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DUNYAYI SARSAN KONU$MALAR-NEJAT MUALLiMOGLU 

Bana Arsimet'in manivelasindan bahsetme. 
0, riyazi birtahayyul gucune sahip unutkan biradamdi. 
Matematige hurmet ederim, ama benim makinelerle hicbir ilgim yok. 
Sen bana, yerinde ve dogru bir kelimeyi ve hatasiz vurguyu ver; 

ben, diinyayi yerinden oynatayim. 

Joseph Conrad 

Dunyada aleladeligin tahammul edilemeyecegi yerler; 

siir, musiki, resim ve hitabettir... 

La Bruyere 

Buyuk du§unurler yasarken bin verir, bir ahr; 

blunce bir verir bin ahrlar. 

Prof. Dr. Erol Manisah 

(Attila ilhan'm cenaze tbrenindeki konusmasmdan) 

Turk'iin mill? hatibi Hamdullah Suphi Tannover'in ruhuna... 

Dil, yalniz ses ve sbz degil. Dil, sayisiz milletlerin biribirine devrettigi kopmaz bir yasayis, zaman 
icinde tarihin, mekan iqinde cografyanin, iman icinde dinin el ele vererek, biribirini destekleyerek, 
yeralti ve yeriistii sulan gibi, gorunur ve gorunmez kanallarla diller arasinda aktarmalar yapa yapa, 
genis qaph bir ahsveris alemi icinde, bash ba§ma, mantik ve ferman dinlemeksizin, kendine mahsus 
kanunlanyle, tabiatin en kari§ik uzviyetlerinden daha dipdiri bir varhktir. Dile akil ogretilmez; akil, 
ancak dilden ders ahr. 

Her §eyin ustunde mukaddes varhk ki vatandir, fakat yalniz toprak, dag, tarla degil, yani vatan, 
yalniz cografyanin golgesi degil; vatan, ki milletin yarattigi mefharetler mecmuasidir [bvunulen §eylerin 
toplanmasidir]; govdeye can gibi, vatani yaratan milletse, milleti yapan da dildir. Dijin vatandan daha 
mukaddes oldugunu anlamak icin tarihe bakmak yeter. Giden milletler, dilleri diri kalmis milletler 
tarafindan tekrar kurtanldi, fakat dili giden milletlerin ne vatani kaldi, ne kendileri. Bu bahisle son soz, 
vatanin mukaddesligi gibi, dilin ne kudsiyetler kudsiyeti oldugunu akhmizdan cikarmamaktir. Dille 
oynayanlar, neyle oynadiklanni iyi bilmeli. 

ismail Habip Sevuk 

Dil Davasi 

TAKDIM 

John Greenleaf adindaki bir Amerikan sairi, "Her kriz, hitabesini ve hareketini beraberinde getirir," diyor. 

insanhk tarihi, ashnda, buyuk hitabelerin etkisi altindaki bnemli ve dramatik hadiselerin belgeleridir. 
Eski Yunanistan ve Roma'dan guniimiize gelinceye kadar, hitabet ve devlet adamhgi el ele yuriidii. 
Kihci cok iyi kullanan insanlann pek cogu, ayni zamanda, belagatli sbzleriyle kutleleri harekete 
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getirmesini de bilen insanlardi. 

Hitabet tarihi binlerce sene oncesine kadar uzaniyor. Belki de kalabahk onunde yapilan konusmalar, 
cenazelerde soylenen hitabelerle basladi. Topluluklar gelistikce, soz soyleme ihtiyaci da artti. Halk 
onunde iyi ve tesirli konusan armaganh hatipler, kanun yapicihgi ve liderlik mevkilerine yiikseldiler. 
Yunan medeniyeti zirvesine eristigi zaman, hitabet, hiikiimet etme ve kiiltiiriin bir giizel sanati halinde 
ele ahndi. Hitabet, Bati'da, bugiin de bir giizel sanat olarak ele ahniyor, bir giizel sanat olarak gelecek 
nesillere birakilmasi icin iizerinde titizlikle duruluyor. 

Eski caglardan bu yana hitabet teknikleri pek degismemekle birlikte konusma sanatinin tarzi 
degisti. Giiniimiiziin hatiplerinin, fikirlerini ve soylemek istediklerini, eski iislupta, "oratory" denen 
miibalagah tarz yerine normal konusma tarzi, giinliik muhavere tarzi ile sunmalan isteniyor. Hitabet 
sanatini, yine de, ister eski zamanlarin, ister giiniimiiziin anlayis tarzlan ile ele alahm, bir Demosten'in, 
Cicero'nun, Abraham Lincoln'un, ChurchiN'in, Hamdullah Suphi Tannover'in, Ataturk'un hitabelerini 
dikkatle okudugumuz zaman, bu giizel sanata besledigimiz saygi ve sevginin azalmadigini goruyoruz. 

Okuyacaginiz hitabeler size, hatiplerin, karsilastiklan meseleleri ve bu meselelerin iistesinden nasil 
geldiklerini incelemek firsatini verecek. Bu hitabeleri dikkatle okudugunuz takdirde, hatiplerin 
onlerinde hal careleri bekleyen meselelerin, neler olduklanni goreceksiniz: Hazirlanan malzemenin 
organ izasyonu, belirli bir dinleyici bniinde nasil hareket edilecegi, kelimelerin secilisi ve inanislann 
dinleyicilere sunulusu. 

Hatibin, konusmasini gerektiren durum ve dinleyiciler kadar, dinleyicilerin de, hatibi nasil 
gordiiklerinin, onun hakkinda neler diisiindiiklerinin, bir hatibin konusmasina nasil tesir edecegini de 
diisiiniin: Sokrat, kendisini oliime mahkum eden jiiriye hitap ediyor; Cicero, Katiline'nin kendisini 
oldiirmeye tesebbiis etmesinden sonra, Roma Senatosu'nda Katiline'nin yiiziine karsi onun bir hain 
oldugunu soyliiyor; Churchill, ikinci Diinya Harbi'nin en karanhk giinlerinde, milletinin savas azmini 
canh tutmaya cahsiyor; Kennedy, Amerikan halkinin diisiince ve hareket tarzlannda degisiklik istiyor: 
Halide Edip (Adivar) ve Hamdullah Suphi (Tannover), istanbul'un isgal altinda bulundugu siralarda, 
Sultan Ahmet Meydani'ni dolduran iki-yiiz-bine yakin yash insana, karanhk bulutlann mutlaka 
dagilacagini, giinesin biitiin hasmet ve sasaasi ile Tiirkiye ufuklannda yeniden parlayacagini 
soyliiyorlar; Atatiirk, milIT mucadelenin devam ettigi bir sirada, kendisini vatandashktan cikarmak 
isteyecek kadar hucumlarini ileri gotiirenlere cevap veriyor. 

Hitabetin gayesi hatibin, iizerinde durdugu diisiincelerin hakh, kendisinin adil ve samimi bir kimse 
oldugunu dinleyicilerine inandirmaktir. Burada, bir hatipte aranan vasiflara bir tanesi daha ekleniyor; 
hatip, inandiklannda samimi olmah. Aristo, iyi bir hatibin, ayni zamanda temiz ve iyi ahlakh bir insan 
olmasi gerektigini soyledi. Bu, bugiin de dogru ve gecerli. Temiz bir vicdan, hitabetin gerektirdigi fikn 
berrakhgi ve dogrulugu saglar. 

Hatipleri u^: sinifta toplayabiliriz: (1) Anadilini iyi bilmesine ve konusmasini iyi hazirlamasina 
ragmen, soyleyis tarzi cansiz ve soniik olan hatip; (2) Alelade bir kafaya sahip olmasina, iyi bir tahsilden 
gecmemesine ragmen, iyi bir soyleyis tarzina sahip olan hatip, ve (3) Yiiksek vasifh diisiincelerini tesirli 
bir konusma tarzi ile birlestiren hatip. Diinyanin en iyi hatipleri, genellikle, bu son ideale yaklasanlardir. 

Victor Hugo, boylesine bir hatip olmasaydi Voltaire'in oliimunun yiiziincii yildoniimiinde yapilan 
torende sozlerini su unutulmaz kelimelerle bitirebilir miydi: 

"0 biiyiik oliiye, o biiyiik ruha donelim. 0, hiirmet edilen mezar onunde egilelim. hsanlar 
icin faydah hayatinin yiiz sene once sona erdigi, fakat eserlerinin olmeyecegi bu insanla 
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tanisahm. Bu muhtesem Voltaire'in yardimcilan, bteki guclu mutefekkirlerle de, Jean Jacques'la, 
Diderot'yla, Montesquieu'yle de tanisahm. Bu buyuk seslere seslenelim. Beser kaninin 
akitilmasini durdurahm. Despotlar, yeter! Ah, barbarhk hala suruyor! 0 halde, medeniyet de 
gazaba gelsin. On sekizinci asir on dokuzuncu yuzyila yardim etsin. Filozoflar, bizden once 
gelenler, hakikat havarileri idiler. 0 muhtesem golgelerden niyaz edelim; onlar once gelenler, 
hakikat havarileri idiler. 0 muhtesem golgelerden niyaz edelim; onlar, harp tasarlayan ha- 
nedanlara, insanlann yasama haklanni, vicdan hurriyetlerini, akhn hakimiyetini, emegin 
kutsalhgini, barisin azizligini Nan etsinler; ve gece karanhklan, nasil tahtlardan cikiyorsa, isik da 
mezarlardan yukselsin." 

Amerikan Harp Akademisi subay adaylarina hitap eden 82 yasindaki Gen. MacArthur da, yuksek 
vasifh du§uncelerini tesirli bir konusmatarzi ile birlestiren buyuk bir hatipti: 

"Vazife, seref, ulke... Bilgiclik taslayan herkes, her demagog, her sinik, her riyakar, ortahgi 
karistirmak isteyen herkes ve maalesef degisik karakterde olan diger bazilari, onlari, onlarla alay 
edecek kadar asagilayacaklar. 

Ama onlann yaptiklan bazi seyler sunlar: Size temel bir karakter kazandinrlar. Sizi, ulkenin 
savunmasindan sorumlu insanlar olarak istikbaldeki rolleriniz icin hazirlarlar. Onlar, zayif 
oldugunuzu bildiginiz zaman sizi guclu ve korktugunuz zaman da, sizi, korkunuzu karsiniza 
alacak kadar guclu yaparlar. 

Onlar, size, samimi basansizhklarda gururlu olmanizi, egilmemenizi, ama basanh oldugunuz 
zaman da, mutevazi ve nazik olmanizi ogretirler; laf degil, harekete gecilmesini bgretirler; rahat 
yolu secmenizi degil, gucluklerin ve meydan okunmasinin zorluk ve gerginliklerini karsiniza 
almanizi bgretirler; digerleri uzerinde ustunluk kurmadan once, kendi uzerinizde ustunluk 
kurmanizi bgretirler; temiz bir kalbe sahip blmemizi, yuksek bir hedef secmenizi bgretirler; 
istikbale uzanmaniz, ama maziyi asla ihmal etmemeniz gerektigini bgretirler; ciddi olmanizi, 
ama kendinizi asla bnemli biri gbrmemenizi bgretirler, gercek buyuklugun basitligini 
bgrenmeniz icin mutevazi olmanizi bgretirler; gercek bilginin acik kafahhgini ve gercek kuwetin 
alcakgbniillulugunii bgretirler." 

Hamdullah Suphi Tannover, Tiirkce'yi cok iyi bildigi ve konustugu, derin diisiincelerini 
miikemmel hitabet tarzi ile birlestirdigi icindir ki, diinya durdukca okunacak, ders ahnacak bir 
Turk hatibidir. Turk'iin yetistirdigi en biiyiik hatip Hamdullah Suphi Tannbver'i diinyanm biiyiik 
hatipleri arasina cikaran bzellik iste budur. Tiirkiye'nin derin bir ahlaki ucuruma yuvarlanmakta 
oldugunu soyleyen Erzurum Mebusu Ziya Efendiye, ancak onun gibi bir hatip su cevabi verebilir: 

"Arkadaslar; Bugun Turkiye yukselmistir; kiyas kabul etmeyecek derecede maziden daha 
kuwetlidir. Bir memleket ki susmustur, korkuyor, basindaki adamlarin dinT, siyasi, zumrevT 
veya ailevT tazyikine karsi dalkavukluktan baska bir sey yapmiyor, o ahlaken mutereddidir 
[gerilemistir], asagidadir. Bir devir ki, hukumetini tenkit ve murakabe eder, kanaatim 
matbuatinda, kursusunde ve her yerde sbyler, onun ahlaki yukselmistir. Siyasetin en genis 
sekli, yukselen ahlaktan dogmustur. Eski terbiye icimizde yasasa idi, bu terbiye devam etse idi, 
memleketimizde Cumhuriyet olamazdi — cunku buyukler karsisinda susmak esastir, gbz gbze 
bakmamak esastir. Saray'in gblgesi ve korkusu icinde sizi kamci ile, kement ile, nefy [surgun] 
ile idare eden eski hukumet yasardi. Teceddut [yenilik], bize hurriyet askini veren yeni 
terbiyemizdir. Yeni sekl-i idare, yukselen ahlakimizin bir mukafatidir." 
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Kitaptaki hitabeleri, yukanda siraladigimiz faktorleri gbz bnunde tutarak okuyunuz; zihnT ve hissT 
ozelliklerin, hatibin §ahsiyeti ile nasil bruldugunu gormeye cahsiniz. 

§unu da unutmayiniz ki, kultur ve teknolojinin tarih boyunca degismesi ile beraber resmT 
nutuklardan beklenen bleu de degisti. Eski Yunanistan ve Roma'da, nutuklar acik meydanlarda 
soylendi; ve bir hatipten beklenen ilk sey, guclu bir sese sahip olmasi idi. Goreceginiz gibi, Roma ve 
Yunan hitabet tarzlan, konusmalann uzun, zaman zaman anlasilmayan zor ve maglak ciimlelerle 
soylenmesini gerektiriyordu. Gunumuzde, televizyon ve radyo, dinleyici gruplannin boyutlanni 
muazzam bir sekilde degistirdi ise de, mikrofon, bu buyuk kutlelere hitap etme firsatini sagladi. 
Maamafih, bu ortamlarin malT ve teknik gerekcelerinden bturu de, zaman, cok bnemli bir faktbr oldu. 
Daha da bnemlisi, gunumuzun dinleyicileri, sessiz sedasiz oturup saatlerce nutuk dinleyecek insanlar 
degiller. Gunumuzun hatiplerinden, sbyleyeceklerini acik, berrak ve kisa sbzlerle ifade etmeleri istenir 
ki, buna riayet etmeyen bir kimsenin de dinleyici bulmasi cok guctiir. 

Kitaptaki hitabeler su dusuncelerle secildi: (1) Hitabe, hatibi temsil ediyor muydu? 

(2) Nutkun soylenmesini gerektiren durum, hatibin hayat ve mesleginde bnemli bir safha miydi? 

(3) Hitabetin hitabT, edebT, veya felsefi bir degeri var miydi? 
(5) BeserT [insanf] bir beige olarak, bir degeri var miydi? 

Bilgi dagarciginizi bir hayli genisletecegini ve zevkle okuyacaginizi umdugum bu nutuklar uzerinde 
dururken, bir nutkun, okunmak icin degil, isitilmek icin sbylendigini akhnizdan cikarmamaniz gerekir. 
Bir nutuk, sessiz okundugu zaman— vasat bir okuyucu, oldukca kisa bir sure icinde cok sayida fikri 
hazmedemeyeceginden— fikir muhtevasi yogun olmayan nutuklar, zaman zaman entelektuellerce zayif 
gbrunebilir. Egeronlan sesli okursaniz, dahafazlatakdiredeceksiniz. 

Tarihte iz birakan, nesiller boyunca hatirlanan buyuk hatipler, genellikle, ulkelerinin tehlike icinde 
bulunduklan zamanlarda ortaya ciktilar. Fransiz ihtilali'nin hatipleri gibi, Hitler gibi, Mussolini gibi 
demagoglarin da zirveye cikislannda hitabet gucleri buyuk rol oynadi ise de, bnunde sonunda disa 
vuran gercek karakterleri, hitabet guclerine ragmen, onlann sonunu hazirladi. Artik onlann nutuklan, 
ilham almak icin degil, ibret almak icin okunan tarihT belgelerden bteye gecemezler. 

Ote yanda, ulkelerinin buyuk tehlikelerle karsilastigi karanhk zamanlarda ortaya cikan, hitabet 
gucleri kadar karakterleri de saglam olan yiice hatiplerin cocuklan, milliyetciligin, vatan ugrunda 
fedakarhgin ne oldugunu bgrenmek istedikleri zaman, onlann nutuklanni okur, sevk, heyecan ve 
ilhamlarini o nutuklardan ahrlar. 

Eski Yunanistan'in Atina milliyetciligi, Demosten'i, Roma'ya ybneltilen hiyanet, Cicero'yu, 
Amerika'daki ingiliz sbmurgeciliginin siddeti, Patrick Henry'yi. Amerikan DahilT Harbi, Abraham 
Lincoln'u ve hgiltere'nin ikinci Dunya Harbi sirasindaki karanhk ve izdiraph gunleri Churchill'i ortaya 
cikardi. Milletlerin istiklal ve hurriyet askini, azim ve iradelerini bu insanlar canh tuttular; halk, karanhk 
bulutlann dagilacagini, yepyeni safaklann dogacagini bu insanlann nutuklanndan bgrendi, onlann 
sbzleri ile cesaretlendi, gelecege iimitle bakti. 

Butun dunyanin ve icimizdeki bircoklannin da, "Hasta adam nihayet oliiyor," dedikleri bir sirada, 
Turk'un, hicbir zaman blmeyecegini var gucu ile haykiran ve basina gectigi kahraman milletinin biribiri 
ardina kazandigi zaferlerle Turk'un blmeyecegini butun dunyaya kabul ettiren buyuk Ataturk'un 
milletine besledigi derin inancini, yeni Turkiye'nin temeline yerlestirmek istedigi inkilap ruhunu, vatan 
sathinda asilayacak bir "dil"e, bir "ses'e ihtiyaci vardi. iste bu "dil," bu "ses," Hamdullah Suphi 
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Tanriover'in dili, Hamdullah Suphi Tanriover'in sesi idi. 

Varsin, artik digerlerinin bir Demosten'i, bir Cicero'su, bir Patrick Henry'si, bir Abraham Lincoln'u, 
veya bir Churchill'i bulunsun; bizim de Turk'e, bin sene sonra da 151k tutacak, heyecanlandiracak, 
sevklendirecek ve ilham verecek Hamdullah Suphi Tannover'imiz var. 

Nejat Muallimoglu 

Sh: 7-11 



Okuz yulan ile gudulur, insan kelimeleri ile. 

Malay Atasozii 

Arapca bir dildir; Farsca bir tatli; Turkce ise bir sanat. 

iran Atasozii 

Kelimeler, insanlan huryapar. Kim olursaolsun, dusuncelerini ifade edemeyen insan koledir. 

Konusma, bir hurriyet hareketidir-kelimeler de hurriyetin kendisi. 

Ludwig Feuerbach 

SE£iLMi§ HITABELERDEN 

Hazreti isa aleyhisselam 

isa Peygamberin, asagida okuyacagmiz en onemli hitabesi, bu yazar tarafmdan The New 
Testament in Modern English adh Incil'den tercume edildi. isa Peygamber, M.S. I'inci asirda 
yasadi. 

ZEYTiNDAGI VAAZI 

isa, buyuk bir kalabaligi gorunce tepeye gikti ve oturduktan sonra, sakirtleri yanina 
geldiler. 

Sonra, konusmaya baslayarak sun/an ogretti: 

Ne mutlu mutevazi insanlara, zira goklerin hukumranhgi onlanndir! 

Ne mutlu kederin ne oldugunu bilenlere, zira kendilerine cesaret verilecek ve huzura 
kavusacaklar! 

Ne mutlu hicbir sey istemeyen o insanlara, zira biitiin yeryuzu onlarin olacak! 

Ne mutlu merhametli insanlara, zira onlara merhamet edilecek! 

Ne mutlu tertemiz yurekli insanlara, zira onlar Allah'i gorecekler! 

Ne mutlu bans yapanlara, zira onlar Allah'm ogullan diye bilinecekler! 

Ne mutlu dogruluk ugrunda eza cekenlere, zira Cennet'in hukumranhgi onlanndir! 

Benim ugruma insanlar sizleri suclar ve kotu muamele ederlerse ve her turlii iftira 
atarlarsa ne buyuk mutluluga kavusacaksmiz! 0 zaman sevinin, evet, son derece sevinin, 
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zira Cennet'teki mukafatiniz s.aheser olacak. Sizin zamaninizdan once ya§ayan 
peygamberlere de aynen boyle eza cektirdiler. 

Sizler, yeryuzunun tuzusunuz. Fakat tuz tadini yitirirse, onu tekrar tuz haline getirecek 
bir §ey var mi? 

Artik kapi di§an atihp, ayaklar altinda cignenmekten bas.ka hie bir is.e yaramaz. 

Sizler diinyanin i§igisiniz; tepe uzerinde kurulmus. bir §ehir gizlenemez. insanlar da bir 
lambayi yaktiktan sonra bir kovanin altina koymazlar. Onu bir §amdana koyarlar ki, evdeki 
herkese isjk versin. 

Sizin isjgimz da insanlann onunde boyle parlasin. Yaptiginiz iyi isjeri gorsunler ve 
Cennetteki Rabb'miza hamd etsinler. 

Sanmayasiniz ki, ben Peygamberlerin Kanununu ortadan kaldirmaya geldim; ben onlan 
kaldirmak icin degil, tamamlamak icin geldim. Gercekte, sizi temin ederim ki, gokyuzu ve 
yeryuzu var olduklan muddetce, gonderilme maksatlan hasil oluncaya kadar, o Kanunun tek 
bir noktasi veya virgulu kaybolmayacak. Bu demektir ki, bu emirlerin en kucugunu bile 
yumu§atanlar ve digerlerinin de oyle yapmasini isteyenler, Cennet'in hukumranhginda da 
ku^uk olarak anilacak. Fakat o emirleri ogreten ve uygulayanlar da, Cennet'in 
hukumranhginda buyuk olarak anilacak. Cunku size s.unu soylemek isterim ki, Cennet'in 
hukumranhgina ayak basmadan once, vak'anuvistlerden ve Farisiler'den cok daha iyi ve 
dogru insanlar olmahsiniz! 

Eski zamanlarda insanlara, 'Katletmeyeceksin, ' denildigini duydunuz ve kim katlederse, 
mahkemede hesabini vermelidir. Fakat ben size diyecegim ki, kardesjne [digerlerine] 
kizgmhk besleyen biri de, yargilanmah; her kim ki, tepeden baktigi karde§ine salak der, yuce 
divanin hukmune mustahak olmah; ve her kim ki, karde§ine kaybolmu^ bir ruh diye tepeden 
bakarsa, mahvolmamn ate§ine dogru gidecektir. 

Oyle ki, hediyeni mihraba birakacagm sirada, karde§inin senin aleyhinde du§uncelere 
sahip oldugunu hatirlarsan, hediyeni, mihrabin onunde birak ve aynl. Once kardesjnle ban§, 
ondan sonra gel ve hediyeni sun. Elinde firsat varken muhalifinle ban§, yoksa o seni dava 
edebilir ve hakim de zindana atilman icin seni mahkemenin gorevlisine teslim edebilir. Bana 
inan, cebindeki son meteligi odemedikce oradan cikamazsin! 

Eski zamanlarda insanlara, 'Zina etmeyeceksirf dendiqini duydunuz. Ama ben size 
diyecegim ki, her kim ki bir kadina $ehvetle bakar, o kadmla, kalben, zina etmi$ sayihr. 

Evet, sag gozun seni yanh§ yola suruklerse, onu kes ve kaldinp at; biitiin vucudun 
copluge atilmaktansa, organlarmdan birtanesini kaybetmen daha iyidir. 

Yine, karismi bo§ayan bir kimsenin, ona bir bo§anma belgesi vermesi gerektigi soylendi. 
Ama ben size diyecegim ki, kendisine sadakat disjnda herhangi bir sebeple karismi bo§ayan 
biri, onu zinaya suriiklemis. olur. Ve bo§anmi§ bir kadmla evlenen biri de, yine zina etmi§ 
sayihr. 

Yine eski zamanlarda insanlara, 'Yalan yere yemin etmeyeceksin, fakat yeminlerini Allah'm 
uzerine yerine getireceksin' dendigini duydunuz. Fakat ben sizlere diyorum ki: Hie yemin 
etmeyin. Cennet uzerine yemin etmeyin, cunku orasi Allah'm tahtidir; yeryuzu uzerine yemin 
etmeyin, cunku orasi Allah'm ayak taburesidir; Kudus uzerine yemin etmeyin, cunku orasi 
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biiyiik Krahn sehridir. Hayir, kendi basinizm uzerine de yemin etmeyin, cunku tek bir sacim 
dahi, ak veya kara yapamazsin! Soylemek istedigin ne varsa, 'evet'in basit bir 'evet' ve 
'hayir'in da basit bir 'hayir' olsun, bundan fazlasinda bir kbtuluk lekesi vardir. 

'Coze gdz, di§e di§, 'dendigini duydunuz, fakat ben size diyecegim ki: Size zarar vermek 
isteyene karsi koymaya cahsmaym. Sag yanagina tokat atana, sol yanagini da cevir. Eger bir 
kimse sirtindaki ceketin icin seni dava ederse, birak alsin ve isterse paltonu da alsin. Eger bir 
kimse sizi, kendisiyle bir kilometre gitmeye zorlarsa, siz iki kilometre gidin. Sizden herhangi 
bir sey isteyene, verin ve bore isteyeni de geri cevirmeyin. 

'Kom§unu seveceksin ve du§manma kin bes/eyeceksin,' dendigini duydunuz. Fakat ben 
size diyecegim ki: Dusmanlarinizi da seviniz ve size eza edenler icin dua ediniz ki 
Cennet'teki Rabb'nm ogullan olasmiz. Cunku o gunesini, iyi insanlarm uzerine oldugu kadar, 
kotii insanlarm da uzerine dogdurur ve yagmurunu, hicbir fark gozetmeksizin, hem iyi hem 
kotii insanlarm uzerine yagdinr. 

Zira sayet sadece, sizi sevenleri severseniz, bu size ne gibi bir itibar kazandinr? 

Vergi tahsildarlan da ayni seyi yapmiyorlar mi! Ve sayet sadece, kendi cevrenizdekilerle 
selamlasirsaniz, istisnaT bir sey mi yapmis oluyorsunuz? 

0 kadarmi putperestler de yapiyor. Hayir, SemavT Rabb'mizm mukafatina layik 
gorulmeyeceksiniz. 

§u halde, digerlerine iyilik yaptigmiz zaman, kendilerine hayranhk beslendigini 
gostermek icin havralardaki ve sokaklardaki aktorlerin yaptiklan gibi, onunuzde yurumesi 
icin bir borazanci kiralamayin. Bana inanm; onlarm butun mukafati o! Hayir, muhtac olanlara 
yardim ettigin zaman, bu yaptigm iyiligin gizli kalmasi icin, sag elinin yaptigmi sol eline bile 
gosterme. 

Ve dua ettiginiz zaman da, oyunlardaki aktbrler gibi hareket etmeyiniz. Onlar, 
digerlerinin kendilerini gormeleri icin havralarda ve kosebaslannda durup dua etmeye 
bayihrlar. Bana inanm; onlarm butun mukafati o! Dua edeceginiz zaman, odaniza cekilin, 
kapiyi kapayin ve Rabb'iniza mahremiyette dua edin. Ve dua ederken de, pek cok sayida 
kelimeye yer verdikleri icin isitileceklerini sanan putperestler gibi agizlarmizda uzun dualar 
gevelemeyin. Onlar gibi olmaym. Unutmaym ki, Allah sizin Rabb'mizdir, ve siz daha ondan 
dilemeden, o sizin nelere ihtiyacmiz oldugunu bilir. §6yle dua edin: 

'SemavT Rabb'miz, admiz sereflendirilsin; 

'Senin hukumranligm yeryuzune de gelsin ve Cennet'te oldugu gibi, burada da senin 
iraden hukumran olsun! 

'Bugiin ihtiyacimiz olan ekmegi bize ver, 

'Bize borclu olanlan bagisladigimiz gibi, sana olan borclarimizdan oturu, sen de bizi 
bagisla. 

'Bizi igvalardan (azdinlmaktan) uzak tut ve kotuluklerden koru.' 

Cunku digerlerinin kusurlarmi bagislarsan, SemavT Rabb'm da seni bagislayacak. Ama sen 
digerlerini bagislamazsan, SemavT Rabb'm da ne seni ne de senin kusurlarmi bagislar. 
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Oruc tuttugunuz zaman da, kendinizi, oyunlardaki sefil aktbrlere benzetmeyin. Onlar, 
oruc tuttuklanni digerlerinin gormesi icin, kasten suratlarmin seklini degistiriyorlar. Bana 
inanin; onlann gbrup gorecekleri butun mukafat bu. Hayir, oruc tuttugun zaman, oruc 
tuttugunu kimsenin bilmemesi icin, sacim basim duzelt ve yuzunu yika ki, kendinle Rabb'm 
arasinda bir gizlilik olarak kalsin. 

"Yeryuzunde hazine uzerine hazine yigmayin; bocekler yer, paslanir ve bozulur, ve 
hirsizlar cahp gbturur. Hazineni Cennet'te tut; orada ne bocekler vardir ne de paslanir ve ne 
de hirsizlar cahp gbturur. Zira hazineni nereye koymussan, kalbinin de orada bulunacagma 
hie suphen olmasm! 

Vucudunun lambasi gbzundur. Gozun iyi olursa, butun vucudun da isiga gark olur. Fakat 
gozunde kotuluk varsa, butun vucudun karanhklara gomulur. Eger karanhktan baska isigm 
yoksa, o zaman dunyan gercekten karanhktir. 

Hie kimse, iki efendiye kulluk edemez. Ya birinden nefret edecek ve digerini sevecek veya 
birini destekleyecek ve otekinden lanetle bahsedecektir. Hem Allah'a hem de paranm 
gucune kulluk edemezsin. iste bunun icin de ben size diyorum ki: Ne yiyecegim, ne 
icecegim veya ne giyecegim diye dusunerek hayatmi endise icinde gecirme. Unutma ki, 
hayat yiyip-icmekten, vucudunuz da sirtinizdakilerden daha onemli. Havadaki kuslara bakin. 
Onlar, ne eker, ne bicer ve ne de ambarlara yigar, ama yine de SemavT Rabb onlan doyurur. 
Siz onun indinde kuslardan daha degerli degil misiniz? 

Aranizdan herhangi biri, istedigi kadar uzulsun, boyunu bir santim uzatabilir mi? 

Hem ne giyecegim diye niye kaygilaniyorsunuz? 

Yabani ciceklerin nasil buyuduklerini dusunun. Onlar ne cahsir ne dokurlar, ama butun 
sasaasma ragmen, Siileyman (Peygamber) bile bu ciceklerden biri gibi giyindirilip 
kusandirilmisti! Ve Allah, bugun acan ve yarm sobada yakilan kir ciceklerini bile boyle 
giyindirirse, ey imanlan tarn olanlar, sizi daha iyi giyindirmez mi? 

Demek ki, iiziilmeyin ve sunlan soylemeyin: 'Ne yiyecegiz, ne icecegiz veya ne giyecegiz? 

' Putperestlerin her zaman istedikleri bunlar; SemavT Babaniz onlann hepsine ihtiyacimz 
oldugunu biliyor. Kalbinizi onun hukumranhgina ve onun iyiliklerine verin ve o zaman, vakti 
saatinde butun bu seyler size de gelecek. 

§u halde, yarm ne olacak, diye uzulmeyin. Yarm, kendi derdine care bulur! Bir guniin 
muskulleri bir gun icin yeter. 

Halki tenkit etmeyin ki, siz de tenkit edilmeyesiniz. Zira sizin hakkmizdaki hukum, 
digerlerini nasil tenkit ettiginize gore verilecek ve baskalarmi degerlendirdiginiz blculerle de 
siz degerlendirileceksiniz. 

Kardesinin gozundeki copu goruyorsun da, kendi gbzundeki mertegi niye gbrmuyorsun? 

Kendi gozundeki bir mertek dururken, kardesine, 'Gel, gozundeki copu alayim,' nasil 
diyebilirsin? 

Seni sahtekar, seni! Once kendi gbzundeki mertegi cikar ki, kardesinin gbzundeki copu 
acikca gbrebilesin. 
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Kutsal seyleri kopeklere vermemen gerektigi gibi, incilerinizi de domuzlarin bnune 
dbkmeyin ki, onlan, ayaklan altinda ^igneyip, dbnup size saldirmasinlar. 

Dileyin ki, verilsin. Arayin ki, bulasiniz. Kapiyi ^ahn ki, a^ilsin. Cunku, dileyene her zaman 
verilir; arayan her zaman bulur ve kapiyi ^alana da kapi a^ihr. 

Eger i^inizden herhangi birinin ^ocugu sizden ekmek istese, ona bir tas verir misiniz, 
veya sizden bir bahk istese, ona bir yilan mi verirsiniz? 

§u halde, i^inizdeki butun kbtuluklere ragmen, ^ocuklarmiza tabiT olarak iyi seyleri 
verirseniz, kendisinden istendigi vakit, SemavT Rabb'mizm iyi seyleri vermesi ^ok daha fazla 
muhtemel degil midir? 

Kendinize nasil davranilmasim istiyorsaniz, digerlerine de byle davranmiz— butun hakikT 
dinlerin bzu budur. 

iqeriye dar kapidan girin. Zira biiyiik kapi, felakete goturen genis bir yola aghr ki, pek 
^oklan o yolda gidiyor. Dar kapi ve sert yol, hayata gbturur ki, onu bulanlar da pek az. 

"Sahtekar vaizlerden sakmm; onlar koyun gibi giyinirlerse de, ger^ekte a^ kurtlardirlar. 
Onlan meyvalarmdan taniyacaksmiz. Bir ^ahhktan bir salkim uzum veya bir yigm dikenden 
incir toplanabilir mi? 

iyi olan her aga^ da iyi meyva veremez. iyi meyva veremeyen agaci keser ve yakarlar. 
Bundan bbyle, insanlar da meyvalariyla bilinir. 

Bana, 'Ya Rab, Ya Rab' diyen herkes, Cennet'in hukumranhgina girecek degil, oraya 
girecek olan, benim SemavT Rabb'imin isteklerini yerine getirenlerdir. 

'O gun' geldigi zaman pek ^oklan bana diyecek ki: 'Ya Rab, Ya Rab, biz vaazlarimizi senin 
adma vermedik mi, seytanlan senin adma aramizdan atmadik mi ve senin adma daha pek 
^ok buyuk isler yapmadik mi? 

' Ben, o zaman onlara a^ik^a diyecegim ki: 'Ben sizi hi^ tanimiyorum. Gidin yanimdan; siz 
kbtuluklerin safmda ^ahstmiz.' 

Bu sbzlerimi isitip uygulayanlar, evini, bir kaya uzerinde kuran makul bir insan gibidir. 
Yagmur yagip seller her tarafi gbturdu ve firtmalar onun evi uzerinde kukredi— ama ev 
yikilmadi, ^unku temeli kaya uzerindeydi. 

Ve bu sbzlerimi isitip de onlan uygulamayanlar, evini, kum uzerine kuran ahmak insan 
gibidirler. Yagmur yagip seller her tarafi gbturdugu ve firtmalar, onun evi uzerinde kukredigi 
zaman, evi, buyuk bir gurultu ile yikildi." 

Sh: 3-9 

Akilh konusur, ^unku onun sbylemek istedikleri var; aptal konusur, zira bir sey sbylemek 

mecburiyetinde oldugunu zanneder. 

Platon 

Meleklerin bile yurumekten korktugu yere aptallar kosarak giderler. 

Alexander Pope 
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Aptallara tesekkur etmeliyiz, cunku bizler basanlanmizi onlara borcluyuz. 

Mark Twain 

SOKRAT (M.6. 470-399) 

Sokrat, yazih hicbir sey birakmadi; kendinden sonra gelenlere Platon (Eflatun) vasitasiyle 
hitap etti. Sokrat'in yargilanmasini, o zaman gene olan Platon, giinii gunune takip etti, not 
aid i . Sokrat'in kendini savunmasi "Platon'un Diyaloglannda yayimlandi. Otoriteler, Platonun, 
Sokrat'in kendisini savunurken soylediklerine sadik kaldigini soyluyorlar. 

MAHKEMEDEKi SAVUNMA 

Atinahlar, cok gecmeyecek, bilge insan Sokrat'i olume mahkum ettiginiz icin bu sehiri 
lekelemek isteyenlerin lanetlerine maruz kalacaksiniz. 

Sizi lekelemek isteyenlere benim, bilge bir insan oldugumu soyleyeceksiniz ki, ben, 
ashnda hie de bilge degilim. Biraz beklemis olsaydiniz, bu is kendiliginden vuku bulacakti, 
zira yasima bakarsaniz, cok yaslanmis, bir ayagi cukurda biri oldugumu goreceksiniz. Ben 
bunu, hepinize degil, sadece beni olume mahkum edenlere soyluyorum. Ve ayni insanlara 
sunu da soylemek istiyorum: Atmahlar, belki, cezalandinlmami onlemek ve sizleri ikna 
etmek icin soylemem gerekenlerin hicbirini soylemedigim icin mahkum edildigimi dusu- 
nuyorsunuz. Hi^ de degil: Ben, kendimi savunacak tarzda konusmadigim i^in degil, 
cezalandirilmam istendigi i^in cezalandinldim; curet ve kustahhgim yuzunden, sizlerin 
isitmekten hoslanacaginiz seyleri soylemedigim, pisman oldugumu soyleyerek ve aglayip 
sizlayarak, digerlerinden isitmeye ahsik oldugunuz tarzda, kendi seref ve haysiyetimle 
bagdasamayacak seyler soylemedigim i^in cezalandinldim. 

Fakat tehlikeden kacinmak icin hur bir insana yarasmayacak herhangi bir seyi yapmayi 
akhmdan gecirmedigim gibi, kendimi, boyle savundugum icin de pisman degilim; o sekilde 
yasamaktansa, boyle savundugum icin olmeyi cok daha tercih ederim. Zira, ister bir 
mahkemede olsun ister bir savas alaninda, benim veya herhangi bir kimsenin olumden kac- 
masi icin her careye basvurmasi dogru degildir; cunku, bir savasta sik sik goruldugu iizere, 
bir kimse, elindeki silahlan yere birakip kendisini savastigi insanlann merhametine terk 
etmekle olumden kurtulabilir. Ve yine bir kimsenin, her seyi yapmaktan ve her seyi 
soylemekten kacinmadigi takdirde, her tehlikeyi, oliimle karsi karsiya kalmadan atlatabilmesi 
icin daha pek cok yol vardir. 

Fakat Atmahlar, olumden kacmak zor bir sey degil; cok daha zor olan sey, dogru yoldan 
ayrilmaktir ki, bu da insani, olumden daha cabuk yakalar. Ve ben artik yaslandigim ve 
yavasladigimdan, o iki seyden birincisi bana yetisti; ama beni itham edenler ise, guclii- 
kuvvetli ve faal insanlar olduklanndan, onlan, birincisinden daha hizh ve daha kotu olani 
yakaladi. Ve simdi, sizlerin olume mahkum ettigi ben, aynhyorum; ama hakikat, onlan, 
haksizhk ve adaletsizlikle mahkum etti; ben cezami cekmeye raziyim; onlar da kendi 
cezalanni cekmeye razi. Belki sonunun boyle tecelli etmesi gerekiyordu ve boyle 
neticelenmesi de, sanirim, en iyi bir yol. 

SJmdi, beni mahkum edenlere, onlan ne gibi bir kaderin kendilerini bekledigini soylemek 
kehanetinde bulunacagim; zira, ben simdi, insanlann cok defa kehanette bulunduklan bir 
durumda, yani blmek uzereyim. 
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Atinahlar, beni bliime mahkum edenler, bliimiimden hemen sonra Jupiter [Jupiter eski 
Romahlarin bas tannsi idi] sizi, bana layik gordugunuzden cok daha siddetli bir cezaya 
carptiracak. (liinkii siz, bana bu cezayi, kendi hayatinizin hesabini vermekten kurtulacaginizi 
sandiginiz icin verdiniz. 

Sizi temin ederim ki, basmiza, bunun tam karsiti gelecek. 

Sizleri— sizin sezmemenize ragmen, simdiye kadar dizginledigim— cok daha fazla sayida 
insan itham edecek ve onlar, gene insanlar olduklarindan, cok daha sert hareket edecekler 
ve bu da sizi, daha fazla kizgmhga sevkedecek. iyi bir hayat siirmediginiz icin beni olume 
mahkum etmekle, sizi kmayacak ve suclayacak olanlan da engellediginizi saniyorsaniz, fena 
halde yanihyorsunuz. Zira boylesine bir siynhs ne miimkiindiir ne de serefli bir yol. 

En serefli ve en kolay yol, digerlerinin hareketlerini dizginlememek ve insanm, kendisini 
miikemmellige goturecek yolu kendisinin bulmasi imkamm saglamaktir. Beni olume 
mahkum edenlerin basma neler gelecegini boylece soyledikten sonra, onlardan ayrihyorum. 

SJmdi de, hakimlerin mesgul olduklan su sirada ve olecegim yere de heniiz 
gbtiiriilmedigimden, benim beraatimi isteyenlere, simdiye kadar olup bitenleri memnuniyetle 
anlatacagim. 0 halde, Atmahlar, beni biraz daha dinleyin, zira izin verildigi takdirde, 
beraberce sohbet etmemizi hicbir §ey engelleyemez ve ben, dostlarim olan sizlere, basima 
gelen §eyin ne oldugunu anlatmak istiyorum: Hakimlerim— sizlere hakimler diye hitap 
etmekle dogru bir soz soyluyorum — bana garip bir sey oldu. Benim koruyucu melegimin 
ahsageldigim kehanetli sozleri, her firsatta, hatta en onemsiz islerde dahi, yanhs bir §ey 
yapmak uzere idi isem, beni ikaz etti, fakat simdi basima gelen bu halde, herkesin basima 
gelebilecek en buyuk bir kbtuluk olacagmi sanmalarina ragmen, sizin de gbrdugunuz gibi, 
bu sabah evden ayrildigim zaman ve yargilanmamn yurutuldugu buraya geldigim ve 
konusmam sirasmda bir sey sbyleyecegim zaman, tanrmin, bu dizginleyici sesi ikaz ve ihtar 
etmedi; halbuki, diger zamanlarda, konusmalarimin ortasmda beni sik sik dizginliyordu. 
Fakat simdi biitun bu islem sirasmda, ister bir sey yapmis ister sbylemis olayim, hi^bir 
zaman bana karsi ^ikmadi. 0 halde, bunun sebebi ne olmah? 

Sbyleyeyim: Basima gelen seyle, gazap yuzunden rahmete kavustugum anlasihyor da 
ondan; ve bliimiin bir kbtuluk oldugunu sandigimiz zaman da, dogru dusunmek mumkun 
olamaz. Bunun en kesin delili de su ger^ektir ki, eger kendimi bazi iyi seylerle karsi karsiya 
gbrmus olmayacak idi isem, ahstigim o sesin bana karsi gkmamasi mumkun degildi. 

Bundan da bliimiin bir nimet oldugu biiyiik iimidini ^ikarabiliriz. ^iinkii olmek su iki 
seyden biridir: Ceset, ya hi^bir hissi kalmazcasma yok olur gider, veya, sbylendigi gibi, bliim, 
ruhun, belirli bir degisiklik neticesinde baska bir yere gb^mesidir. Ve eger bliim, adeta 
riiyasiz bir uyku gibi, biitun hislerin kayboldugu bir hal ise, fevkalade bir kazanq olur. Eger 
bir kimse, riiya gbrmeden, deliksiz uyudugu bir geceyi se^se ve o geceyi hayatmm diger 
gece ve giindiizleri ile mukayese ettikten sonra, biitun hayati boyunca o geceden daha iyi ve 
daha hos ka^ gun ve gece gecirdigini diisiinse, bana byle geliyor ki, sadece bir vatandas 
degil, koca bir kral dahi byle bir gece ile mukayese edebilecegi giindiiz ve gecelerinin 
parmakla sayilacak kadar az oldugunu gbriirdii. §u halde, bliim bbyle bir sey ise, ben bunun 
bir kazanc oldugunu sbyleyecegim; zira biitun gelecek tek geceden ibaretmis gibi 
gbriinecektir. 
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Fakat oliim, ote yanda, buradan baska bir yere goturulme ise ve butun olulerin orada 
bulundugu soylendigi dogru ise, hakim beyler, bundan daha buyuk bir nimet dusunubilir 
mi? 

<^unku kendilerinin hakim olduklanni sananlardan kurtulup Hades'e [Yunan mitolojisinde 
olulerin toplandiklari yer] ulasan biri ise, ger^ek hakimleri ve orada hakimlik yaptiklan 
sbylenen Minos'u, Rhadamanthus'u, Aekus'u ve Triptolemus'a, ve hayatta iken ad i I hareket 
eden oteki yantannlar gorecektir ki, bu simdi hazin bir go^iis mu sayihr? 

Orpheus ve Musaeus'la Hesiod ve Homer'le bir gorusmeye, bir karsihkh konusmaya paha 
bi^ilebilir mi? 

Eger butun bunlar dogru ise, ben tekrar tekrar olmeye raziyim. Benim i^in zamanimi 
orada ge^irip Palamedes'le, ve Telamon'un oglu Ajax'la ve adaletsiz cezalann oldurdugu 
diger butun eski insanlarla tanismak ne buyuk bir nimet olur. Benim izdiraplarimi, onlarin 
^ektikleriyle karsilastirmak hi^ de nahos bir is olmayacaktir. 

Fakat benim i^in en buyuk zevk, tipki simdiye kadar burada yaptigim gibi, kimlerin bilge 
olduklanyla ve kimlerin, bilge olmamalarina ragmen kendilerini bilge sananlan sinava 
^ekmekle sarf edecegim zamanlar olacaktir. Hakim beyler, Troy seferinin buyuk 
kumandanini, veya Ulysses'i, veya Sisyphus'u ve kadinh erkekli on binlerce digerlerini sinava 
^ekmek firsatmi ele ge^irmeye paha biglebilir mi? 

Onlarla sohbet etmek, isbirligi yapmak, onlara sualler yoneltmek tasavvur edilemez bir 
mutluluk olmaz mi? 

§ijphesiz, boyle seyler i^in oradaki hakimler, insani olume mahkum etmezler, zira diger 
hususlarda, buradakilerden daha mutludurlar ve bundan boyle, eger soylenenler dogru ise, 
olumsuzdurler. 

§u halde hakim beyler, olum uzerinde dusundugunuz zaman, kalbinizden iyi iimitler 
ge^sin ve su hakikat uzerinde fikir yurutun ki, iyi bir insana ne hayatta iken ne de oldugu 
zaman hi^bir kotuluk yapilmayacagi gibi, onun dusunce ve endiselerine de tannlar sirt 
^evirmezler. Benim basima gelen, hi^ de tesadufi bir sey degil ve simdi benim ign su berrak 
bir ger^ek ki, artik olmek ve butun endise ve sikintilardan kurtulmak benim i^in daha iyi. Bu 
hususta ikaz ve engelleme, beni hi^bir zaman yolumdan ayirmadi ve ben, beni mahkum 
edenlere veya itham edenlere kirgin ve gucenmis de degilim. Cerqi onlar, beni itham ve 
mahkum ederlerken bu neticeyi degil de, bana sadece zarar vermeyi dusunuyorlardi ki, bu 
noktada, onlarin sudu gosterilmeleri gerekir. 

Maamafih, onlardan §unu istirham ediyorum: Eger ogullarim buyudukleri zaman, faziletli 
insanlar olmaktan ziyade zenginlik ve diger §eyler uzerinde dururlarsa, siz de onlara aci 
gektirin ve onlari cezalandinn ve higbir §ey olmadiklari halde kendilerini bir §ey sanirlarsa, 
yapmalan gerekenler uzerinde durmayip, higbir degerleri olmadiklari halde kendilerini 
buyuk gorurlerse, benim sizlere yaptigim gibi, siz de onlari kmaym, hasjaym. Bunu 
yaptigmiz takdirde, bana ve ogullarima adilce hareket etmis olacaksmiz. 

Artik ayrilmak zamam geldi— ben olecegim, sizler ya§ayacaksmiz. Ama hangimizin 
durumunun daha iyi olacagmi da tanridan ba§ka kimse bilmez. 

Meraklisma Not: Atinah filozof Sokrat (ya§inin, yargilanmasi sirasinda 
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kendisince tahmininden anlasildigi uzere) M.O. 470'de dogdu ve 399'da da 
zehir icerek oldu. Sokrat, cagimn tamnmis hocalarmdan ders aldi; astronomi 
ve geometri sahasmda bilhassa bilgili idi; Perikles'in cevresindeki bilgin ve 
filozoflar grubuna dahil oldu. Muhtelif cephelerde savasti, fakat fiilT politika ile 
hemen hemen hie ilgilenmedi; politika ile vicdan arasmdaki ihtilaf ve 
qatismamn kendisini, siiratle olume surukleyecegine inaniyordu. Hayati, sehrin 
sokaklannda gegti ; her is ve meslekteki insanlarla, genclerle, sairlerle ve 
politikacilarla onlann meslekleri, iyilik ve kotuluk anlayislan uzerinde durdu, 
konustu, tarti§ti. Kendisinin Tann (Apollo) tarafmdan bilgi edinmek uzere 
gdrevlendirildigini sandi; bilgiye giden yolun, insanin kendi cehaletini idrak 
etmesi ile basladigmi sbyledi. Bu sozlerine ragmen, bir ulkenin mutlulugunun, 
ferdin mutlulugu gibi, nelerin iyi oldugunu idrak ettigine dayandigmi 
bildiginden ve politikacilar da bunu idrak etmediklerinden, kendisinin, "devlet 
adami" sifatma layik bir Atinah oldugunu sbyledi. Suglularm affedilmesini 
bngbren kanuna ragmen, iki ayn su^u isledigi ileri surulerek, 399'da 
tutuklandi. itham edildigi suclardan biri, "genglerin ahlakini bozmak" ve digeri, 
"sehrin ibadet ettigi mabutlara karsi yeni dinT inamslar" yaymasi idi. 

Sh: 33-38 

ViCTORHUGO- (1802-1885) 

Voltaire'in olumunun yuzuncu yihnda, unlu Fransiz yazari ve §airi Victor Marie Hugo, bu 
biiyiik Fransiz nuktedani, dramatisti ve filozofu hakkinda asagida metni verilen belagatli 
hitabeyi yapti. 

"VOLTAIRE" 

Yiiz sene once bugiin bir adam oldu. 0 olumsuz adam, senelerin agirhgi altmda, 
eserlerinin agirhgi altmda, en sasaah ve en urkutucu sorumluluklann agirhgi altmda, 
aydinlanmis ve islah edilmis insanhk vicdani sorumlulugunun agirhgi altmda, bu dunyadan 
goctu. 0, lanetlenmi? ve kutsanmis olarak bu dunyadan goctu; mazinin lanetlemesi ve 
istikbalin takdis etmeleriyle goctu; ve bunlar da, sasaanin hasmetli iki sekli. Bir tarafinda, 
cagdaslannin ve istikbalin alkislan; ote yaninda, yatistinlamayan amansiz mazinin, kendisi 
ile mucadele edenlerin armagan ettigi nefret ve yuh haykinslan ile olumsuzluge eristi. 
Voltaire, insandan da fazla bir insandi; o bir cag idi. Onun bir fonksiyonu ve yerine getirdigi 
gorevi vardi. 0, gayet acik ki, kendisini, tabiatin kanunlannda oldugu gibi, kaderin 
kanunlannda da gozle gorulurcesine belli eden ilahi Varhgin, belirli isleri yapmasi icin sectigi 
insandi. 

Bu adamin yasadigi seksen dort yil, zirvesinde Hanedanhgin ve dibinde ihtilalin 
bulundugu bir devreyi kaplar. Dogdugu zaman, XIV. Louis hala hukumranhk ediyordu; 
oldugu zaman da, tac On altinci Louis'nin basinda idi; boylece Voltaire'in besigi biiyiik tahtin 
son huzmelerini ve tabutu da, biiyiik ucurumun ilk isinlanni gordii. 

Burada, daha da ileri gitmeden ucurum kelimesiyle ne soylendigini anlamaya cahsahm. iyi 
ucurumlar da vardir; seytanhgin gomiildiigii ucurum gibi. 

Kendi sozlerimi kendim kestigim icin, dusuncelerimi tamamlamama miisaade ediniz. 
Burada, gelisigiizel veya gecersiz bir kelime kullanmayacagim. Biz, burada medeniyetin bir 
sahnesini icra etmek icin toplandik. Biz, burada gelismeyi onaylamak, felsefe ugrunda 
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felsefecilere besledigimiz hurmeti belirtmek, on sekizinci asn on dokuzuncu yuzyila 
getirmek, yuce ruhlu savasglari ve ulkenin iyi hizmetkarlarim sereflendirmek, halkin, 
sanayinin ve ilmin asil gayretlerini, gelisme yolunda kahramanca ilerleyisini, insanhk barisim 
pekistirme yolundaki gayretleri kutlamak icin, bir kelime ile, o yuce ve evrensel barisi 
kutlamak icin toplandik. Bans, medeniyetin fazileti, sucu ise harptir. Biz, su ulu anda, bu 
heybetli saatte, ahlakT kanun onunde dim bir sevkle egilerek, Fransa'nin su sozleri isittigini 
butun dunyaya soylemek icin toplandik: Sadece bir giic vardir— adalet hizmetindeki vicdan; 
ve sadece bir sasaa vardir — hakikat hizmetindeki deha. Bu, boylece soylendiginden, 
sozlerime devam ediyorum. 

ihtilalden once sosyal yapi sbyle idi: 

Tabanda halk; 

Halkin ustunde, ruhban sinifinin temsil ettigi din; 

Dinin yanmda da, hukumetin hakimlerinin temsil ettigi adalet. 

Ve, insanhk aleminin o devresinde, halk nasildi? 

Cehalet icindeydi. Din nasildi? 

Musamahasizhkti. Adalet nasildi? 

Adaletsizlikti. Kelimelerimde cok mu ileri gidiyorum? 

Karar verin. 

iki gercegi, fakat iki kesin gercegi belirtmekle yetinecegim. 

Toulouse'da, 13 Ekim 1761'de, bir evin alt katmda bir gencin asilmis, cesedi bulundu. 
Halk toplandi, papazlar kizdi, kopurdu, hakimler ara^tirdi. Gene intihar etmisti; onlar ise, 
katledildigini soylediler. Kimin cikari icin? 

Dinin cikari icin. 

Ve kimi sucladilar? 

Gencin babasini! Adam bir Huguenot idi fHuguenot'lar, lohn Calvin'in yolunda giden Fransiz 
Protestanlan idiler.l ve oglunun Katolik olmasini engellemek istiyordu. Burada ahlakT bir 
canavarhk ve mumkun olamayacak bir sey vardi, ama bunlann hie onemi yoktu! Bu baba 
oglunu oldurmustu; bu ihtiyar adam oglunu asmisti. Adalet mekanizmasi isledi ve netice de 
bu oldu. Boylece, 1 762 Martinda, Jean Calas adindaki beyaz sach adam, basi asagi sarkik, ci- 
nlciplak bir tekerlege baglanmis olarak bir meydana getirildi. Daragacin kuruldugu 
platformda uc kisi vardi: Cenazenin yerine getirilmesine nezaret etmekle gorevli David 
adindaki bir hakim, elinde hac tutan bir papaz ve elinde demir bir cubuk bulunan cellat. 
Dehset icinde kendini kaybetmis adam, papaza degil de cellata bakar. Cellat elindeki demir 
cubugu havaya kaldinr ve adamin bir kolunu kirar. iniltili sesler cikaran kurban bayihr. 
Hakim one cikar; olume mahkum edilmis adama tuz yutturur; adam tekrar canlanir. 
Ardindan celladin demir cubugu ikinci defa indirisi ve yeni iniltiler. Calas kendisini kaybeder, 
ayiltirlar ve cellat yeniden ise koyulur; ve adamin kollan ve bacaklan iki yerinden kinlmadan 
once demir cubuk iki defa indirilir, yani adama sekiz defa ceza uygulanir. Sekizinci bayihstan 
sonra, papaz, opmesi icin putu adamin bnune getirir; Calas basim cevirir ve cellat da bu yash 
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adama coup de grace'] [aciya son vermek icin indirilen son darbe] uygular; yani, elindeki 
demir cubugun kalm ucu ile adamm gogus kemiklerini kirar. Jean Calas boyle blur. 

Olumu iki saat surdii. Olumunden sonra intihann delilleri agklandi. Fakat biri 
katledilmi§ti. Kimler katletmi§ti? 

Hakimler! 

Bir diger gercek. Uc sene sonra, 1 765'te, Abbeville'de, bir gece §iddetli ruzgardan sonra, 
bir kbprunun kaldinminda boceklerin yedikleri curumus. tahta bir hac bulundu; hac, uc asir, 
aleak bir duvara tutturulmus. duruyordu. 

Hag kim firlatip atmi§ti? 

Dine karsj bu buyuk sucu kim isjemi§ti? 

Bilinmiyor. Belki yoldan gecen biri. Belki ruzgar. 

Suclu kimdi? 

Amiens Ba§papazi bir monitoire yaymladi. [Monitoire, halka nasihat veren, onlan 
kotiiliiklerden uzakla§tirmaya yonelik bir cesjt bildiri demektir.] Ama ba§papazm monitoire'\ 
ashnda bir monitoire degildi. Bu, butun halk icin bir emirdi. Onlar, bu konuda bildiklerini 
veya bildiklerini zannettiklerini soylemezlerse, cehennemin butun azabmm basjarma 
yikilacagmi ikaz eden bir emir, fanatizmden, cahillere yoneltildigi takdirde, oliim sacan bir 
emir. Amiens Ba§papazinin/770/7/'fo//-e'/ beklenen sonucu dogurdu; kasabada, boyle bir sucu 
kimlerin isjeyebilecegi dedikodulan derhal her tarafa yayildi. Adaletin kesjettigi, kesjettigini 
sandigi gercek s.u: Hacm firlatildigi gece, iki kisj, birinin adi La Barre, digerinin D'Etallonde 
olan iki bekci, sarhos. bir halde Abbeville Koprusunden gecerlerken bekci odalannda 
soylenen §arkiyi soyluyorlardi. Abbeville Mahkemesi toplandi. Bu Mahkeme, Toulouse 
Mahkemesi'nin tipatip ayni idi. ikisinin tutuklanmasi icin emir cikti. La Barre yakalandi, 
D'Etallonde kacti. Mahkeme, La Barre'i haci yere atmakla sucladi. La Barre, kbpruden 
gecmedigini soyledi; §arki sbyledigini itiraf etti. Abbeville Mahkemesi, kendisini olume 
mahkum etti; La Barre, Paris'teki Parlamentoya ba§vurdu. Kendisini Paris'e goturduler. 
Parlamento, Abbeville Mahkemesinin karanm onayladi. La Barre, zincire baglanarak 
Abbeville'e getirildi. Vah§et saati basjadi. La Barre'i, sue ortaklarmi sbyletmek icin, alelade ve 
olaganustu i§kencelere basjandi. Hangi i§teki sue ortaklan? 

Kbpruden gecerken §arki sbyledigi zamanki sue ortaklarmi mi? 

i§kence sirasmda, cellatlar onun bir dizini kirdilar. Kemiklerinin kinldigmi anlayan La 
Barre bayildi. Ertesi gunu, 5 Haziran 1 776'da, La Barre, Abbeville'de, suclularm yakildiklan 
buyuk meydana getirildi. Mahkemenin hukmu La Barre'i okundu. Sonra bir elini kestiler, 
ardindan demir kerpetenle dilini kopardilar, nihayet, merhamet hisleri kabaran cellatlar, 
kafasini keserek ate§e attilar. i§te, §6valye La Barre boyle bldu. On dokuz yasjnda idi. 

Ve i§te o zaman, bu vah§et karsjsmda Voltaire'in sesi yukseldi; onun ebedT §a§aasi olan 
sesi! 

Voltaire, sen, daha sonra, mazinin bu deh§et uyandiran mahkemesinin karan uzerine, 
deh§et sacan zalimlere ve canavarlara karsj insan irkmm savunmasmi yuklendin ve ba§anh 
da oldun. Sen, ebediyen takdis edilecek buyuk bir insansm! 
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Belirttigim bu dehset sacici hadiseler, terbiyeli ve nazik bir cemiyetin ortasmda vuku 
buluyordu. Bu, huzur icinde gecen nese dolu bir hayatti. Herkes isinde guciinde idi; halk 
gozlerini, ne kendilerinden yukandakilere ne de alttakilere ceviriyordu. Onlann bu 
umursamazhgi dikkatsizlik olmus; Saint Aulaire, Boufflers, Gentil-Bernard gibi zarif sairler 
guzel misralar yaziyorlardi; yuksek sosyete hayati hep bayramdi; Varsailles [krallann 
yasadiklari Versay Sarayi] fevkalade idi; Paris, olup bitenlere sirtini donmustu. iste o zaman, 
dim vahsetin kiskirttigi hakimler, ihtiyar bir adami tekerlekte oldurduler ve bir papaz da, 
sarki soyledigi icin bir cocugun dilini kopartti. 

Bu sacma, bu sathT, bu kasvetli cemivet ortasmda gozlerini, tek basina o birlesmis 
qiiclere, mahkemelere, asalete, hukumet merkezine; o vicdansiz quce, o kara kalabahqa, o 
vatandaslara dehset sacan, efendileri onunde iki buklum olan, krahn onunde dizlerine coken 
o vicdansiz hakimlere, riva ve fanatizm kansimi iqrenc papazlara gozlerini diken Voltaire, 
tekrar edeyim, sadece Voltaire, sosyal adaletsizlik koalisvonuna, o muazzam ve dehsetli 
dunvava karsi harp Man etti ve onlarla savasmayi kabul etti. 

Onun elindeki silah ne idi? 

Ruzgar kadar hafif ve simsek kadar guclu bir silah; bir kalem. 
0 silahla carpisti; o silahla fethetti. 
Onun hatirasini selamlayahm. 

Voltaire fethetti; Voltaire'in harbi saheser bir harpti; bir kisinin, herkese karsi giristigi 
harp, yani, buyuk bir harp. Maddeye karsi dusuncenin savasi, onyargilara karsi akhn savasi, 
haksizhga karsi hakkin savasi, ezenlere karsi ezilenlerin, iyiligin, sefkatin savasi. Onda, bir 
kadinin sefkat ve yumusakhgi ve bir kahramanin gazabi vardi. 0, buyuk bir akil ve muazzam 
bir kalpti. 

0, eski kanun ve davranis sekillerini, eski dogma'lari ezdi. 0, derebeyini, Gotik hakimini, 
Papanin papazini ezdi. Kalabahklan, soylu bir halk haline getirdi. Ogretti, yatistirdi ve 
medenilestirdi. 0, Calas ve La Barre icin oldugu kadar, Sirven ve Montbailly icin de carpisti; 
butun tehditlere, biitun kizginhklara, butun zulumlere, iftiralara ve surulmeye gogus gerdi. 
0, yorulmak nedir bilmeyen, yerinden oynatilamayan biri idi. SJddeti bir giilumseme ile 
despotlugu, igneleyici ve kiicumseyici sozleri ile yamlmazhgi [o zamanlarda Papanin 
yanilmaz olduguna inamhyordu], ince alaylan ile inatcihgi, hakikatle cehaleti ezdi. 

Burada gulumseme kelimesini kullandim. Burada durakhyorum. Gulumseme! 0, Voltaire 

idi. 

0 gulumseme, bazen kahkaha olur, fakat felseff uzgunluk onu yumusatir: Voltaire'in 
sahsinda, sonunda bir denge her zaman kendisini belli eder. Bu denge, gucluye karsi alay 
etmedir; gucsuze karsi ise, oksama. Ezeni susturur, ezilene guvence verir. Buyukler 
karsisinda alay yolu ile saka, kucukler karsisinda ise, sefkat ve merhamet. Ama biz o 
gulumseme, ile hareket edelim! 0 giilumsemede, safagin isik demetleri vardi. 0 gulumseme 
dogruyu, hakhyi, iyiyi, faydah ve degerli olan her seyi aydinlatti. Hurafelerin icini aydinlatti. 0 
cirkin seylerin icinde neler bulundugunu gosterdi. 0 aydinlatici gulumseme meyva verici bir 
gulumseme idi de. Yeni cemiyet, esitlik arzusu ve imtiyaz ve kendisini hosgoru, karsihkh iyi 
niyet diye adlandiran kardeslik, insanlarm ve onlann sahip olduklan haklarm tasdiki, akhn en 
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yiice otorite kabul edilmesi, onyargilarin ve recete fikirlerin yok edilmesi, ruhlann huzuru, 
musamaha, affetme, ahenk ve bans ruhu, hepsi o buyuk gulumsemeden dogdu! 

insanhgin, biribirinden bin sekiz yiiz yil ara ile yasamis iki hizmetkari arasinda esrarengiz 
bir baglanti var. 

Eski Museviler'in rivakarliklan ile mucadele etmek; sahtekarlann yuzlerindeki maskeyi 
kaldirmak, zalimleri, halkin mahni gasp edenleri, onvarqilan, hurafeleri yikmak; yeniden insa 
etmek icin eski mabedi yerle bir etmek, yani, sahtesinin yerine hakikisini koymak; papazlann 
siqinaqi zalim hakimlere saldirmak; eline bir kamci alarak tefecileri mabedden kapi disari 
etmek; mirascilarin haklanni korumak; zayifi, fakiri, izdirap cekeni, ezileni korumak, onlar 
icin mucadele etmek; isa Peygamber'in giristigi harp bu idi! Ve o harbi kim yuruttu? 

Voltaire. 

RuhanT isin tamamlanmasi felsefi istir; sefkat ruhu basladi, hosgbru ruhu devam etti. 
Derin bir hiirmet hissi ile soyleyelim: isa Peygamber agladi; Voltaire gulumsedi. 0 ilahT 
gozyaslari ve o insanT gulumseme de, simdiki medeniyetimizin tatlihgini olusturdu. 

Voltaire, her zaman gulumsedi mi? 

Hayir. 0 cok defa kizgindi. Konusmamm ilk kelimelerinde buna dikkat ettiniz. 

§uphesiz, bleu, ihtiyath hareket, akhn yuce kanunlandir. Ilimlihk, filozofun nefes ah p 
verisidir, diyebiliriz. Akil bir insanin gayreti, felsefenin olustugu butun takribTlikleri bir tur 
berrak kesinlik icinde toplamak olmahdir. Fakat belirli anlarda, hakikat ugrundaki hirs ve 
tutku, guclu ve siddetli bir tarzda yukselir ve temizleyen, saflastiran siddetli ruzgarlar gibi, 
boyle hareket etmek de onun hakkidir. Herhangi akil bir insanin, sosyal emegin yuce 
desteklerini, adalet ve umidi hicbir zaman sarsmayacagini israrla soylemek isterim; ve 
adaleti, kendi benliginde cisimlestirmis ise, herkes hakime hurmet eder ve umidi temsil 
ediyorsa, herkes papaza saygi besler. Fakat hakimler iskence vasitalan olurlarsa ve eger Kili- 
se, Engizisyona donusturulurse o zaman insanhk onlann onune dikilir ve hakime der ki: 
"Senin kanunlarmin hicbirini kabul etmiyorum!" Ve papaza da der ki: "Senin dogmalannin 
hicbirini kabul etmiyorum!" 0 atesin yeryuzunu yakip kavurmasma ve o cehennemin de 
istikbali ortmesine musaade etmeyecegim! 0 zaman felsefe, kizgmhkla ayaga kalkar ve 
hakimi tutukluyarak adaletin, ve papazi tutuklayarak Allah'm onune getirir! 

Voltaire'in yaptigi bu idi. §aheser bir is. 

Voltaire'in kim oldugunu soyledim. §imdi, nasil bir cagda yasadigina gececegim. 

Buyuk insanlar nadiren yalniz gelirler; ulu agaclar, bir ormanda ustunluk kurduklan 
zaman, daha da buyuk gbrunurler; ve iste o zaman, kendi "ev"lerindedirler. Voltaire'in 
cevresinde kafalardan olusan bir orman vardi; bu orman on sekizinci yuzyil idi. Bu kafalar 
arasinda zirveler vardi: Montesquieu, Buffon, Beaumarchais. . . Ve digerleri arasinda da, 
Voltaire'den sonra en yukseklige erismis iki kisi: Rousseau ve Diderot. Bu fikir adamlari, 
insanlara, akillanni kullanmasini bgrettiler. Akhn iyi kullanilmasi iyi hareketlere goturur; ad i I 
kafalar, ad i I kalpler yaratir. Gelismenin bu emekcileri faydah bir sekilde cahstilar. Buffon 
naturalism'i [Yalniz tabiata dayanan ahlak ve din veya felsefe] kurdu; Beaumarchais, 
Moliere'in disinda, o zamana kadar hemen hemen bilinmeyen bir komedi turunii, sosyal 
komediyi icat etti; Montesquieu, kanunda oylesine derin kazilar yapti ki, Hak'ki mezardan 
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cikardi. Rousseau'ya, Diderot'ya gelince, bu isimleri ayn olarak ele alahm. Diderot, bu engin 
zeka ve merak, bu musfik kalp, bu adalete susamishk, gercek fikirlerin temellerini nelerin 
olusturdugunu anlatmak istedi ve ansiklopediyi kurdu. Rousseau ise tamamladi, besigin bu 
iki heybetlisini, anneyi ve hastabakiciyi yan yana getirerek kadinlarda hayranhk uyandiran bir 
hizmette bulundu. Rousseau, bu belagatli bu patatik [dokunakh] yazar, bu, bir hatibe 
yarasan derin bir hayalcilik, siyasT hakikati cok defa ilahilestirerek Man etti. Onun ideali, cok 
defa gercekle sinirdas; o, kendisini Fransa'da ilk defa bir vatandas olarak ilan etmenin 
sasaasina eristi. Rousseau'da, vatandashk dokusu titriyor; Voltaire'de titreyen ise, evrensel 
doku. §unu sbyleyebiliriz ki, meyva verici On sekizinci asirda, Rousseau halki temsil etti; 
Voltaire ise, daha da genisini, insani temsil etti. Bu guclu yazarlar kayboldular, fakat bize 
ruhlarmi biraktilar— ihtilal i biraktilar. 

Evet, Fransiz ihtilali onlann ruhu idi. ihtilal, onlann sasaah bildirileri idi. ihtilal onlardan 
geldi; maziyi tamamlayan ve istikbali acan o takdis edilmis ve muhtesem felaketin her 
yerinde onlan goruyoruz. ihtilallere mahsus o berrak isikta ve ihtilalin btesinde sebep 
olduklan neticelerde, birinci planm ardmda ikincisini, Danton'un gerisinde Diderot'yu, 
Robespierre'in gerisinde Rousseau'yu ve Mirabeau'nun gerisinde de Voltaire'i goruyoruz. 
Bunlar, onlan olusturdular. Caglan bir cesit insanT sekle burundurmek icin kisi adlan ile 
anmak, sadece uc ulkenin halki tarafmdan yapildi: Yunanistan, italya, Fransa. Biz Perikles 
Cagi, Augustus cagi, Onuncu Leo Cagi, On dorduncu Louis Cagi Voltaire Cagi diyoruz. Bu tur 
adlandirmalarm buyuk onemi var. Caglan adlandirma imtiyazi — sadece Yunanistan'a, 
italya'ya, Fransa'ya ait olan bu imtiyaz— medeniyetin en yiice isaretidir. Voltaire'e gelinceye 
kadar, bu caglar, devlet baskanlan ile adlandinldi. Voltaire, devlet baskanlarmdan da fazla 
bir seydi— fikirlerin baskam. Voltaire'le birlikte yeni bir cag baslar. Bu yeni cag ile hukumetin 
yuce otoritesinin dusuruldugunu hissediyoruz. Medeniyet, kuvvete boyun egdi; ideale de 
boyun egecek. 0, hukumdarhk asasi idi; kinlan kihcm yerini isigm huzmeleri aid i ; baska bir 
ifade ile, otorite, hurriyete donustu. Artik, halk icin yapilan kanunlann ve ferdin vicdaninin 
ustunde bir hakimiyet yoktu. Her birimiz icin, gelismenin iki yonu, biribirinden acikca 
aynhyor ve onlar da §unlar: Herkesin, kendi hakkmi kullanmasi, yani bir insan olmasi; ve 
herkesin, uzerine dusen vazifeyi yapmasi, yani bir vatandas olmasi. 

iste, Voltaire Cagi kelimelerinin onemi budur; o muhtesem hadisenin, Fransiz ihtilalinin 
manasi budur. 

On sekizinci yuzyildan once gelen iki asir amlmaya deger. On sekizinci yuzyih bu iki asir 
hazirladi. Rabelais, Gargantua adh eserinde hanedanhgi, Moliere de Tartuffe'unde Kilise'yi 
uyardilar. Bu iki unlu ruhta, kuvvete basvurulmasimn nefretle karsilandigmi ve insan 
haklarma hurmet edildigini goruyoruz. 

Gunumuzde kirn ki, "giic insani hakh yapar." der, Ortacaga mahsus bir hareket icra edip, 
zamanlarindan ucyuz yil geride kalmis insanlara hitap etmis olur. 

On dokuzuncu yuzyil on sekizinci asn yuceltiyor. On sekizinci asir teklif etti, on 
dokuzuncu yuzyil tamamladi. Ve benim son kelimelerim de sakin, fakat egilmez gelisme 
uzerine olacak. 

Zamam geldi. insan haklan kendi formulunu buldu: insan federasyonu. 
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Gunumiizde kuvvete bas.vurma hiikmii, sjddet olarak adlandinhyor; harp tutuklaniyor. 
insan irkinin §ikayeti uzerine medeniyet, mahkemelerin harekete gecmesini emrediyor, 
fatihleri ve onlann kaptanlanni buyuk suclarla itham ediyor. §ahit olarak da tarih caginhyor. 
Gercekler ortaya cikiyor. Sahte parlakhk dagitihyor. Pek cok durumda, kahraman gorunen, 
ashnda bir katilden bas.ka bir §ey degil. Halk, artik anhyor ki, bir sucun cok isjenmesi onun 
ku^ultulmesini gerektirmez; yani, oldurmek bir sue ise, pek coklanm oldurmek, sucun 
buyuklugunu hafifletmez; yani, hirsizhk utanc verici bir s.ey ise, istila yuceltilmez; yani, Te 
Deums [Allah'a §ukredi§, ilahiler], burada pek onemli degildir; yani, katletme katletmedir; 
yani, kan dokme kan dokmedir; yani, biri icin Sezar veya Napoleon demek bir §ey ifade 
etmez; yani, ezeli ve ebedT Allah'm gozunde, basjna daragaci takkesi yerine imparatorun taci 
konulmakla katil §eklini degis.tirmez. 

Ah! Mutlak hakikatleri Man edelim. Harbi §erefsizlendirelim. Hayir, §a§aah bir harp yoktur. 
Hayir, harp iyi bir s.ey degildir; cesetler yaratmak faydah bir s.ey degildir. Hayir, hayatin 
dogum sancilan oliim icin degildir. Hayir, beni burada cevreleyen anneler, hayir, harbin, o 
haydutun, cocuklannizi sizden ayirmasina miisaade edemeyiz. Hayir, anneler, aci cekmek 
icin cocuk dogurmamah, insanlar dunyaya gelmeli, insanlar sapanla surmeli ve ekmeli, 
ciftciler tarlalanni gubrelemeli, is.ciler §ehri zenginles.tirmeli, sanayi harikalar yaratmah, 
dahiler dahileri yaratmah, bu yildizh gokyuzu altindaki engin insan faaliyeti, biitiin bu 
faaliyetlerin hepsi, harp sahasi denilen o urkutucu fuann gosterdiklerinin gercekle§memesi 
icin gayret ve eserlerini kat kat arttirmah. 

Bakmiz, gercek harp sahasi burasi. [Paris'te bu sirada Exposition denilen bir sergi vardi. 
Sultan Abdulaziz de bu sergi miinasebetiyle Paris'e davet edilmis.ti.] Gercek harp sahasi, 
Paris'in bu anda dunyaya takdim ettigi insan emeginin §aheserlerinin randevu yerinde. 
Gercek zafer Paris'in zaferidir. 

Ah! Fakat hayranhk ve hurmet uyandiran §u anin bile uzucu yonleri bulundugunu 
kendimizden gizleyemeyiz. Ufukta, hala bulutlar var; halkin trajedisi sona ermedi, harp, 
lanetlenmis. harp, hala orada ve bu muhtes.em bans, festivalinin ortasinda kustahla ba§ini 
yukseltiyor. Krallar, son iki yildir, hala oldurucu anlas.mazhklara inatla sanhyor; onlann 
anlas. mazhklari, bizim bans, ve ahengimiz icin bir engel ve bu q:e I i § kiyi ifade ettigimiz icin 
onlann bizi suclamaya haklan yok. 

Bu anlas.mazhk bizi tekrar Voltaire'e gotursun. Bu tehdit edici imkanlar ortasinda, her 
zamankinden fazla agk konu§ahm. 0 buyuk oluye, o biiyiik hayata, o buyuk ruha donelim. 0 
hurmet edilen mezar onunde egilelim. insanlar icin faydah hayatinin yuz sene once sona 
erdigi, fakat eserlerinin olmeyecegi bu insanla dani§ahm. Bu muhte§em Voltaire'in 
yardimcilan oteki guclu fikir adamlarina da, Jean Jacques'a, Diderot'ya, Montesquieu'ye de 
dam§ahm. Bu buyuk seslere seslenelim. Be§er kaninin akitilmasmi durdurahm. Despotlar, 
yeter! Ah, barbarhk hala suriiyor! O halde, medeniyet de gazaba gelsin. On sekizinci asir on 
dokuzuncu yuzyila yardim etsin. Filozoflar, bizden once gelenler, hakikat havarileri idiler. 0 
muhte§em golgelerden niyaz edelim; onlar, harp tasarlayan hanedanlara, insanlann ya§ama 
haklanni, vicdan hurriyetlerini, akhn hakimiyetini, emegin kutsalhgini, barium azizligini Man 
etsinler; ve gece karanhklan nasil tahtlardan cikiyorsa, isjk da mezarlardan yukselsin. 
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HALIDE EDIP ADIVAR- (1884-1964) 

Turk milleti, Balkan Harbinden sonra dahil oldugu grupla hemen katildigi Birinci Dunya 
Harbinde maglup olmus; Osmanh Devleti, Mondros Mutarekesi ve ardindan Damat Ferit 
Hukumeti'nin kabul ettigi Sevr Antlasmasi ile parcalanmisti. 

Butun bunlar yetmiyormus gibi, Batih devletlerin tesviki ile 15 Mayis, 1919 da Yunan 
ordusu izmir'e cikti. Buyuk Harp'te dort yil kahramanca ve pek cok mahrumiyet icinde 
dovusen Turk milleti, yorgun ve perisan olmakla beraber, bagimsizhk ve hurriyeti ugruna her 
§eyi yapmaya, gerektiginde olmeye hazirdi. 

izmir'in isgali ile baslayan felaketli gunlerde, Turk'e reva gorulen haksizhklarin bir tepkisi 
olarak, yurdun cesitli sehir ve kasabalannda protesto mitingleri, camilerde toplantilar yapildi. 
Bu arada izmir, Maras, Gaziantep ve Adana'da silahh catismalar basladi. 

istanbul'daki lanetleme mitinglerinin iki kahramani, hie suphesiz ki, Halide Edip (Adivar) 
ve Hamdullah Suphi (Tannover) idi. 

Turk edebiyati, Halide Edip olcusunde bir kadin romanci yetistirmedi. Atesten Gomlek, 
Kalp Agnsi, Zeyno'nun Oglu, Handan, Raik'in Annesi, Sinekli Bakkal, Vurun Kahpeye birer 
milIT romandirlar. 

Kalemi ile, kafasi ile ittihat ve Terakki Cemiyeti nde faal bir rol oynayan Halide Edip, milIT 
hizmetlerini Anadolu'daki buyuk mucadeleye katilarak devam ettirdi. 

A§agida, Halide Edip Adivar'in, o karanhk ve matemli gunlerimizde istanbullular'i 
co§turan, bagimsizhk umit ve askini onlann kalplerinde yerlestiren konusmalarinin 
metinlerini goreceksiniz. 

Halide Edip Adivar, asagidaki ilk hitabesini 19 Mayis 1919 Pazartesi gunu Fatih'te Belediye 
dairesi oniinde yapilan mitingte soyledi. Mitinge 50 bin kisi katilmisti. 

FATiH NUTKU- (19 Mayis 1919) 

Muslumanlar, Turkler: Turk ve Musluman bugun en karanhk gununu yasiyor. Gece, 
karanhk bir gece. Fakat insanin hayatinda sabah olmayan gece yoktur. Yann, bu korkunc 
geceyi yirtip sasaah bir sabah yaratacagiz. Yalniz, isik geldigi vakit gozumuzu giinese, 
karanhga gore baykuslar gibi acmayahm. Isik geldigi vakit hayati karsilayacak, 
karsilayabilecek insanlar halinde bulunahm. Millet, iyi ve fena giinler gordii. Gunah 
dakikalari ve sanh dakikalar yasadi. Fakat kardesler, bugun ufak giinahlarimizin uzerine oyle 
atesin (coskulu) bir kan akmistir ki, bu kan dunyanin gunahini yikayacak kadar temiz ve 
mebzuldur [boldur]. 0 kan, bizim vazifemizi tayin etti, bize bir vazife birakti. 

Hanimlar, bugun elimizde top, tiifek denilen alet yok, fakat ondan buyuk, ondan kuvvetli 
bir silahimiz var: Hak ve Allah var. [Alkislar] Top ve tufek duser, Hak ve Allah bakTdir. Topun 
yuzune tukurecek kadar evlatlar, analar, kalbimizde ask ve Tman, milliyet duygusu var. Biz, 
dunyada millet sinifina layik bir millet oldugumuzu erkek, kadin, hatta cocuklanmiza kadar 
ispat ettik. 

Bugun memleketimiz, taksim edilmek tehlikesi karsisinda. Adim, adim, kendi 
dunumuzdaki [aleak, asagi] milletleri basimiza efendi yapmak istiyorlar. Bugun, izmir, yann 
Konya, obur gun istanbul, sonra Musluman dunyasmm basi olan Turk susturulmus. olacaktir. 
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Buna karsi ne silahimiz var? 
Kursun, top, bomba mi? 

Bir top bebeklerimizi oldiirebilir. Bizim bundan da kavT [dayanikh, giiclii, zorlu] 
silahlanmiz var. Sesimizi diinya mutlak isitecektir. isitmek ve isittirmek icin bugun, kuvvetli 
ve metin [dayanikh] bir millet halinde bulunmahyiz. Bugun Turkler, davalanni halledinceye 
kadar, nasil kurun-i vusta'da [ortacagda] haftada iic gun Allah mutarekesi yapildi idiyse, oyle 
Allah mutarekesi aktedilmelidir. 

Arkadaslar, Miisliimanlar, Turkler! Bugun burada toplanan su halk kutlesinin bir tek istegi 
var; o da, en tabiT haklannin kendisinden ahnmamasidir. istedigimiz basit, yiiksek, ve ulvT bir 
haktir. Bizim sbziimiizii onlar dinlemeyebilirler. Fakat biz padisahimizdan babahk etmesini 
rica ederiz. Biz, erkeklerimizle beraber, milletin kalbinden gelen en kuwetli, en akilh, en 
cesur, milleti en cok temsil edecek bir kabine isteriz. Padisahimiza, halkin hissiyatini teblig 
eder ve deriz ki: iste kara bir gun yasiyoruz, bugun herkes susmustur, bugun Turk ve 
Miisliiman, Padisahin etrafinda toplanmistir. 

Hanimlar, efendiler! 

Bugun, bunun bes misli bir miting de yapmis olsak, bunun semeresini goremeyiz. Fakat 
yann var, cocuklarimiz var. Buradaki Turk, Miisliiman aleminin kalbidir; siz de diisdiigiiniiz 
vakit bircok seyler diisecektir. Kadinlar, silahsiz ve zayif, fakat kalbi gayet metindir. Biitiin 
alemi islam, hep kardesimizdir. Bundan donen Turk kadini degildir. Yasasin milletimiz! 

OGRETMENLER TOPLANTISINDAKi NUTKU- (21 Mayis 1919) 

Muslumanlarm tarihinde bugiinkii heyecan kadar heyecan gorulmemi§tir. Titreyen 
kalplerin aksi, Miisliiman aleminin her noktasinda hissediliyor. Bizim davamiz bir Turk 
davasi degil, Miisluman aleminin davasidir. 

Yalniz bir nokta var. Bugiinkii Osmanh Tiirkiye'si, mevkii itibariyle islamhgin dimagidir, 
kalbidir; Tiirkiye ezilir ezilmez, Miisliiman aleminin istiklali brtiilmiis ve gomiilmiistiir. Yedi 
yiiz senelik ananeye malik [gelenege sahip] bir devlet iizerine 100 senelik bir millet 
oturamaz diyorlar. Bunlar, mitinglerde soylenebilir; fakat biz muallime ve muallimler 
[bgretmenler] kendimizi aldatmayahm. Ben, maddT nokta-i nazardan bedbinim [karamsar]. 
Fakat manevT sermayemize o kadar Tmanim var ki, yapayalniz kalsam bile, yann ign bir 
Miisliiman ve Turk alemi dogacagina Tman ederim. Nikbin [iyimser] olurken hesabimizi iyi 
tutahm. Arkadaslar, tarihte O^anakkale Muharebesi gibi bir muharebeye sahip olan bir millet 
mahvedilemez. 

Hayattan bugun ign hak istemeye, muallimlerin hakki yoktur, fakat yasarken onu elde 
edecektir. Muharebeden sonra silahsiz, fakat kalbi ^ok kiymetli Tiirkiye vardir. Miisliiman 
aleminde, bugiinkii uyanmis heyecani zinhar [sakin] unutmayiniz. 

. . . Davamizin dogruluguna itikadimiz [inan^] vardir. Emin olahm, bizi isteyenlerin 
arkalannda milletleri vardir. 0 milletler, blen ve ihtilal yapan bir millete lakayt [ilgisiz] 
kalamazlar. Bu i^timada [toplantida] hepimiz gibi, hepimiz kadar olmeye hazir olanlar yanhs 
bir sey diisiindiiler. Bir kaleye bayrak dikmekle orasi bayrak sahibine ait olamaz, dediler. 
Yunan bayragi izmir iizerinde dikilmeyecektir. Bu, can damarimiz iizerine yapilan ilk ve son 
tecriibedir. 
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En kiymetli kuvvetlerimizi israf etmeyelim. En giir sesimizle bugiinkii heyecanin kuvvetini 
ve neler yapacagimizi gostererek susmamahyiz. Ta ki, kagit uzerinde degil, hakikatte bilfiil 
arzumuzun Turk oldugunu ispat edinceye kadar. Bazi tufekler onunde insanin kalbi titrer, 
fakat bugun o devir gecti. Vatan a§ki icin, insanin heyecani tiikenmez; bu heyecani idame 
[devam ettirmek], dimag halinde olan muallimlerin vazifesidir. 

KADIKOY NUTKU-(22 Mayis 1919) 

0 gun Kadikoy'de durmaksizin yagan yagmur altinda 20 bin kisi Belediye binasi onunde 
heyecanla toplanmisti. 0 gunlerde, istanbul'da yapilan mitinglerde konusan hatiplerin bazi 
sozlerinin gazetelerde yayinlanmasina sansur musaade etmedi. Tasviriefkar ve Vakit 
gazetelerinden derledigi konusma metinlerini, "MilIT Mucadele'de istanbul Mitingleri" (1951) 
adh kitabinda toplayan Kemal Anburunu diyor ki: "Bu hitabelerin $ogu irticalen [dogaglama] 
soy/en mis oldugundan dolayi, cumlelerde bazi noksanliklar ve kelime hatalari mevcut ise de, 
bu noksanliklann esas maksat ve ruha tesiri olmadigi gorulmus ve aynen birakilmi$tir. 
Kitapta act bir hakikat olarak gorulmektedir ki, sansurun mudahalesiyle, bu topragin 6z 
$ocuklarmm konu$malan efkari umumiyeye duyurulmak istenmemi§tir. Metinler arasmda 
gorulen si rah noktalar sansurun gizdigi kisimlardir. " 

Miisliimanlar, Turkler! 

Musluman ve Turk dunyasi en siyah bir matemle dalgalaniyor. Bugunku heyecan emin 
olunuz ki, Musluman alemini bir dalga gibi sarsiyor 

Biliniz ki, kii^uk gorunen Turkiye ve Turkler, Musluman dunyasinin kalbidir, basidir. 
Turkler'e indirilmek istenen darbe, butun Musluman dunyasinin kafasini koparmak i^indir. 
Emin olunuz ki, Harbi Umumi'de, bir^ok Musluman dusmanlarimizla beraber kan doktu. 
Gali^ya'da, ^anakkale'de, Irak'ta makam-i hilafete karsi harp ederken, onlar adalet ign, 
beseriyet [insanhk] i^in harp ettiler, olduler. Emin olunuz, aldandilar. 

Bugun aldanmayahm. Hissedilen bir heyecan var. Bunu sbndurmek icin icat edilen 
haberlere inanmayahm. [inanmiyoruz sedalan] Daha dun, alemi titreten Almanya, bugun basi 
onunde geziyor. Kendilerinin olmayan topraklan aleme tevzi etmek [dagitmak] isteyenler, 
hakkin sedasi onunde egilecekler ve hakki teslim edeceklerdir. Dostu Venizelos'a bir hediye 
veren Mosyii Clemenceau'nun arkasinda, milletlerin hak ve adaleti icin harbetmis Fransiz 
milleti vardir. Yunan parasiyla cikan Fransiz gazetelerinden bir kacindan maadasi, butun bu 
hareketleri sayani takbih [kinanmaya deger] buluyorlar. Turk milletini ve Turkiye'yi 
parcalamak isteyen Llyod George'in arkasinda bir ingiliz milleti vardir. Clemenceau, Llyod 
George ve bunlardan miirekkep olan dortler meclisinin arkasindan uyanacak, emin olunuz, 
biiyiik harpler vardir. 

Dun, istanbul'a gelmek isteyen Carhk vardi. 0 Carhgin yerinde bugun yeller esiyor. Nicin? 

Biz o Carhgin nefesini Canakkale'de bogduk. Burada devrilen yalniz Carhk degildir; 
adaletsizliktir. 

Bu adaletsizlik muvakkattir [gecici]. Belki biz de adaletin geldigini goremeyecegiz. Fakat o 
gecikmeyecektir. Butun adaletlerin ustunde bir adaleti ilahT vardir ki, o gelecek ve butun 
milletleri sarsarak uzerinden gececektir. 

Zinhar heyecanlannizi unutmayiniz. Yann dunyanin son tarihT perdeleri oynandiktan 
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sonra, Turkler ne yapti diye bize bakacaklardir. Ve £arhgi bogup adaleti kurtardigimizdan 
dolayi bizi alki§layacaklardir. Milletlerin uzerinde hakim olan adalet, Turk milleti, nihayet 
senin de hakkini verecektir. 

SULTAN AHMET NUTKU- (30 Mayis 1919) 

0 zaman 35 ya§larinda bulunan Halide Edip Adivar o gunku hislerini §6yle anlatir: 

Sultan Ahmet Meydanina Fuat Pasa Turbesi sokagindan girdim. Yanimda kag kisi vardi, 
beni kim goturuyordu, bilemiyorum. Kalbim o kadar atiyordu ki, yiirurken sallaniyordum. 
Fakat meydanin basina gelip de kalabaligi gorunce, bana sukunet geldi. Sultan Ahmet 
Camii'nin minareleri, mavi bosluga yukselen l/ahf bir sanatkarin elinden gikmis beyaz neyler 
gibiydi. Minarelerin dar serefelerinden, siyah bayraklar havada dalgalaniyordu. Camiinin 
onunde, yerde, yuksek bir kursu vardi. O da siyah bir ortu He kapaliydi. Kursunun onunde 
[Amerika Cumhurbaskani] Wilson 'un on ikinci prensibini temsil eden bir yazi vardi. I Sade 
meydanda degil, ta Ayasofya'ya kadar insan doluydu. Halk o kadar sikismisti ki, hareket 
edemeyecek bir halde idi. Askerler, kalabaligi n iki yuz bin kisi oldugunu soyluyorlardi. 

Bu, kimildanamayacak kadar siki olan kalabaliktan baska, cam/in demir parmakliklari, 
damlar, cam! kubbe/eri dahi insan/a doluydu. Nasil o kursuye yaklasabildim, farkmda 
degilim. iki yanimda, iki onumde dort sungulu asker, bana yol agiyordu. Bunlarm gosterdigi 
bir kardes sevgi ve itinasmi dm rum oldukga unutamayacagim. Acaba, bunlardan, beni oraya 
goturmeleri istenmis miydi? 

Yoksa, kendi kendilerine mi gelmislerdi, bilmiyorum. Kursunun online geldiqim zaman, 
hayatimin en dnemli dakikalarmdan birini hissettim. Vucudumun her zerresi elektriklenmis 
gibiydi. Bu hal, herhanpi bir zamanda beni derhal o/durebi/ecek kudretteydi. Fakat o an 
benim ifin unutu/maz bir tecriibedir. t^unku hif sesi f/kmayan bu iki yuz bin kisinin 
izdirabini bana asilamisti. 

inaniyorum ki, Sultan Ahmet'deki Halide, hergunku Halide degildi. Bazen en mutevazi ve 
tanmmamis bir insanin buyuk, bir milletin buyuk idealini temsil edebilecegine inaniyordum. 
O gunku Halide'nin kalbi, butun Turk kalplerinden gelen hisle atiyor ve Halide 'ye gelecek 
yillarm faciasmi duyuruyordu. 

Minarelerden gelen seslere, kalabalik arasmdaki yuzlerce ulema, Muslumanligin bir 
nakarati olan "Allah u Ekber, Lai I ah e ilia Hah, Vallahu Ekber, Allah u Ekber Velillahilhamd" He 

bu seslere katiliyordu. Halide, bu harikulade teraneyi [ezgi] dinlerken kendi kendine sunlari 
soyluyordu: 

"ins an I arm kardesligini ve ban si /'fade eden Is/amiyet ebedfdir. Batil inanglar ve dar 
gorusler islamiyet degil. Allah 'tan gelir, gergek islam iyet. Ben, bugun onun en yuksek 
noktasmi /fade etmeye mecburum. Turkiye, benim zulme ugramis milletim de ebedfdir. O, 
dteki milletlerde olan kusur ve faziletlere sahip olmakla beraber, higbir maddt kuwetin yok 
edemeyecegi manevt bir kudrete de sahiptir. Ben bugun onun zirvesini anlatmali, insan ligm 
kardesligini /'fade eden ruhunu vermeye gal/smal/yim. " 



1 Madde 12. Osmanh imparatorlugu nun Turk unsurunun hakimiyeti temin edilmeli, fakat onlarin 
idaresinde olan azinhklarin her nevi inki§aflari [geli§meleri] emniyet altmda olmahdir. £anakkale, 
butun milletlerin gemilerine ve ticaretlerine, milletlerarasi teminatla agk bulundurulacaktir. 
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Halide'nin sesinin belli bir noktadan oteye gecmedigine eminim. Bu yuz binlerce halk icin, 
o sadece kara bir noktadan ibaret kalmistir. Fakat, bu insan denizi icinde, insani iirkiiten 
mutlak bir sukut vardi. Belki, herkes kendi icinden gelen sesi dinliyordu. Halide ise, o 
gunun, kelimesiz gelen bir mesajinin bir medyumundan ibaretti. 

Once minarelere hitap ederek onlardan sanh tarihimizin devam ettirilmesini istiyordum. 
Bu konusmamin bir cumlesi millet arasinda vecize yerini aid i : "Milletler dostumuz, 
hiikiimetler dusmanimizdir." Bunu soylerken Halide, demokrat esaslara bagh hakiki bir 
Musluman milletin hissini ifade ediyordu. Nihayet, Halide, onlarin asagida soyleyecegim 
esaslara bagh kalacaklanna iki defa yemin etmelerini teklif etti: (1) insanhk adalet ve 
esaslarma sadik kalmak, (2) Herhangi bir sart altmda olursa olsun, hicbir kuvvete boyun 
egmemek. 

Binlerce ses, bir ugultu halinde, "Yemin ediyoruz," diye cevap verdi. Cok gurlemesini 
andiran insan sesleri yukseliyor ve Halide'nin ayaklannin altindaki kursuyu sarsiyordu. Ayni 
zamanda, itilaf Kuvvetlerine bagh ucaklar, minarelerin arasinda ucuyor, kalabahgi teftis eden 
bir polis vazifesini goruyordu. Adeta bir dev an gibi vizildayan bu makineler, bizi korkutmak 
istiyordu. Fakat hie kimse maddT bir kuvvetten haberdar degildi. Herhangi bir halkin 
yuregine oliim korkusu ustunde bir his gelebilir. inaniyorum ki, o gun, sayet ucaklar ates 
acmis olsaydi, bu yeni miicadele ruhu ile kendinden gecen halk bundan haberdar 
olmayacakti. 

Nihayet, Halide, kursuden asagi baktigi zaman, onunde, bir sakat asker kalabahgi gordu. 
Hepsi, itina ile giyinmislerdi. iclerinden bir gene grup kursunun onunu almis, kalabahgin 
oraya girmesine mani oluyordu. Bu kursuye en yakin olan yanm insan dairesinin arasinda 
Fransiz iiniformah, yakisikh, ince yuzlu bir adam vardi. Bu, General Foulon'du. Fransiz dogan 
bu adamin yuregi, o gun Turk'tu ve butun Turk gencleriyle birlikte onun da gozlerinden 
yaslar akiyordu. 

Bu qerqinlik, asaqidaki gene bir Darulfununlunun [universitelininl sesiyle kinldi. Birden 
bire, "Milletim, zavalh milletim!" diye baqirarak hickirmaya basladi ve birden dusup bayildi. 
Bu olayi, Halide'yi icinden dustugu vecitten [kendinden gecmel cikardi ve kursuden inerek o 
da yardima kostu. 

Halide Edip Adivar'in nutkundan parcalar a^agidadir. 

"Kardeslerim, evlatlanm! Ruhu goklerde olan yedi yuz senelik sanh tarihimiz bu 
minarelerden bugiin, Osmanh tarihinin faciasini seyrediyor. Bu muazzam, bu tarihT 
meydanda, zafer alaylan tertip eden ecdadimizin ruhu bizi seyrediyor. Dunyalann obur 
ucuna at siiren namaglup erlerin evlatlan onunde bas egiyor ve yemin ediyorum: Ben, 
Musluman tarihinin bedbaht bir kiziyim. Bugiin de diinkii kadar kahraman ve talihsiz Turk 
milletinin anasiyim. Millet namina, ecdadimizin bizi seyreden ruhlanna yemin ediyorum. 
Bugun, kollan kesilmis olan Turk'un kalbi, eski cesaret ve secaatini [yigitlik] kaybetmemistir. 
Yemin ediyorum ki, Osmanh sancagina, tarihine hiyanet etmeyecegim. Allah'a, hakka, 
milletlerin ilahT hakkina dayanan Turk milleti, butun Musluman ve Turk dunyasina Man 
ediyorum. Davamizi Man ediyorum . 

Turkler'e zalim diyenler oyle gunah i§liyorlar ki, tarihin karsjsinda onlarin gunahlarmi, 
butun denizlerin bitmez tukenmez sulan bile yikayamayacaktir. 
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Bugun kar§imizda yukselen ses, Musluman kardesjerin sesidir. Esaret boyundurugu can 
damarlarina gecmis. olan milletler, bizim felaketimiz karsjsinda gur sesleriyle bagiriyorlar. 
Ben, kardes. Musluman dunyalarina, sizin naminiza hitap ediyorum. Davamiz s.udur: Zaten 
elinden tutanlan kalmayan, ellerini, bacaklanni kaybeden gazilerimiz, §ehitlerimiz namina 
davamizi Man ediyorum. Bu davamiz da, Turkler'in hak ve istiklalidir. Turkler, Turkiye'nin 
ebedT haklanna asla dokundurmayacaklar; yann, Hakk'm mahkemei kubrasi [en buyuk 
mahkeme] oniinde zalimlerin hepsi mahkemeye cekilecek, onlara, bizim kanlarimizi 
dokturdunuz, diyecekler. i§te kardesjerim, i§te evlatlarim, davanizdan kacmayiniz. 0 gun 
size hak verecekler. Bugun iki dostunuz vardir: Birisi, kalbi, mabedleri bizimle beraber olan 
Musluman dunyasi; digeri, zalimleri yakasindan surukleyecek buyuk milletlerdir. 

Kardesjerim, evlatlarim! 

Osmanh topragmda boyle muazzam, boyle tarihT bir gun, belki bir daha idrak 
etmeyecegiz. Evlatlarim, oyle bir gun olur da bir daha toplanamazsak, icimizde olenler 
olursa, Turk'un istiklal bayragi ile mezan uzerine geliniz. 

Eski tarihimizin, bu muazzam minarelerin bah§ettigi tarihimizin en asTI, en terbiyeli 
vekarimizi asla unutmayacagiz! Yemin ediniz. [Vallahi sesleri] 

Yedi yuz senelik minareler, mavi semalariyle bize baktigi bu gunlerde, Osmanh bayragi, 
Osmanh hakki icin can vermekten cekinmeyeceginize yemin ediniz! [Vallahi sesleri] 

Merakhsina Not: Gazeteci ve yazar Nizamettin Nazif Tepedelenlioglu, Halide Edip Adivar'in 
bu nutku hakkinda der ki: "istanbul'un 191 9'daki Sultan Ahmet §ahlam§mda ben, rahmetli 
Halide Edip'in konu§tugu kursunun hemen onunde idim. Aralanna geri lmi§ urganlarda yash 
bayraklanmizin dalgalandigi minarelerin §erefelerinden 'sala' sesleri gamh goklere 
ucu^urken, kara ipekten bir car§afa burunmu^ bir Halide Edip de, tiil pecesi ve kara kakulleri 
ruzgara ucu§an mat yuzlu, alev gibi yanan kapkara gozlu sava§ci gene kadm olarak tarihe 
yiikselmi§ti. 

"Halide edip, omru boyunca ba§ka bir §ey yapmami§ olsaydi, bu vatana hicbir hizmette 
bulunmami§, hicbir eser yazmamis. olsaydi bile, sirf o gun, bu Sultan Ahmet Meydani'ni, bu 
Ayasofya Meydani'ni ve Sultan Ahmet Camii'nin avlusuna ve meydanlara ula§an butun yollan 
doldurmus. olan, 1 50 binden cok fazla, 200 binden az eksik olan insani 'Tek Turk ve 
Musluman' kahbina sokan o icli, ate§li hitabesi 'azizele§mesi'ne de yeterdi. 

"Halide, o gun bamba§ka bir mahluktu. Mitingi kontrol etmek ve kirn bilir, belki de 
mitingde konu§acak hatipleri mimlemek ve sonra tutuklamak amaciyla oraya gelmis. olan 
itilaf Devletleri Mu§terek Jandarma Komutani Fransiz albay Korsikah Sekaldi bile, Halide 
Edip'in o boguk sesle: 'Allah var, Allah!' diye meydani inlettigi anda gozyasjarim 
tutamami§ti." 

Yayincinin Notu: Halide Edip, hayati boyunca modern Turk kadini misyonunun ilk 
savunuculanndan biri olarak tarihe gecmekle kalmamis.; bir asker, bir edebiyatci, bir 
kahraman ve cok iyi bir hatip olarak ya§adigi donemin aki^ina yon vermi^tir. 

1908 yihnda gazetelere yazmaya ba§ladigi kadm haklanyla ilgili yazilanndan oturu gerici 
gruplann du§manhgmi kazandi. 1920 yihnda Anadolu'ya kacarak katildigi Kurtulu§ 
Sava^i'nda kendisine once onbasj, daha sonra da ustcavus. rutbesi verildi. 
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Konferanslar vermek iizere once Amerika'ya, daha sonra Mohandas Gandi tarafindan 
Hindistan'a cagrildi. 1 940 yihnda istanbul Universitesi ingiliz Filolojisi Baskani oldu. 

Bir yanda Osmanh-islam geleneklerine gore ev kadini olarak yetistirilmis basit ve cahil 
kadin, ote yanda ise Batihlasmis, koklerinden kopmus, degerini sasirmis, namus anlayisi 
kusku uyandiran bir kadin. Adivar romanlarinda kadini Batihlasmis, milli degerlere bagh 
kalmis, hem serbest, hem namus konusunda cok titiz, saglam ahlakh kadin olarak islerdi. 

Eserleri ingiliz, Fransiz, Alman, Rus, Macar, Fin, Urdu, Sirp, Portekiz dillerine cevrilmis 
olan Halide Edip, modern Turkiye'nin bugiin bile ihtiyac duydugu bir misyonun ilk 
temsilcilerinden olarak sonsuza dek saygi ile anilacaktir. 

Sh: 259-267 

HAMDULLAH SUPHi TANRIOVER- (1885-1966) 

Konusmalarindan "Butun Ybnleri ile Hitabet" kitabimizda ornekler verdigimiz Hamdullah 
Suphi Tannover'in istiklal mucadelemiz ve Yeni Turkiye ile ilgili biiyiik nutuklanndan 
bazilarini asagida gbreceksiniz. 

Hamdullah Suphi Tannover'in hitabeleri, Dag Yolu adh kitabinda ilk defa yayimlandigi 
vakit, Turk basmmda buyuk bir ilgi uyandirdi. Orhan Seyfi (Orhon) Hakimiyet-i Milliye'nin 16 
Agustos 1 928 tarihli sayismda, "Dag Yolu" bashgi altmda sunlan yazdi: 

Hamdullah Suphi'nin Dag Yolundaki simsekli guru/tu/eri and/ran hitabelerini okuduktan 
sonra dusunmeye basladim: Yazik ki igimizde, onun gibi yuksek bir hatib, gergek bir 
mefkure [ideal] adami da gok az. 

Dosdogru hedefine ulasan bir ok gibi, hi$ yolundan sasmayan onun as/7 kalbi, bir az 
yuzumuzu kizartsa yeridir. Kag fikir adami, kag sanatkar, kag milletsever, kag yazar ve kag 
hatib, bu kadar uzak zamanlara ait sozlerini bir araya topladigi zaman geliskiler, biribirini 
tutmazliklar karsisinda kalmaz? 

Bir an goz/erimi yum up her meslekden tamdigim kimseleri on bes yillik bir devir iginde 
izledim. Her biri en asagi ug-dort bigimde gorundu: 

Dun sakalli, evvelki gun sank//, daha once koyu bir mutaass/b [hig bir yenilik kabul etmez] 
olan asm teceddiitperverler [yenilik taraftarlan] ile karsilastik. Oyle Cumhuriyetgiler 
gdzumun online ge/di ki, on yil once atesli Saltanat taraflisiydi; oyle Turkgu/er tanidim ki, 
Beyazid'daki Turk Ocagi binasinin onunden gegiremezdim. ingi/iz/er/e mucadelenin bir 
delilik oldugunu soyleyen milliyetgiler, kurtulus yolunun bir Manda altina girmekten ibaret 
oldugunu ileri suren istiklal tarafdarlarmi hatirladim. 

. . . Yuzunun gok sevimli gizg ileri ni tasiyan o nectb si man in yirmi yildir h eye can la ti trey en 
dudaklarmdan Turkluk igin, Halkgilik igin, Ink/lab /gin bir tek yabanci kelime giktigmi duyduk 
mu? 

Midhat Cemal (Kuntay) "Baska bir Tiirkce" bashgi altmda Cumhuriyet'te (29 Agustos 1 928) 
dedi ki: 
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Hatiplerden utaniyorduk: Konferans ilanlarmdan surekli olarak habersiz gorunur, bun Ian 
bilmemezlikten gelirdik. Saray'in tarih hocasina ve gazeteye emir teblig ettigi siikuta 
daussila [yurt dzlemi] duyanlanmiz vardi. Dilin, bu kadar haksizliga ugradigi ve utanilmayi 
gerektirdigi bir sirada, Turk Ocagi na hatib dinlemeye gittim. Utanmaya, kizmaya ve nutkun 
bir yerinde kagmaga hazirlanarak! Fakat hitabe bitince kendimi mutehayyir [sasirmis] 
buldum. Turkge bu kadar guzel mi? 

Sesi, gdzleri karsismdaki dinleyenin tarafsizligim bozan, dili buyuleyen hatib Hamdullah 
Suphi idi. Artik ben o hatibindim. Bu dokunakli soz soy ley en in igyuzunu merak ettim. Fakat 
hokkabazm peygambere benzedigi gunlerdeydik. Bundan dturu, merakima ragmen hatibin 
ig/'ne bakmaktan aylarca kendimi men ettim; gunku hatibi o kadar sevmistim ve zamani da o 
derece iyi taniyordum. Aramiza her vakit mesafe soktum. Onu her zaman, bile bile 
ogrenmedim. Korkuyordum, heykelin iginden gikacak sey, teneke ellerini biribirine garparak 
gunun kuvvetlerini alkislayan bir kukla mi acaba? 

Fakat zaman gegtikge, adim adim sokularak her tarafina daha yakindan baktigim hatibin, 
gordum ki, gehresi kendisinindir ve bir tanedir. Maskesiz adami sukut ederek sevdim . . . 
ben senelerce ona haber vermeden onun dostu oldum. O, agiga vurulmayan sessiz ve se- 
dasiz sevgilere layikti. Fakat nasil oluyordu da Turk Ocagi, ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin 
vahdaniyetini [tekligini, birligini, yeganeligini] rahatsiz etmiyordu? 

Nasi I oldu da Harbiye, Hamdullah Suphi'yi hatiplikten, mes'ale olmaktan az/etmedi? 

Nasi I oldu da Ocagi, Si nop' a surmediler? 

Beyazid'daki evde kopan kiyamet, heyecan, iman nasi I oldu da Harp Divam'na 
gagrilmadi? 

Demek kendisinin davasina in an an ad am, bir kisi de olsa, o kadar korkung, evet, o kadar 
kahraman! t^unku kurdugu kubbeyi, fmani ve haykirmasi He dolduran hatip, sirmadan, 
paradan, parlayan seylerden haberi olmayan bu olagandisi kimseydi. t^unku o, zamanm 
gurbet-zedesi [yurtdisinda kalmisi] idi. Gunku o, kendisini, simasmi higbir zaman inkar 
etmedi. £unku hayati davasini, davasi hayatim kucaklayarak surdu, gitti. Bu yuzdendir ki, 
Dag Yolundan gikarken, tepeden uzaktan gordugumuz buyuk karalti, cebhe kadar genis ve 
ordu gibi kalabalik olmakla beraber tek adamdir. Dikkat edin, o baska Turkge konusuyor. 
(^unku, sahsmm lisanmi soyledi. Essizdir, gunku kendisi ornektir. Cegmisi olmayan bir 
meslekde, yen/' bas/ayan bir sanatta varilabilecek en son mertebedekilere nastb olan 
olgunlugu gosteren bu sifahi Turkge'yi onbes yildan beri aym saskmlikla, ne eksilen, ne 
eskiyen bir ozlemle dinledim. . . Hamdullah'in kitabi, kutubhanemizi ve basimizi olunceye 
kadar teskil edecek. " 

Celal Nuri (ileri) 14 Agustos 1924 tarihli ikdam gazetesinde "Dag Yolunda Bir Ziyafet" 
ba§hkh yazisinda dedi ki: 

"Ba/ta Limanmdan verilen bir emir uzerine, Malta Adasmda Polverista Hapishanesi'nde iki 
yila yakm tutuklu kalmak serefine eristikden sonra, yen/' dogan Mill? Hukumeti'min 
tesebbus/eri sayesinde, arkadas/ar/m/a bir/ikte vatan sahiline, inebolu'ya iade edilmistim. . . 

. . . Pek yuksek/erdeyd/'k. Ovan/n ortasinda bir daglar si/si/esi. Bunun uzerinde de bir 
kuguk ova, zarif bir yayla gdzumuze garpti. Butun Anadolu'ya bakan bir kursu! 0 noktaya 
yaklastikga, gar/'p bir bina gorunmeye basladi. Uslubu eski degildi.. . kuzeye, doguya, 
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guneye, batiya donuk dort minareli bu Ocak nedir? 
Sualimize kdyluler cevap verdi: 
"Burasi bir tekkedir. " 
"Tekke mi? 
Ne tekkesi? 

Mevlevi mi, Rifai mi, NaksTmi, Bektasi mi? 
"Hayir, efendi. Bu tarikatin ad/ 'Mill? 'dir. " 

"Tarikat-i Aliye-i Milliye! Pekala, bu dergahin post-nisini var mi? 

ii 

"Var, efendi. Kendisine 'Seyh Hamdullah' derler." 
"Bu noktanin ad/ nedir? 

"Dag Yolu." 

. . . Tepeyi tirmandik. Tekke, bildigimiz dergahlara benzemiyor. Modern stil . . . binanm 
gerek cephesi, gerek sutunlan, gerek minareleri turlu turlu tasvirlerle bezenmisti. 

igeri girdik. Her tarafta buyuk bir konfor goruluyor. Parkeler cilali. Salon far nefis tablolarla 
suslenmis. Kutuphane duzenli ve heykel gib/'. Anadolu'nun ortas/nda bu modern tekke 
ger^ekten hayretimizi gekti. Bizi Sel^uk tarzinda dd$enmi$ bir salona aldilar. . . 

. . . Henuz kirkma yakla$mi$, fazla tasavvuf ve murakabeden fig dunyasina gekilmi§ 
olmaktan] saglan gumu§ rengini almi§, /akin geng §imali, guler yuzlu bir §eyh. Hazret, ustad 
elinden gikma bir simokin giyinmi$ti. Guleg yuzuyle bize gok iltifat etti. Fakat iyice dikkat 
ettim; milli tarikatin gelebisi bizim gibi konu$muyor, sozleri daima vezinli ve kafiyeli 
olmamakla beraber hep $iir. Sesi gur. Hitabetten ba§ka bir vadi tanim/yor. Her sozu bir 
nutuk, bir hitabe. Co$tukga co$tu. Meger Seyh Hazretleri, her sabah gun dogarken, sira He 
bu minarelere gikar, yuksek sesle ezan okur ve tabiatta bulunan "radyo" kuvveti, onun 
sozlerini dort tarafa nakledermi$. 

Tekkede bir ziyafet. £ok ac/kmi§tik. Serefimize hazirlanan yemeklerin de nev '/ pek garip! 
Affiniza guvenerek listeyi arz edecegim. t^orba sandigimiz bir ho$afm/$. Sirasiyla §unlar 
geldi: Baklava, tel kadayifi, yassi-kadayifi, ekmek-kadayifi, muhallebi, re van i, ke$kul-u 
fukara, sutlaq, plumpudin, komposto, helva, elmasiye. 

. . . Edebiyatimizda hitabe vadisi yok gibi. Zaten eski devirlerimizde edebiyatin boylesi 
olmazdi. Bu itibarla, Dag Yolu He du$unce alanim/za bir tur daha ekleniyor. Bence, kitap ve 
yazi §eklini almi$ bu nutuklarm segkin ozelligi, okunurken de dinleniyormu§ gibi bir his 
vermesidir. Daha agik ifade edeyim ki, bu sayfalari okudugunuz zaman, bunlarin s/radan 
yazilar olmaktan gok, bir hitabe olduklarini he men anlars/niz. 

Butun bu nutuklarda bir tarikat kokusu sezilir. Hamdullah Suphi'de de, bir havari 
[peygamberlerin fikirlerini yaymada yardimci] k/l/k ve vasiflari var. Aziz dostum Mehmed 



Yazilar 39 



Em in [Yurdakul] Bey efendi'nin buyurdugu gibi, bu kurulus da mabedi andirmakta. Simdi, 
dededen, babadan zariflige, nukteye aliskm olan muhterem Meclis arkadasimm kendisine 
yakistirdigim Seyhlik unvanmi hos goreceklerini zan ve nutuklarmi tasnif ettiklerinden do lay i 
da tebrik ederim. Dag Yolu dergahmda verdikleri hep tatlidan olusan ziyafetlerine tekrar 
tesekkur etmeyi bir vazife bilirim. 

Turk edebiyati tarih^isi Nihad Sami Banarh da, Dag Yolu ve Hamdullah Suphi Tannover'in 
muhtelif gazete ve dergilerde ^ikan makalelerini topladigi Giine Bakan (1929) adh eseri 
hakkinda sunlari yazdi: 

Bu kitaplarda toplanan yazilar, tarihe gizlenen Turk'u, yasayan Turk'u tanitmaktadir; ve 
Turk gengligine, Turk milletinin hurriyeti ve saadeti igin galismak yolunda kuvvetli telkinler 
ve ornekler veren, mill? edebiyatimizm giir sesli yazilan arasmdadir. 

Hikmet §evki, Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 12 Agustos 1928 tarihli sayisinda sunlari 
yazdi: 

Ba$ka Turk genglerini bilmem. Fakat ben, ilk defa onun sesini duyduktan sonra, 
heyecanla tam$tim. Onun guzel cumlelerini gorunce, gunlerce hafizamda sakladim. Fakat 
gun gegtikge anladim ki, hafizamda sakli sandigim cumleler, gonlumde yer bulmu$, ruhuma 
hakim olmu§. Onun sesi, ruhlarda firtmalar kopanr, gonullerde yen/' ufuklar agar. Bir gencin 
ba$aridan ba$ariya suruklenmesine ba$lica sebep, yen/' ufuklann belirmesi, sonsuz 
isteklerin canlanmas/d/r. 

Nitekim Hamdullah Suphi Bey de, eserinin onsozunde bu noktaya temas ederek diyor ki: 
"Tesellim odur ki, sen bunlardan gok guzelini soyleyecek ve beni bir baba kalbi He 
gururlandiracaksm, aziz Ocakli. Yol daha uzundur. Yapilacak sey yapilandan daha buyuktur. 
Fakat tarihinin ufuklarmdan gelen ve senin geng cigerlerini sisiren bir ruzgar, buyuk atesleri 
yakar. " 

... 0, yillarca Ocak gatismin altmda sahs? istek ve emellerini unutmus muhterem bir 
sahsiyettir. Turk gengligi, Dag Yolunu vucuda getiren buyuksek sahsiyetten bu mukafatmi 
esirgemeyecek, onun gogsunu sevingle kabartacak birgok Hamdullah 7ar onu sahit/ik etmeye 
galisacaktir. 

Ha§an Cemil ((lambel) Tkdam gazetesinin 7 Agustos 1 928 tarihli sayisinda sunlan yazdi: 

"Eger Jupiter butun insanlarm anlayacagi bir dil kullanmak isteseydi, mutlaka Eflatun 
[Platon] gibi soz soylerdf." 

Hamdullah Suphi Beyefendinin, gok degerli bir define gibi, mill? kulturumuze armagan 
ettigi Dag Yolunu okudugumuz zaman, Q'gero'nun bu sozunu hatirladik. 

. . . Acaba Turk'un mill? hatibi Hamdullah Suphi'nin mektebi neresi ve ustadi kimdir? 

Bu sualin karsiligmi bulmak igin Dag Yolunu, Turk sanatmm bu bakir [el degmemis] 
abide sini okuyunuz; ve nutuklari mumkunse hat i bin kendi d Hind en dinleyiniz.. . Bu 
nutuklarda, Turk dusuncesinin as/I yen/' karakterini, Turk vatanmin buyu/eyici guzelliklerini, 
Turk Cumhuriyeti'hin hasmetli destamm ve zihne aydmlik sagan o zengin, kudret dolu hayal 
kuruculugunun patlayismi goruyoruz. 0, bu nutuklarda, kendi ruhunun iradesini, kendi 
mefkuresinin heyecamm akitiyor. Onda, ruhlan kararsizliktan, pargalanma ve dagilmadan 
kurtaran tarifi imkansiz bir kudret, gug vardir. 
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. . . Lessing der ki: "Eger Tann bana sorsaydi ve deseydi ki, iste sagimda, gergek, kemal 
ve ideal var; solumda ise, bunlara dogru, fakat hatalarmla, dogru yoldan sapmalarmla bir 
arada surekli bir tirmams ve yukselis var. Hangisini istersen onu al. " iste Tann bana boy/e 
sorsaydi ve beni segmeyi kendime biraksaydi, ben Onun soluna yonelir ve Ona derdim ki, 
'Gergek, kemal ve ideal ve bunlara sahip olma, bun/an kullanma, sana mahsustur. Birak beni, 
ben her ne kadar hata, is/eye is/eye, her ne kadar sakaklanm kanaya kanaya olsa, daima, 
daima onlara tirmanayim ve her gun biraz da ha yukseleyim.. ' " 

. . . iste Hamdullah Suphi Bey, dil ve edebiyatimiza degerli ve ustun bir edebi turu getirdi 
ve bu engeli ve tirmanmayi an la tan "dag"/ segmesindeki dusunce ve felsefe budur. 

ibrahim Alaeddin (Govsa) 1 1 Agustos 1 928 tar i h I i ikdam gazetesinde dedi ki: 

Edebiyatimiza on bes yirmi yil oncesine kadar tamamiyle yabanci bir gigiri, bir edeb? turu 
Hamdullah Suphi Bey getirmisti. Dag Yolu, hitabet denen bu edeb? gigirin yapraklara gegmis 
ilk ornegi, ilk eseridir. 

Hitabet, hareket di/i He konusma dilini birlestiren, kelimelere sesin, cumlelere gdzlerin ve 
yuzun puruzsuz manasmi da ekleyerek, ruhun butun siluetini sergilemeye en elverisli 
sanattir. Gergi bir hitabetin sahifelerdeki aksi, ancak bir go/gedir. Fakat buna karsilik, 
zekalarda ve kalblerle biraktigi iz surekli olur ve bazen bir hatibin bir cumlesi dudaktan 
dudaga ve gonu/den gonu/e gegerek devir/er iginde yasar. 

...iste Hamdullah Suphi Bey, dil ve edebiyatimiza degerli ve ustun bir edeb? turu getirdi ve 
bu vasitayi Turk gengligine sevdirmek ve tamtmak aski He kullandi. 

...Turkge'yi gok guzel soy/eyen, sasilacak bir becerilik He Dag Yolcusu, hazirlanmadigi 
zamanlarda, ani vesilerle de musveddesiz, siir yaratan ve okuyan biri gibidir. 

...On yedi yil once eski bir Istanbul evinin iki odasmda kurdugu birinci Turk Ocagi, biraz 
ilk Hiristiyanlarm ve ilk Muslumanlarm gizli ibadet yerlerine benzerdi. Oraya girip gikarken 
gevreden bir nevi korku, gekinme duydugumu hatirlanm. Ocagm gayeleri He devletin siyaseti 
arasmda agik bir terslik vardi. Osmanli Imparator/ugunun merkezinde butun unsur/ar/n, 
kendilerinin mill? davalarmi guttugu bir devirde, Turk milliyetseverligini hatirlatmak, o 
zamanm birgok bilgin ve dusunur geginenleri igin bile siyas? bir basiretsizlik sayiliyordu. 
Oteki unsurlan azdirmamak igin Turk'u busbutun uyusturmak lazimdi. Hamdullah Bey'in, 
Turk divas ma ait heyecanli hitabetlerini ilk din I eye n bir a vug Turk aydmi arasmda bile 
kendisine bir ruya ve kuruntu arkasmda kosan biri gibi aciyanlar, Ocagi hafife a/an, Ocak 
mefkuresini memleket ve millet igin yanlis ve zararli bulan Turk gazeteleri ve Turk yazarlan 
gogunluktaydi. Dag Yolu nun, gergekten ne kadar getin oldugunu takdir igin on yedi, on sekiz 
yildan beri gegen zamanlarm, a/man mesafelerin butun durum ve sartlarmi gdz onunde 
bulundurmak gerekir. 

Hakki Suha (Gezgin) de Vakit gazetesinin 1 3 Agustos 1 928 tarihli sayisinda dedi ki: 

Dag Yolu igin gok sey yazildi. Fakat yazilanlarm ve yazilacaklarm ona yeni bir sey 
ekleyecegine inanmiyorum. O, bash basma yukselen, yol He beraber yuruyen bir yolcudur. 
Ne dost ellerin uzattigi alkis degneklerine dayamr, ne dusman bileklerin gerecegi zincirler 
karsismda durur. 

YHIar var ki, edebiyatimizda, zengin sanat kervanlarimn konakladigi serin go/ge/i bir vaha 
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manzarasi gormek nasib olmuyor. Bu, kuyulan kurumus, yesillikleri sam ruzgarlanyle 
kavrulmus golden zaman zaman tek basina cesur bir at// gegiyor. Keskin gunesle 
kivilcimlanan nallar ustunde, harmanisi ruzgar ve suratle dolu, ugan bu atlinm belki sanli bir 
gorunus ve guzelligi var; fakat bu genis ufuk ve derin gdkler bu kadarla kanmiyor, igimizde 
bitmeyen bir ates, sonu gelmeyen bir susayis tutusurken, bunlar azdir. Butun sanat eserleri 
boyle: Edebiyat kekeliyor, resim dogurmuyor, musiki dilsiz. 

Dag Yolu, iste boyle bir zamanda gikti ve bu eseri He Hamdullah Suphi, kivilcim bulutlan 
ustunde ugan o cesur ve tek atlilardan bindir. 

. . . izlerinde yurudugum bu eser, beni ug ayri sahsiyetle karsilastirdi: Sanatkar ve hatib 
Hamdullah Suphi, idealist Hamdullah Suphi ve inkilapgi Hamdullah Suphi. Bu ug ayri kisinin 
her biri Dag Yolunda ayri ayri hirer tepedir. Tepe/ere gikmak igin iginizde eger kartallarm 
kabarmaz safrasi yoksa ve eger ruhunuzda milli tmanin isigi yanmamissa, bos yere 
ugrasmayimz. Derin bir yorgunluk, uzun bir diz titremesinden baska elinizde bir sey kalma- 
yacak. 

. . . Erzurum Mebusu Ziya Efendiye cevabi, Ink/ lab Ordusunun fikir alanmda en yuksek ve 
en basarili saldinsidir. Zamanimizi gegmis gun/er/e d/gen sayfalarda onun dudaklari, kartal 
gagalannin keskin makasi gibi, dusman iftiralarini kesip pargaliyordu. Su satirlari kim bilir 
kag kere okudum: 

"Bir memleketin siyasetine bakimz: Ahlaki orada gorursunuz. Bir mem/eket ki susmustur, 
korkuyor, basindaki adamlann dim, siyasf, zumrev? veya ailevf baskisina karsi 
dalkavuklukdan baska bir sey yapmiyor, o, ah liken geridir, asagidir. 

"Bir devir ki hukumeti elestirir ve kontrol eder; gorusunu basin in da, kursusunde ve her 
yerde soyler, onun ahlaki yukselmistir. Siyasetin bu genis sekli, yukselen o ahlaktan 
dogmustur. " 

Hamdullah, yirmi yildir giristigi mucadelede en genis ses hurriyetini ink/lab yillarmda 
buldu ve ink/lab kursusunden, gogsunun butun kuvveti He haykirmaktaki mukaddes zevki 
tatti. Okurken bizi vecde kadar yukselten bu guzel sozler, kim bilir dinleyenleri ne hale 
koymustu? 

Ben simdi en gok bu mahrumiyetin acismi duyuyorum. 

Dag Yolu' nun buyuk ana hatlarmdan biri de edebf degeridir. Ugultulu ruzgarlar, gran it 
kayalari nasil asmdirmaz, cilalarsa, milli kutuphanemize yen/' ve odenmez bir k/ymet 
bag/s/ayan bu eser ustunde zaman da dy/e par/It/// bir iz birakarak gegecektir. 

Ve nihayet Ataturk, Hamdullah Suphi Tannover'e armagan ettigi bir fotografini §u 
kelimelerle imzaladi: "Nutuklanni, yalniz fikir degil, ayni zamanda §iir ve musiki olarak 
dinledigim kardesim. . ." 

Turk'un milIT hatibi Hamdullah Suphi Tannbver, istanbul Meclis-i Meb'usani'nin 22 Ocak 
1 91 9 tarihli gizli oturumunda asagida metni verilen konusmayi sbyledi. 

TURK KURTULACAKTIR" 

. . . Osmanh devrinden baslayarak maziye dogru yaklastik^a gorursunuz ki, Turk 
kavimleri, daima kendilerini bir devlet miiessesesi etrafinda toplamis olan kimselerin 
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isimlerini tasirlar. Osmanhlar, Timurlar, Selcuklular, Harzemliler, Gazneliler gibi. Bu, bir 
tesaduf degildir. Turk ruhunu tetkik edenler, binlerce sene zarfmda tekerriir eden bu 
hadisenin manasini anlamaya mecburdurlar. Turk, ferde ve ferdiyete daima kiymet vermistir. 
Toplayici ve idareci reislerin bir millet icin haiz oldugu kiymeti, cok derin bir sezisle 
anlamistir. Tehlike zamanlannda, daginik ruhlara istikamet veren, iradeleri muayyen bir 
cereyana sokan Turk halkini, yabanci ellerin kahn altinda perisan olmaktan kurtaran bir 
silsile buyuk kahraman vardir ki, Turk tarihi, onlarin isimleri altinda ve onlarin golgelerinde 
cereyan etmistir. Son gunlerde, Anadolu'da milIT tarihimizin ayni tecel lisine sahit oluyoruz. 
Turk, kendisine layik bir bas buldugu vakit kavidir, iradesi her muskulu yener; kendi ananevi 
sohretine layik gorunur. Fakat basa gecen veya gecenler zayifsa, liyakatsizse Turk halki, 
tanmmaz bir hale gelir. Bunun uzakta, yakmda bir cok misallerine tesaduf ederiz. Bugun 
milIT davanm basmdaki gene kahraman, butun hayatmda talihi, emrine ram etmis [boyun 
egdirmis] olan daima muvaffak bir sTmadir. Milletin asIT vasiflan ile bastaki devlet adammin 
vasiflan, seciyeleri biribirine layik oldu mu, netice, milIT tarihin degismez bir hakikat olarak 
gosterdigi ayni ezelT netice olacaktir: Turk toplanacak, kuvvetlenecek, yenecek ve 
kurtulacaktir. 

Arkadaslar: Mustafa Kemal Pasa Hazretlerinin bize gonderdikleri Misak-i MilIT [MilIT 
Sozlesme, Antlasma] metnini Husrev Beyefendi okudular. Aramizda, muzakereye 
baslamadan evvel bir noktanm tasrihini [acik surette ifade etmek] elzem addediyorum. 
Osmanh tarihinde suphesiz ki, oliim tehlikesi gecirdigimiz bircok devirler olmustur. Bu 
memleket, kac defa cok feci buhranlara ugrami§ ve buhranlann icinden arazice, nufusca, 
servetce cok agir zayiat vermek suretiyle cikabilmistir. Zannetmiyorum ki, aramizda bir fert, 
uzerimize coken son felaket kadar muhlik [oldurucu] ve mes'um bir badireye [ansizm 
meydana gelen tehlikeli durum] vaktiyle de maruz kaldigimizi iddia edebilsin. Her taraftan 
gelen elTm [acmacak, acikh] haberler, memleketin yeryer ugradigi istila, buyuk muharebenin 
belli bash butun kuvvetlerimizi tuketmis olmasi, icinde yasadigimiz gunlere miistesna bir 
mahiyet veriyor. Biz muzakerelerimize baslamadan evvel, sozlerimizin ve kararlanmizm 
neye istinat ettigim memlekete ve dunyaya gostermek mecburiyetindeyiz. 

Turk vatani aleyhinde tertip edilen suikastm, mutlak bir esaret halinde karsimiza 
cikacagini bildiren deliller coktur. 

Biz kimleriz? 

Sozlerimizin kiymeti neden ibarettir? 

Bunlan tayin edecek en esash §arti temin etmeden, ne desek beyhudedir, ziyandir. Bu 
gibi buhran ve felaket gunlerinde, vatanT vazifeler deruhte [uzerine almak, yiiklenmek] 
edenler, en evvel kendisinin kuvvetlerini tanimak, onlan toplayip, tanzim etmek 
mecburiyetindedirler. 

Biz, burada yalniz yiiz elli, yiiz altmis kisiden ibaretiz. Bir memleket namina soz 
soylemek icin bu kafi degildir. Cihan Harbinde mezbahadan mezbahaya kosturulan zavalh 
delikanlilarimizm kanlan ve kemikleri mecnunane bir surette israf edildigi icin, bugun 
memleket mudafaasinda kullanilabilecek bir orduya malik degiliz. Devlet ordusu gibi, devlet 
teskilati da umumi bir buhran ve tesevvuc [kansikhk] icindedir. Nereye baksak, gafletle sevk 
ve idare edilmis bir mucadelenin vucuda getirdigi nihayetsiz harabe ve sefaletten baska bir 
sey gorunmuyor. Boyle zamanlarda toplanan Millet Meclisleri, her careye basvurarak 



Yazilar43 



memleketin ne kadar i§e yarar hayat, servet ve kuvveti varsa hepsinden istifade etmekle 
mukelleftir. Evet, soruyorum: 

Biz kimiz? 

Neyi temsil ediyoruz? 
Kuwetimiz nerededir? 

Mudafaa ettigimiz fikirleri kabul ettirmek icin elimizde ne gibi vasitalar vardir? 

Musaadenizle, butun acihgina ragmen arz edeyim ki, bu kapidan ba§ini iceriye uzatacak 
bir ingiliz cavu§u, bizi, istedigi tarafa surukleyip goturmek iktidanna maliktir. 

Arkadasjar, her §eyden evvel kabul edilmesi zarurT olan bir karar vardir. Onu size teklif 
ediyorum. Anadolu'da vatan mudafaasi icin ortaya cikmis. olan Kuvay-i Milliye'yi tanidigimizi, 
mill? hareketi tasvip ettigimizi ve bu harekete istinat etmekte oldugumuzu dunyaya kar§i Man 
etmeliyiz. §uphe yok ki, koskoca bir memleketin icinde, her du§uncede adama tesaduf 
olunabilir. Fakat Turk milleti, esareti kabul etmedigini ve etmeyecegini, herkesin anlamaya 
mecbur oldugu fiilT, belig [apacik] ve mutantan [azametli, §atafath, ihtis.amh] bir lisan ile 
ifade etmi§tir. 

icimizi dinledigimiz vakit, kendimiz nereye tutunuyoruz? 
Bize umit nereden geliyor? 
Bunu itiraf etmek lazimdir. 

Daginik sLiruye yol gosterecek ^oban yildizi, mill? bir umit halinde Anadolu topraklarinin 
uzerinde dogup yukselmi§tir. Bugunku vazifesi, vatan mudafaasindan ibaret olan Millet 
Meclisi, bu mudafaada yalniz olmadigini, son vazife ig'n yeni bir miicadelenin luzum 
gosterdigi butun fedakarhklara razi olarak, mucadele ve istiklal bayragini ^eken Anadolu 
hareketi ile, bizim aramizdaki i§tirak ve vahdeti [birlik, beraberlik] kayt ve ilan etmelidir. 
Ancak bundan sonra soylemek, miizakere etmek, karar vermek hakkini haiz oluruz. 

Arkadasjar, fevkalade vaziyetlerin, iltizam [bir tarafi tutma, kayirma, gerekli bulma] ettigi 
fevkalade tedbirleri ittihaz [sayma, tutma] etmeye miisait bir heyet oldugumuzu gosterecek 
boyle bir karar, mustakbel [gelecekteki, istikbaldeki] mesaimizi miimkun kilacak yegane 
karardir. 

Size, ben her §eyden evvel, bu karan teklif ediyorum. 

"TURKiYE YA§AYACAKTIR" 

Turkiye, Ermenistan, Azerbeycan ve Gurcistan Antla§masi goru§ulurken (16 Mart, 1922) 
Hamdullah Suphi Tannover a^agida metni verilen konu^mayi yapti. 

Arkadasjar! Ucuncu Sultan Selim zamaninda idi. Napoleon, Tilsit'de Rus Can ile mulakatta 
bulunuyordu. istanbul sarayinda bir ihtilal olmu§, Ucuncu Sultan Selim §ehit du§mu§tu. 0 
zaman bu haberi Tilsit'e yeti§tiren mektubu Napoleon, parmaklan arasinda buru§turduktan 
sonra dedi ki: "Turkiye'nin son gunleri gelmi§tir. §ark imparatorlugu parcalaniyor. Biz kendi 
gozlerimizle gorecegiz." 

Avrupa uzerinde §amil [kaplayan, icine alan] bir saltanat kurmus. olan Napoleon, Saint 
Helena adasinda esir olarak gozlerini kapadi. Kurdugu imparatorluk, yuksekten du§en bir 
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cam gibi parca parca oldu. Turk imparatorlugu yasamakta devam etti. 

Figaro gazetesi, bir zaman adet edinmisti. Yuz yil oncesi Times gazetesinden o gunun en 
belli bash haberini ahr ve nesrederdi. Ben bir cocuktum. Figaro da bir asir evvele ait bir fikra 
okudum: "Anadolu'nun her tarafmda isyanlar baslamis, derebeylik, hukumetsizlik vucuda 
getirmis, Tepedelenli Mehmet AM Pasa payitahti tanimiyor." Times m. istanbul'da bulunan 
muhabiri gazetesine yazdigi mektupta diyor ki: "Aradan bir sene gecer gecmez Osmanh 
imparatorlugunun busbutun coktugunu ogreneceksiniz." Figaro, aynen naklettigi bu haberin 
altma bir ciimle Nave ediyor: "Ne dikkate degerdir ki, bir sene zarfinda olecegi, mahvolacagi 
haber verilen bu imparatorluk hala ya§amakta devam ediyor." 

Petersburg'da, 1 853 senesinde Carskoveselo Saraymda imparator Nikola, ingiliz sefiri 
Lord Seymour'u yanma cagirdi ve dedi ki: "§arktan aldigim haberler bize gosteriyor ki, 
'Hasta Adam' olmek uzeredir. (Hasta adam, bu ugursuz tabir, o geceki mulakattan yadigar 
kalmistir.) Geliniz, hukumetinizle, blunun birdenbire kollarimizm ustune dusmemesi icin 
anlasahm." 

Biz, bu g6rii§meden sonra Kinm Muharebesini yaptik. "Oliiyor, mirasi hakkmda 
konu§ahm," denilen adam, Silistre'de, Kinm'da, ^ar ordularmi yendi, olu mirascisma mu- 
kemmel bir dayak atti. Turk imparatorlugu ya§amakta devam etti. 

Biz, Abdulhamid Han devri gibi cok ugursuz ve cok dar bir devir idrak etti. Butun 
memleket bastan basa bir olu sessizligine dalmisti. Uzaktan bakanlar, Turkiye'nin olumunu 
bekleyen butun diinya bir gun gbrdu ki, burada Mesrutiyet hareketi bashyor. Neue Freie 
Presse nin yazdigi bir makaleyi hatirhyorum. Diyordu ki: "Biz, mezarhk gibi seyrettigimiz o 
memlekette, inamlmayacak kadar feyizli bir bahar fiskirdi. Bu, mesrutiyet hareketi, oliimii 
beklenilen Turkiye'nin butun aleme ve asirlara karsi, 'Ben yasayacagim,' diye haykirmasmdan 
ibaret bir hayat belirtisidir." 

Turkiye yasamakta devam etti; uzerimize dikilmis ne kadar bencil, ne kadar vahsi goz var 
ise, "Turkiye kurtuluyor, kendini toplamaya vakit birakmadan ewel ustune cokelim," diye 
firsat aradi. Balkan Muharebesini buyiik devletler hazirladi ve kucuklerini uzerimize musallat 
ettiler. Bildiginiz felaketlerden sonra, memleket, hakikaten bitiyor manzarasi gbstermisti. 
Fakat Turkiye, yaralanni sarmadan mucadelelerin en buyugu olan Cihan Harbine girdi. 
Memleketin gencleri, en biiyuk kahramanhkla carpistilar. On iki mezbahada, vatanm kendi 
cocuklarmdan cok kan isteyen mihrabi bnunde, titremeksizin canlarmi verdiler. Turkiye, 
artik olmiis gorunuyordu, halbuki Turkiye yasiyordu. Sevr'de, iclerinde ecdat sesi susmus 
birkac adam, bizim idam beratimizi imzaladi, fakat Turkiye yasamakta devam edecekti. 

Efendiler, Almanya gibi, yeryuzunu cokertecek kadar agir ve kuvvetli gorunen bir 
memleket, bugun galiplerin bnunde diz cokmiis bir vaziyet aldigi halde; Avusturya gibi, 
Turkiye'nin taksimi icin asirlarca cahsmis bir memleket, cok kudretli ve cok zengin bir 
memleket, butun dunyaya Turkler'i hakir gbrmeyi seref bilen kucuk fakat magrur bir millet, 
hakimlerinin, fatihlerinin bnunde diz cbkmus durdugu halde, Anadolu'nun icinden fiskiran 
hayat sesi, vatanseverlik hareketi, dunyaya karsi bliimii haber verilen Turkiye'nin yasamakta 
devam edecegini hayret veren bir acikhkla gbsterdi. 

Arkadaslar, cihan haritasma bir defa bakacak olursaniz, gecmisin uzak gunlerinden beri 
biribirine karsi daima biribirine diisman vaziyette kitalar gorursunuz. Zavalh bir Afrika kitasi 
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vardir; coskun bir gimes altinda, gozleri kamasmis insanlari ile, bastan basa esir bir alem 
manzarasi gosterir. Bir Amerika kitasi vardir; o yeni bir Avrupa'dir; Batinin yeni bir parcasi 
diye bilinir. Fakat Asya, biitiin semavT dinlerin ufuklanna dogdugu Asya, eski, yeni bircok 
medeniyetlerin ustunde sasaa ile dogdugu Asya, gecmisi unutmayan ve izzet-i nefsini [onur 
duygusunu] kaybetmeyen, yabancilar elinde esir olmak istemeyen Asya, daima zulme karsi 
asi, daima diri, daima mazisine sadik ve engin Asya kit'asi, binlerce seneden beri Avrupa ile 
bogusuyor. Biz bugun, onun umumi bir uyanikhgi karsisindayiz. 

Bu sebeple ben diyorum ki: istanbul'da, 16 Mart'ta, bundan uc sene ewel capulculann, 
uzerine vaziyet etmek istedigi memleket, derece derece, hayat ve kuvvet kaynaklanni ar- 
tirarak kurtulusa dogru gidiyor. Evvelce oldugu gibi, bundan sonra da, her tehlikeyi yenerek 
yasamakta devam edecektir. 

BURSA'NIN GERi ALINMASI MUNASEBETIYLE 

Bursa'nin Yunan isqalinden temizlenmesi munasebetiyle Turkiye Buyuk Millet Meclisi nin 
eski binasi onunde yapilan torende (12 Eylul 1922), Hamdullah Suphi Tannover sunlan 
soyledi: 

Hanimlar! Bu kadar acidan sonra, bu kadar aynhktan sonra, yan yana cektigimiz bu kadar 
hasretten sonra, kurtulus gunleri geldi. Siz, bu kurtulus gunlerini bize kazandiran aziz 
sehitlerin, gazilerin analan, arkadaslan, kiz kardesleri! Artik sevinin, sevinmek hakkinizdir; 
bayram edin, en buyuk bayrama erdiniz. Buyuk bayraminiz miibarek olsun! 

Anadolu kadmlan! Bu gaza diyarinda, bin seneden beri, ates ve cenk yerlerine ogullanni 
kosturan Anadolu kadmlan, bin senedir ogullari daima uzak yerlerde olen, yetistirdikleri 
ogullannin mezarlan nerededir bilmeyen Anadolu kadmlan! Kurtulus gunleri geldi; kavusma 
gunleri geldi. Sevinin, bayram edin. 

Cihan Harbinden beri ardi arasi gelmeyen bir cenk icin, agizdan bir sikayet sbzii 
cikmadan, nesi varsa hepsini veren Anadolu kadmlan! Erkekleri, kan ve ates yerlerinde 
savasirken, uzak denizlerin kiyilanndan orta yaylalara dogru, gunlerce, haftalarca ciplak 
ayaklan, giyimsiz sirtlanyla kursunlan, top mermilerini tasiyan Anadolu kadmlan! Batida, do- 
guda, kiblede, butun cephelerin arkasmda memleketi isleten, tarlalan yeserten, sayisiz yetim 
cocuklan yetistiren, buyuten sensin, ey Anadolu kadmi! 

Sirasi gelince cephaneyi, yarahyi tasimak sana yetmedi; silaha sen de sanidin, diisman 
onunde, sen de nobet bekledin, ateslere sen de girdin, sen de gaza ettin. "Erkek aslan olur 
da, disi aslan olmaz mi?" diyen sensin. Erkeginle beraber, zafere erdirdigin gazan mubarek 
olsun. Zafere eren gazanin buyuk bayrami mubarek olsun. 

Subaylar: Dunyanin hicbir ordusunun yuklenemeyecegi kadar agir bir vazifeyi gene 
omuzlan ustunde tasiyan subaylanmiz! Baba ocaklannin golgesi altinda degil, cenk yerleri- 
nin giinesi ve atesi altinda yetisen subaylanmiz! Bircok muharebelerin atesinden, demir 
kasirgalardan gecen yirtik, yanik gaza bayraklan gibi, dusman kursunlan ile vucutlan delik 
desik olan subaylanmiz! Milyonlarca delikanlilanmizin, yolunda can verdikleri vatani siz 
diisiiniip sezmediniz; siz onu haritalar ustunde, kitaplar icinde ogrenmediniz. Siz, onu adim 
adim gezdiniz, her avue topragini kanmizla suladiniz. 

Ey, Turk subayi! Senin gozlerinin icinde cenubun kizgin colleri tutusup duruyor. Senin 
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gozlerinin ig'nde, Kafkas'in buzlu daglan burusup duruyor. Senin gozlerinin ig'nde Malazgirt 
ovalan, Pasin ovalari serilip duruyor; vatan, senin ig'nde yasiyor. 

En buyuk askerimiz diyordu ki: "Subay muharebeleri yapiyoruz." Zabit muharebeleri, yani 
fikir muharebeleri yapiyoruz. Sen bir fikirsin. Gevsemez, vazge^mez, sarp, yalgn bir fikirsin. 
Turkluk ve istiklal fikrinin bayragim, yangin kiziltisi ig'nde, demir kasirgasi ortasinda 
yucelten sensin. Dusmanin milliyet fikrine, milliyet fikrinle karsi gktin; seninki elindekinden 
ustundu. Her biri, ayn ayn ka^ adamin omrunu doldurmaya kafi, o kadar aci, tath hatiralarla 
dolu olan gen^ basin, bugun zaferin sabah aydmhgi ig'nde duruyor. Bugun mesutsun, 
magrursun. Kimin bu saadete, bu gurura senden dogmustur. Fakat Garb ulemasi, din 
buhranini halletmek ig'n nazirlann, vekillerin emrinden istianeye [yardim isteme] luzum 
gormemislerdir. En yakin gunlerde, yeni bir tecrubesine sahit oldugumuz iizere, memlekette 
oldugu gibi, maarifimizde de dim sikayetleri izale edecek [ortadan kaldiracak] tedbir 
nazirlann emrinden gelmeyecektir. Ana dil, hakikT ilim, yiiksek belagat [guzel ve etkili soz 
soyleme], bedii [estetik] cazibeler, kulfetsizlik, baska memleketlerde hasil ettigi mesut 
neticeleri, bizim memleketimizde de verebilir. Fakat, menfi gayretlerden uzaklasarak 
buhranin menbalarina [bunahmin kaynaklanna] kadar gkacak alimlerimiz nerede? 

Asagida okuyacaginiz yazi, Hamdullah Suphi Tannover'in 17 Kasim 1922'de Ankara 
Muallimler Cemiyeti Kongresi'ndeki konusmasimn metnidir. 

MEKTEP MEDRESE 

. . . Yiiz seneden beri memleketi yeni ihtiya^lara gore sevketmek ig'n ugrasan 
munewerlerimiz, mutemadi aksulamellere [tepkilere] ^arparak yollanndan geri kahyorlar. 
Her sahada oldugu gibi, maarif sahasinda da, biribirleriyle bogusan fikirleri kendi isimleriyle 
yad edelim: Biri, koyu, anut [inatg] bir muhafazakarhk, daha dogrusu, her ^areyi, her rehayi 
[kurtulma, iyilesme] mazide arayan gorenek ve an'ane zihniyetidir. Zavalh Namik Kemal, bu 
zihniyeti kastederek, "Eger hilkat gozlerimizi daima maziye qievirmek isteseydi, onlan 
alnimizda degil, ensemizde yaratirdi," demisti. 

Digeri, dunyanin butun ilim cereyanlanni [akimlanni] benimseyen, Garp medeniyetini, 
besen [insanT] bir medeniyet taniyan, hi^bir sahada tecerrudu [her seyden uzak kalmak] 
kabul etmeyen teceddud perverlerin [yenilik severlerin] zihniyetidir. 

Ewelki zihniyet, dar muhafazakarhk, Garp'ten aldigimiz muesseselerden, fikirlerden, 
usullerden dolayi perisan oldugumuza kanidir [inanir], Muhafazakarlann en kuwetli zamani, 
memleketin felaket gunleridir. Topraklarimiz bir istilaya ugradi mi, agir bir bela milletin 
basina musallat oldu mu, onun sesi yukselir, meydana gkar ve geriye dogru ^ekmeye 
baslar. 

Memleket birazcik kuvvetlendi mi, ortadan kayboldugunu gorursunuz. Fakat yalniz 
pusuya yatmistir. Bir firsat kollayacak, giiniin birinde, musait zannettigi bir saatte tekrar iis- 
tunuze atilacaktir. 

Efendiler, igima ettigimiz bu salonun ig'nde, ben kendim, seksen bes, doksan 
arkadasimla beraber, o dusuncede birinin, maarifimizde en miihim mevkie gkardigimiz bir 
adamin, bu milletin basina ne kadar felaket geldi ise hepsi miinewerlerin yuzunden 
gelmistir, diye haykirdigini isittik. Onu alkislayanlar da vardi. Meclis kursusunde — ki ismini 
zikretmiyorum, ^unkii tekrar edecegim cumlesiyle kendisine kafi ve kotii bir sohret temin 
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etmistir— "Bugunku mektepler, millet nezdinde menfurdur [nazannda, fikrinde igren^tir, 
lanet edilir]" demekten ^ekinmiyordu. Bu ciimleyi aynen zabitnamelerde okuyabilirsiniz. Bu 
sozler, bu sesler, 31 Mart giiniinde aynen soylenmemis miydi? 

Bu adamlar biraz firsat bulur bulmaz, resim dersi yerine gzgi dersini, yalniz cansiz 
seylere ait olmak kayd-i mahsusiyle ikame etmekten [ozel kaydiyla koymaktan] 
^ekinmediler. 

Bilmiyorlardi ki, Turk milletinin altmis seneden beri teessus etmis bir muasir h;agdas] 
ressamhgi vardi. Garbin en meshur koleksiyonlari, muzeleri ve belediyelerine eserlerini kabul 
ettirmis bir mill? ressamhgi vardir. Dusunmuyorlardi ki, Turk milletinin, yanm asra yakin bir 
zamandan beri memleket ^ocuklarina resim, heykeltirashk, miman, hak [tas veya tahta 
uzerinde oymacihk ve kabartmacihk] ogreten bir Sanayii Nefise Mektebi vardir. Musiki yerine 
ilahi dersi koydular. Terbiye ve tedrisin en makul ve en musmir [faydah] yardimcisi olan 
temsilT resmi men etmek i^in tamimler [genelge] yaptilar. . . 

Ne gariptir ve ne acidir ki, Yunan istilasi altina diisen memleketlerimizde cami 
kursulerinden ahaliye ayni fikirler telkin ediliyordu. Burada nutukla, siirle nesredilen mektep 
husumeti [dusmanhgi] gibi, Kutahya'da, Bursa'da, Ulu Cami'nin minberinde Omer Fevzi 
Efendi gibi adamlar, "Bu mektepler ortada durdukga, bize felah [kurtulus] yoktur," diye 
haykiriyorlardi. 

Benim kanaatim odur ki, islam memleketleri tecerrutten [her seyden siynlma] dolayi 
inkiraza [^okme, kaybolma] ugramis, taraf taraf istila altina dusmustur. iktisadimiz cihan 
iktisadi ile, askerligimiz butun cihandaki asken meselelerle, tababetimiz medem alemin her 
kosesinde munakasa edilen tip meseleleri ile alakadar olmahdir. Eger zabitlerimiz harp 
tecrubeleriyle, yeni asken nazariyelere dair mutehassislar tarafindan nesredilen kitaplan 
okumaz, belli bash manevralan takip etmez, kendi askerligimizin ^er^evesi i^ine gomiilup 
kahrsa, ordumuz uzun bir zaman ge^meden tekrar bir Yeni^eri ordusu olur. 

Tababetimiz, tip kongrelerini, Garp'ta nesredilen tip mecmualarini, kitaplanni, bir kelime 
ile, medem alemin bu sahadaki tetkikat ve tecrubelerinden istifadeyi ihmal ederse, doner 
dolasir, kursun dokuculuk, macunculuk, kocakan tedavisi derecesine iner. 

Terbiye ve tedrisatimiz da bbyledir. Butun medem alem, terbiye ve tedris [egitim] 
muesseselerini daimT bir tetkik ve munakasaya tabi tutmaktadir. Milletin terbiye ve tedris 
isini, kendi goreneklerimiz i^inde halletmek iddiasinda bulunanlayiz; bunda da Garp 
aleminin irsad [yol gosterme] ve delaletinden [yardim] azamT istifadeye mecburuz. Siibyan 
mektepleri gibi, Garp tesirlerinden tamamiyle uzak kalmis olan mekteplerimizin hali, dogru 
usulun, dogru anlayism ne tarafta oldugunu gostermeye kifayet eder. . . . 

Bugunku hayatimizi ve son zaferimizi ancak bu [Batih esaslara gore kurulmus] mekteplere 
medyunuz [bor^luyuz]. Eger biz de asirlardan beri tekrar edilen, her seyi kahp haline sokan 
ezberci ve kelimeci medrese tahsili ignde kalsaydik, ^oktan tarihimizin son sayfasi 
kapanmis olurdu. Unutmayiniz ki, ge^en sene [1921] Buhara'da mektep ^ocuklanni siralara 
oturtmak isteyenlerle oturtmamak isteyenler arasinda kanh bir mukatele [vurusma, 
^arpisma; muharebe] oldu, yuzlerce adam oldu. 

ilk defa Sultan Abdiilmecit zamamnda DarulmuallimTn'e resim albiimlerini ve cografya 
haritalanni sokmak bid'atini irtikap eden [dince kotu sayilan bir sey yapan] Maarif Naziri 
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Ahmed Kemal Pas.a, tekfire [lanet, kufur etme] ugradi, memleketten ka^arak canini 
kurtarmaya mecbur oldu. 

TURK KIMDIR? 

Hamdullah Suphi Tanriover, 1923'te Ankara Erkek Muallim [Ogretmen] Mektebinde 
"Milliyet Dusturlari [ilkeleri]" basjikh bir konferans verdi. Konferans, Hakimiyet-i Milliye 
gazetesinde alti gun tefrika edildi. A§agida bu konu§manm son kisimlarim goreceksiniz. 

Turk kimdir? 

Biz, Turkluk sergevesi i^ine kimleri alacagiz ve kimleri almayacagiz? 
Kim bizdendirve kirn bizden ayridir? 

Butun milletler, cevreden merkeze dogru bir hareket yaparlar. Yorelerden toplayip 
kendilerine ^ekerler; biz bir merkezden bir ^evreye hareket yapanz, kendimizden ahr, kopa- 
nr, uzaklastmriz. Biri Karadeniz sahillerinden qeldi mi, o Laz'dir. Halbuki Lazhk, Rize'den 
daha ote, Kemer Burnundan daha sonra baslar. iki uc nahiyeden ibaret bir halktir. Koskoca 
Karadeniz Turklugunun bu kadar yanhs anlasilmasi, en hafif bir tabir ile soyluyorum, fecidir. 
Biri cenuptan qeldi mi, Arap'tir. Lisan hudutlannda yasadiklan icin Turkluk hissini, en hakikT 
bir atesje duyan Maras, Birecik, Ayintap ve butun Antakya Turkleri zorla, Turk kalmaktaki 
butun israrlanna, milliyetlerindeki butun ask ve kuwete ragmen sanki Arap'tirlar. 

Biz, onlan Araphqa dogru iteriz. Doqu vilayetlerinden qelenler Kurt'turler; hele 
Rumeli'den qeldiniz mi, Arnavut olmaktan kurtulamazsiniz. Milliyetleri boyle arazi 
bolumlerine gore ayiran kimselere sorsak, Turk nerede oturur? 

Bu yeri belli etseler de, hep oraya gitsek olmaz mi? 

Galiba Tiirk'e, Anadolu ortasinda u^ vilayetten ba§ka yer kalmayacak. 

Efendiler, s.iiphe yok ki bunlar gulun^tur. Biz kisaca, bir ciimle i^inde bir dustur halinde 
Turk'u tarif etmenin mumkun oldugunu du§uniiyoruz. Dilleri ve dinleri bizden oldugu halde, 
kalpleri yabanci olanlar bizden degildir. Topraklanmizin iginde igreti bir adam durumunda 
oturarak, ilk felakette nesi varsa toplayacak, Turk vataninin di§inda kendisine bir vatan 
arayabilecek olanlar bizden degildir. Uzak ve yakin ge^misjerinde, Turk milleti ve Turk 
vatani aleyhinde du§unduklerini sozleri ile veya isjeri ile gosterenler, hususi bir milliyet i^in 
^ah§tiklarini, her ne suretle olursa olsun a^iklami§ olanlar bizden degillerdir. 

Fakat efendiler, dili ile, dini ile bizden oldugu gibi, emeli ile de bizden oldugunu butun 
ge^misj ile gosteren bir kimseye, nasil, seni reddediyoruz, diyebiliriz? 

Bizim aramizda yerle§erek evinde Tiirk^e konu§an, ^ocuklanni Turk mekteplerinde 
okutan, kizini, oglunu Turklerle evlendiren ve en halis Turk'ten bekledigimiz memleket 
sadakatim kendi hayatmda gosteren adama, soy sop du§uncesi ile nasil yabancihk 
edebiliriz? 

Bu yollara gittik mi, kendi kuvvetimizi biz dagitiyor, bizden olanlan biz uzakla§tiriyoruz 
demektir. §imdi tekrar sorahm: Turk kimdir ve Turk'te ne anyoruz? 

Turk^e konu^an, Miisliiman olan ve Turkluk sevgisi tasjyan Turk'tur. Biz onda dil birligi, 
din birligi ve dilek birligi anyoruz. 
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Burada, §ahsimla ilgili bir hususu belirtmek icin araya girdigimden, okuyuculanmin affini 
rica ediyorum. Turk Ocaklari'nin, Ankara Resim ve Heykel Muzesinin konferans salonunda, 
Turk Ocaginin kuruculanndan ve yillarca genel ba§kanhgini yapmis, Hamdullah Suphi 
Tannbver'in, yuzyillar boyunca ayni gurur, ayni s.evk ve ayni heyecanla okunacak buyuk 
nutuklanndan bazilanm verdigi bu ayni salonda yaptigi buyuk kongresinde (1 5 Nisan 1 999), 
"Hamdullah Suphi Tannbver Turk Ocaklan Kultur Armagam" §ahsima bah§edildi. Salonu 
ba§tan ba§a kaplayan buyuk bir kalabahk bnunde, hayatimm en cok gurur verici, en cok 
sevindirici, en cok heyecanlandinci anlarmi ya§adim ve kitaphgimda muhafaza edilen bu 
armagana baktikca, ayni gururu, ayni sevinci, ayni heyecani tekrar tekrar yasjyorum ve 
hayatimm sonuna kadar da ya§ayacagim. 

0 gun, §ahsima bah§edilen armagan vesilesiyle duydugum gurur ve sevincten de belki 
daha fazlasini, Turk Ocaklan Genel Yonetim Kurulu uyelerinin ve kongre icin yurdun her 
tarafindan gelen yuzlerce "Ocakh"nm Ataturk'un, Turk Ocagi hakkindaki bazi sozlerini 
kalplerinde ve dimaglannda yerle§tirdiklerini, Turkiye Cumhuriyeti tarihinde buyuk rol 
oynami§ Ocak'm kutsal adma, hicbir §ekilde leke getirilmesine asla musaade edilmeyecegini, 
hicbir parti, zumre, veya §ahsa baglanmaksizm sadece ve sadece Turkluk icin cah§tiklarmi 
gbrmem oldu. Buyuk Kurtanci, ebedT istirahatgahmda rahat uyusun: Gunumuzun Turk 
Ocaklan, onun gbsterdigin yoldan bir santim daha ayrilmayacaklanm tekrar tekrar ifade 
ettiler. Ataturk, Turk Ocaklan ndan §u kelimelerle bahsetti: 

"Benim bildigime gore, memleketimizde gok yillardan beri aqilmi§ ve el'an kutlu ate§lerle 
yanan ve alevi ona bag// olanlarm kalp ve vicdanmi aydmlatan Turk Ocaklari'nin esas gayesi, 
millete . . . musbet bir karakter vermektir. Turk Ocaklan, milletin kulturu uzerinde 
ehemmiyetli tesirler yapmal/d/r. Zaten bunu yapiyorlar ve daha cok yapacaklardir. Biz, 
milliyet, du§uncelerini uygulamakta cok gecikmi§ ve cok savsaklami§ bir milletiz. Bunun za- 
rarlarmi fazla cali$makla kapatmaya cali$maliyiz. " 

Gunumuzun "Ocakhlar'i da, Ataturk'un i§aret ettigi bu yolda gururla, azimle, §evk ve 
heyecanla yuruyorlar. 

N.M. 
Sh: 287-355 

Hayat kutsal oldugundan homicide [birini bldurmek] menedilmi§tir. Dil de hayat gibi 
mukaddestir. Bundan bbyle bir kelimeyi, onun gercek manasim, hayatmi degi§tirip, 
oliimiine sebep olabilecek bir vah§etle kullanmak da men edilmi§tir. 

Dr. Oliver Wendell Holmes 
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PERiKLES (M.6. 490?- 429) 

Atinah devlet adami Perikles, zengin bir ailenin cocugu olarak diinyaya geldi ve caginin en 
iyi egitiminden gecti. M.O. 443'ten 429'a kadar "Baskumandan "hk gorevini yiiriiten Perikles, 
Atina halk meclisinin en faal iiyesi idi. Onun liderligi zamaninda Atina, askerT, ticari ve 
kulturel sahalarda altin cagini yasadi. "Attik" denilen duvar suslemeleri onun zamaninda 
zirveye eristi; mimarlar, sanatkarlar tesvik edildi. Perikles'in dahilT siyaseti, Atina'yi, halkin 
yonettigi bir devlet haline getirmekti. Perikles, jurilerde hizmet gorenlere maas bagladi; fakir 
halkin kultur faaliyetlerine katilabilmesi icin ozel bir vakif kurdu. Dis siyaseti, Yunan sehir 
devletleri arasinda Atina'nin ustunlugunu tesis etmekti, fakat bu ugurdaki gayretlerinde, 
kendisine cok sayida diisman da kazandi. Atina, 447'deki bir maglubiyetinden sonra 
gerilemeye basladi. Perikles, isparta ile 445'te 30 yilhk bir bans antlasmasi imzaladi ise de, 
iki ulke arasindaki munasebetler tekrar bozuldu ve 431'de de Peloponezya Harbi basladi. 
Perikles'in dusmanlan onu devirmeye cahstilarsa da, ancak, sehirde basgosteren veba salgini 
ve halkin huzursuzlugu neticesinde mevkiinden ahndi. Fakat kisa bir miiddet sonra, yeniden 
ayni mevkiye getirildi ve 429'da oldu. 

Perikles, cok sayida hitabet hocasinin dunyanin en biiyiik cenaze hitabelerinden biri, 
dedikleri konusmasini, dusmanlan, onu devirmeye cahstiklan sirada, 430 da sbyledi. Hitabe, 
halkin moralini guclendirdi ve Perikles de, kisa bir miiddet icin de olsa, liderligini 
pekistirmek imkanini buldu. Nutuk, Peloponezya Harbi'nde blen ilk Atinah askerin hatirasina 
ithaf edilmisti. 

CENAZE NUTKU 

Bu gibi hallerde benden once konusan pek coklan, hayatini ulkesi ugrunda feda edenlerin 
serefine nutuk soylenmesini bir kanunla yerlestiren insandan takdir ve ovguyle bahsettiler. 
Bana kahrsa, fazilet ve sadakatlarini hareketleri ile ispat edenlerin, onlara layik bir tbrenle ve 
bu tbrene katilan halkin minnettarhk hisleri ile sereflendirilmeleri yeterlidir; ve herhangi bir 
kimsenin bu miinasebetle soyleyecegi iyi veya kbtii bir hitabe uzerindeki yorumlar pek 
coklannin fazilet ve sadakatlarina gblge dusurmemeli. Gercekte, muhtemel bir hakikatin bile 
zor kabul ettirecegi bir konuyu akil ve muhakeme ile ele almak kolay degil. Onlan, uzun bir 
dostlugun neticesi sicak bir sevgi ile hatirlayanlar, kendilerinin bildikleri, onlar hakkmda 
soylenmesini arzu ettikleri seylerle bagdasmayabileceginden, derhal, burada soylenenlerin 
gercegi aksettirmedigini soyleyecekler; ve bir yabanci ise, onlann kahramanhklarini 
kiskandigindan ve kendi basarilannin cok ustunde oldugunu bildiginden, burada 
soylenenlerin mubalagah oldugunu ifade edecektir. §u halde insanlar, fedakarhk ve maharet 
gerektiren bu isleri kendilerinin de yapabileceklerine inandiklan, baskalannin bu isleri 
yaptiklanni bildikleri zaman, digerleri uzerine yagdirilan ovguleri benimseyebilir; 
kendilerinin o isleri yapamayacaklarini bildikleri zaman da, kiskanchklarindan, derhal, bu 
sozlerin sahte oldugunu soyleyeceklerdir. Fakat bu vakarh ve heybetli tbren, atalarimizca 
yerlestirildiginden, kanuna hurmet etmek ve elimden geldigi kadar, dinleyicilerimin iyi niyet 
ve tasvibini temin etmeye cahsmak benim vazifemdir. 

Bundan boyle, ilkin atalanmizla baslayacagim, cunku adalet ve terbiye, bu tbren 
miinasebeti ile onlann hiirmetle yad edilmesini gerektiriyor. Onlar, bu iilkemizde saglamca 
yerlestiler ve kendi kahramanhklan ile kurduklan bu iilkeyi, karsihginda hicbir sey 
beklemeksizin kendilerinden sonra gelen nesillere biraktilar. Onlar, gercekten, bu 
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ovgulerimize hak kazandilar; ve bizim ovgulerimize onlardan daha fazla hak kazananlar, 
bize en yakin olan babalarimizdir, zira kendi babalanndan tevarus ettikleri mirasi buyuterek, 
bugiin sahibi bulundugumuz genis bir imparatorluk haline getirip, kendi gayret ve 
cahsmalarinin bu mahsulunu bize, ogullarina birakanlar onlar oldular. Fakat burada, onlann 
ba§ari larini boylece sukran ilislerimizle takdir etmekle beraber, Atinamizi asilce gelistiren, 
onu, harbin ve barisin gerektirdikleri karsisinda kendisine yeterli bir hale getirenler de bizler 
olduk. Burada, bu gayelere varilmasi icin nasil cengaverce carpisildigini veya kendimizin ve 
babalarimizin, Barbarlann ["Barbar" kelimesi cok eski zamanlarda Yunanh olmayanlar icin 
kullanihyordu.] ve Yunanlann dehset sacici tecavuzleri karsisinda azimle nasil 
savundugumuzu anlatacak degilim; bunlan, sizler de bildiginizden, uzun aynntilara gerek 
yok. Ama once, bu sasaa ve guc zirvesine hangi metotlarla yukseldigimizi ve ne gibi bir 
hukumet sekli ve davramslarimizla boylece yuceldigimizi gostermeye cahsacak ve ardindan 
olenleri ovecegim. Bunlar, fikrimce, bu toren munasebeti ile yersiz ve gereksiz konular 
sayilamaz; bunlann uzerinde durulmasi, buradaki Atinahlar ve yabancilar icin faydah 
olacaktir. 

Biz, komsularimizin kanunlanna gipta etmeyen kendimizin hukumet seklimizle mutluyuz, 
cunku bizim hukumet tarzimiz, digerleri icin bir model oldu, ama onun kaynagi Atina'dir. Ve 
kendisini az sayida insanlara degil, butun halka adayan bu hukumet tarzma da Demokrasi 
denir. Ozel yeteneklerimizle ne kadar farkh olursak olahm, kanunlar, hepimize esitligi 
bah§etmi§ ve ustun ba§arilarin §ereflendirilecegim belirtmi§tir. Halkin yonetimi, belirli bir 
aileye birakilmi§ degildir; fazilet ve degeri ile onu hak eden herkese aciktir. Fakirlik bir engel 
te§kil etmez, cunku ulkesine hizmet etmeye muktedir hie kimse bu halinden oturu 
engellenmez. Devlet kademelerinde yukselirken biribirimize engel olmayiz; ve ozel 
hayatimizda biribirimizden §uphe etmeksizin kar§ihkh sevgi ve saygi hisleri icinde beraberce 
ya§ar; kendi istedigi hayati surduren bir kom§umuzun halini begenmezsek de, onu 
cezalandiramayacagimizdan, kizginhgimizi di§an vurmayiz; boylece, ozel hayatimizda, 
biribirimizden cekinmeksizin veya biribirimize zarar vermeyi du§unmeksizin biribirimizle 
gorii§ur, ama hakimlere ve bilhassa haksizhga ugrayanlan korumak icin cikanlan kanunlara 
ve cignenmelerinin utanc verici bir hal olarak du§unuldugu yazih olmayan davrani§ 
kurallanna hurmet ettigimizden, kamuya kar§i sue islemeyi akhmizdan gecirmeyiz. Sonra, 
kanunlanmiz, yil boyunca, kendilerine ozgu debdebe ve zarafetle icra olunan, seyredenleri 
neselendirerek melankoliyi giderecek festivallere zemin hazirlamakla, kafa ve ruhun da 
gidalanmasini sik sik saghyor. Atinamizin sasaasi butun dunyanin urettiklerinin buraya 
ithaline yol acti ki, oteki milletlerin yetistirdiklerini, kendi yetistirdiklerimizden daha fazla 
zevk duyarak tuketmiyorsak da, yine de zevkle tuketiyoruz. 

Harpte, bizim metotlanmizin tarn ziddini uygulayan dusmanlanmiza ustunluk saghyoruz. 
^unku Atina herkese aciktir ve diismanlarimizin, hicbir seyin gizlenmedigi iilkemizde bize 
zarar vermelerini onlemek icin, kendisini gelistirmek veya merak saikasi ile aramiza gelen 
herhangi bir yabanciyi dahi surgun etmeyi diisiinmeyiz. Ruhlarimizin kendilerine has atesi 
bizi harekete sevk ettiginden, harp hazirhgi ve oyunlanna pek guvenmeyiz. Egitime gelince, 
diger ulkelerin gencleri zor ve zahmetli islerle eriskin insanlann yaptiklanna ahstirihrken, 
siz, rahat ve zarif hayat tarzimiza ragmen, harbin butun tehlikelerine onlar kadar cesaretle 
karsi koyuyorsunuz. Bu, su gercekle ispat edilebilir ki, Lakedemonyahlar, iilkemizi istila 
etmek isted i kleri zaman, kendilerinin gucleri ile degil, butun miittefiklerinin birlesik gucleri 
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ile bunu basarmaya tesebbus ediyorlar. Fakat biz, komsularimizm topraklanni istila ettigimiz 
zaman, onlann, kendi topraklanni savunmak icin carpismalarma ragmen, onlan, kendi ul- 
kelerinde, ekseriya, pek gu^luk cekmeden maglup ediyoruz. Bizim askeri gucumuze hicbir 
dusmanimiz sahip degildir, cunku bizim bu gucumuz, deniz kuvvetlerine de bolundugu gibi, 
karada da ayni anda muhtelif yerlerde carpisilabilecek tarzda duzenlenmistir. Ve eger onlar, 
kuvvetlerimizin ku^uk bir parcasim maglup ederlerse— ki onlar, bunun mutlak bir 
maglubiyet oldugunu gururla soylerler— bizim birlesik gucumuz, onlann hakkmdan gelir. 
Pekala, zahmetli egzersizlerden ziyade hareketsizlikle veya cahsmakla elde edilmekten 
ziyade kendi tabiT kahramanhgimiz ile, tehlikelere karsi koymayi nasil ogreniyoruz? 

Onlann, bize ogrettikleri su ki, muhtemel talihsizliklerin endisesi bizi hicbir zaman 
yildirmaz, ve tehlike ile karsi karsiya kaldigimiz zaman da, tehlikelere ahstinlarak 
yetistirilenlerden hie de daha az cesur degiliz. Bu hususlarda, ve uzerinde duracagimiz diger 
pekcoklannda, butun toplulugumuz, hakh olarak kendisine hayranhk duyulmayi hak 
etmistir. 

Kendi hayat tarzimizda, tutumlulukla pekistirilmis zarafet ve inceligimizi belli ederiz 
tembellik etmeksizin felsefe uzerinde dururuz. Zenginligimizi, kibir ve gosterisimizden 
oturu degil, digerlerine yardim ettigimiz zaman te§hir ederiz. Bir kimsenin fakir oldugunu 
itiraf etmesi ona hi^ bir leke getirmedigi gibi, fakirlikten kurtulmak i^in giri§ilen herhangi bir 
gayrete de tepeden bakmayiz. Halkimiz, kendilerini ilgi lendiren ozel i§lerine ilgi gosterdikleri 
kadar, kamunun i§leri ile de ilgilenir; ve emek gerektiren i§lerin oldugu kadar, hukumetin 
i§lerinin de maharetle yurutuldugu gorulur. Cunku, devletin i§leri ile ilgilenmeyenlerin, 
tembel ve uyu§uk degil de, hicbir i§e yaramaz insanlar olduklanni ilan eden tek ulke biziz. 
Ve biz, en makul kararlar gkanyoruz, ^iinku e§yayi ve hadiseleri gerektigi §ekillerde ^abucak 
goruyoruz; kelimelerin, §u veya bu §ekilde bizi harekete zorlayabilecegini du§unmuyor, bir 
§eye karar vermeden once, onceki tarti§malanmizla bu mesele uzerinde yeterince durup 
durmadigimizi du§unuyoruz. Bizi digerlerinden ayiran ustunlugumuz i§te burada: Zamani 
geldiginde, cok biiyuk bir cesaretle harekete gecirebiliyorsak, sebebi, boyle bir hareketin 
yerinde olup olmadigi uzerinde daha once tarti§tigimiz icindir. Digerlerinin cesareti, 
cahilliklerinin neticesi; du§iinmek, tarti§mak, onlan korkak yapiyor. Ve bunun icindir ki, 
harbin fecaatini ve ban§m tatliliklanni derinden hissetmelerine ragmen, tehlike ile 
kar§ila§maktan zerrece cekinmeyen insanlann ruhlan en yiice ruhlardir. 

Hayir i§lerimizde de biz, pek coklanndan farkhyiz. Biz, dostlanmizi, onlardan bir §eyler 
almakla degil, vermekle, onlara mecburiyetler yiiklemekle muhafaza ederiz. Zira, birine bir 
iyilik yapan kimsenin, minnettarhgindan oturu, iyilik gordugu icin kendini borclu sayan 
insan uzerinde avantaji vardir. Digerine minnettarhk besleyen biri, oyunun zevk vermeyen 
kismim oynamaya mecbur, cunku kendisine yapilan iyilige, iyilikle mukabele etmenin bir 
vazife degil, bir bore odeme oldugunu bilir. Ve butun insanlar arasmda, digerlerine en fazla 
yardim etmek isteyen biziz ve bu comertligimizin sebebi de, kendi cikanmizi dusunerek 
kendimize itibar saglamak degildir. Bu konuda soylenecek diger sozleri ozetleyerek 
diyecegim ki, Atinamiz, genellikle butun Yunanistan'm okuludur ve aramizdaki her Atinah, 
kendi sahsT ozelliklerinden oturu, en zarif tavir ve hareketleri ile faal bir hayatm her safhasi 
icin mukemmelce hazirlanmistir. 

Bu hitabemde, gorkemli kelimelere yer vermedimse; cunku, boylesine tavir ve 
hareketlerimiz [alcakgbnullulugumuz] devletimizin, simdiki zirvesine erismis olmasmin inkar 
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edilemeyecek bir ispatidir. Gecirdigimiz tecrubelerden bturu, hakkmda yazilanlardan daha 
buyu k tek millet biziz; miitecaviz dusmamn hucumlarim puskurttukten sonra onlarda, 
maglup olmanin dogurdugu kizginhgi hissettirmedigimiz gibi, insanlan kble haline getirerek 
onlar uzerinde hakimiyet kurmanin, insanhga yakismayan bir sey oldugunu gbsterircesine, 
dusmanlanmiza yardim edenlere de hicbir kbtu niyet beslemeyiz. Bugunku gikumuzu hak 
ettigi mizi delillerle ispat etmek mecburiyetinde degiliz. Bunun, buyuk ve gorunen bir delili, 
gunumuzun ve gelecek caglarm hayranhgini kazanmayi hak etmis oldugumuzdur. Bizim, 
zaferlerimizi miijdeleyecek Homer'e, hos misralarla bir tarih kitabi yazacak bir saire 
ihtiyacimiz yok. Donanmamiz, bize her denizi acti, dusmanhk ve dostluklarimizla, her 
ulkeye nijfuz ettik. 

iste, boyle bir devletin adil savunmasinda, devlete yoneltilmi§ tehlikeleri kucumseyerek 
tepeden bakip, yilmadan carpisan ve kahramanca blen bu insanlar, kendi cesaret ve 
kahramanhklannin kurbanlan oldular. Ve ben, hayatta kalan herkesin boyle bir dava ugruna 
hayatini feda etmeye hazir olduguna inaniyorum. Bu sebepten oturij, icinde bulundugumuz 
harbin, kamu hayatindaki yeri cok onemli olmayan insanlardan cok daha fazla bnem 
tasimadigim, konusmama konu olan bu insanlann ne buyuk bir serefe layik olduklanni 
gbstermek icin, milIT noktalar uzerinde uzun uzadiya durdum. £unku ovgulerle, kasidelerle, 
kutladigimiz bu devlet, bu insanlann ve onlar gibilerin kahramanhklari ile kazanildi. 
Herhangi bir Yunanh hakkmda soylendigi takdirde mubalagah denilecek bu ovgii ve 
minnettarhklara, ancak bu insanlar layiktir. Bu kahraman ruhlann, simdi indirgenmis olduk- 
lan olum safhasi, onlarm buyukluk ve degerlerinin en belirli delilidir — byle bir delil ki, onlar 
hayatta iken ortaya ^ikti ve blumleri ile sona erdi. Kahramanhklari dismda, faziletin hi^bir 
sahasmda digerlerine ustun olmayan bu insanlara, hayatlarmi, ulkeleri ugrunda ^arpismaya 
adayan bu insanlara, ustun seref bahsetmek bizim borcumuzdur. Onlarm, ulkelerine 
yaptiklan bu son hizmetleri, kamu hayati ile ilgili butun kusurlarmi sildi, affettirdi; bzel 
hayatlarmdaki tavir ve hareketlerini de ancak birkac kisi biliyordu. Bans icindeki mureffeh bir 
hayatm saglayacagi seyleri bilmelerine ragmen, onlarm hicbiri tehlikeyi gbrunce urkmedi, 
kacmadi; onlar da hayattan zevk almak istiyorlardi, onlar da, maddT arzulanm tatmin etmek 
istiyorlardi, onlar da, fakirligin, sonunda zenginlikle yer degistirebilecegini dusunuyorlardi. 
Ama onlarm kafalanndaki bir hirs, onlarm butun bu dusuncelerinden kuvvetli idi: 
Dusmanlardan intikam almak. Bunu, tehlikelerin en serefli bir mukafati olarak 
dusunduklerinden, ikinci derecedeki hirslanni tatmin etmeden once, intikam ugrunda 
cesaretle ileri firladilar. Sonunun nasil tecelli edecegini bilmedikleri hadise, hayallerindeki 
gibi gerceklesmisti; acik gbzleri, kendilerini savunmanin ve blmenin boyun egmek ve 
yasamaktan cok daha sasaah olacagmi dusunduklerini gbsteriyordu. Evet, kendilerinin 
korkakhkla itham edilmelerinden korktular, ama savasm darbelerine vucutlan ile katildilar; 
korku hissetmeksizin, zafer umitleri ile dolu olduklan bir anda, sonunun supheli olacagi bir 
hucumda aniden dustuler ve bbylece, cesur insanlann ulkelerine olan borclanni bdediler. 

5imdi, hayatta kalan sizlere gelince, daha iyi bir kader icin dua etmeniz gerekecek. Ama 
bu nutukta isittiklerinize gore hiikum vermeksizin— sizlerin ve sizlere hitap eden kimsenin 
de gayet iyi bildigi gibi, herhangi bir kimse, biribiri ardma sbyledigi kelimelerle 
diismanlanniza karsi carpismanin ne buyuk avantajlar saglayacagini anlatabilir— 
dusmanlanniza karsi ayni ruh ve cesareti muhafaza etmenin, her gecen gun, bu toplulugun 
sasaasmi artirmanm ve her gecen gun, ona daha cok asik olmanin da sizin vazifeniz 
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oldugunu bilmelisiniz. Ve bu hedef, sizin tasavvur edemeyeceginiz kadar buyuk gorundugu 
zaman da, bu ihtisamm ve buyuklugun, cesur ve kahraman insanlar sayesinde, vazifelerinin 
ne oldugunu bilen insanlar sayesinde ve hareket zamani geld ig i zaman utanma hissinin ne 
oldugunu bilerek tesebbuslerinde basanh olamadiklari takdirde, ulkelerine leke 
surdurmemek icin kahramanhklan ile bize en parlak armagam miras birakanlar sayesinde 
gerceklestigini dusunmelisiniz. Hayatlarmi, boylece ulkelerine feda etmekle, onlarm her biri, 
hicbir zaman unutulmayacak minnettarhgimizi kazandi; her biri, en gosterisli bir mezara 
gomulecek— kemiklerinin kuflenip toprak olacagi mezarlara degil, serefin, ister kelimelerle 
ister hareketlerle, ebediyen hatirlanacagi her firsatta bizimle beraber bulunmalari icin, 
sohretlerinin muhafaza edilecegi mezarlara. §anh ve serefli insanlar icin, butun dunya bir 
mezardir; onlarm degerleri, sadece dogup buyudukleri topraklardaki sutunlara isimlerinin 
kazmmasi ile belirtilmez; hafizalarda daima canh tutulan hatiralan ile belirtilir ki, her 
yabanci iilkede, evrensel hatirlama hazinelerine birakilmis bu isimler, kendi mezarlarma 
kazmacak butun yazitlardan iyidir. Bu andan itibaren, bu asil blculeri kendinizde 
yerlestirmeye cahsarak, mutlulugunuzu hurriyete ve hurriyeti de kahramanhga baglamak 
sureti ile, harbin butun tehlikelerine karsi koymaya hazirlanm. Zira talihsizligin sefalet ve 
umitsizlige indirgedigi, veya basansiz bir tesebbus neticesinde iyi bir hayatin sagladigi 
butun rahathk ve zevkleri kaybeden biri i^in, bolluk i^indeki bir hayat, artik eskisi gibi asil 
bir hayat degildir. Rahathk ve bolluk i^inde ge^en bir hayattan sonra karsilasilan zorluk ve 
sikmtilar, bir kimseyi, canh bir hayatin ortasmda ve halkm kendisinden bir seyler umit ettigi 
sirada, o kimsenin beklenmeyen bir sekilde olmesinin yarattigi aci ve izdiraptan daha fazla 
maddeten ve manen ^okertir. 

Bu sebeptendir ki, aramizdan ayrilanlarm ebeveynlerine— su anda aramizda bulunan 
ebeveynlerine— onlar i^in aglamayacagimi, ama kendilerini huzura kavusturmaya ^ahsa- 
cagimi soyleyecegim. Dunyaya geldikleri andan itibaren her zaman, beklenmedik kazalarla 
karsi karsiya kalmacagi ve mutlulugun da, sizi kedere bogmakla beraber, hayatlarmin en 
sasaah safhasma erisenlere nasip olacagi biliniyordu— hayatta iken kendilerinden 
beklenenleri verenler, onlan devam ettirmekle mutluluk duyanlar, kendilerinden 
beklenenlerin sona ermesiyle de ayni mutlulugu duyuyorlar. Digerlerinin mutluluklarini 
gordukce, kendilerinin de bir zamanlar nelerden zevk aldiklarmi hatirladikca, kendi 
evlatlanm hatirlayacak insanlan huzura kavusturmaya calismamn zor bir is oldugunu 
biliyorum. Ve keder de, kendimizin henuz sahip olmadigimiz iyi seylerin mevcut 
olmayisindan degil, ahstigimiz seylerin elimizden kaybolup gitmesinden dogar. f^ocuk 
dunyaya getirecek cagi henuz asmamis olanlar, daha fazla cocuk dogurmalan soylenerek 
huzura kavusturulmaya calisilmah. Henuz dogmamis cocuklar, bazilarma, kaybettiklerini 
unutturmaya cahsmak suretiyle ozel bir yarar saglarken, ulkelerine de, onu, issizhk ve 
viranelikten kurtaracaklarmdan ve ulkenin guvenligini saglayacaklarmdan iki misli faydah 
olurlar. f^unku ulkenin guvenligi icin tehlikeler karsisma cikacak cocuklan olmayanlar, 
herkesin benimsedigi musterek adalet esaslarma gore, toplulukta, halkm indinde esit degere 
sahip kimseler olarak dusunulemez. Ve siz, ilerlemis yasta olanlar, hayatmizm uzun yillarmin 
size kazandirdiklanni dusunerek duydugunuz mutlulugu hatirlayin ve bundan sonra kisa 
olmasmi isteyeceginiz hayatmizm geri kalan yillarmi, kaybedilenlerle kazanilan sasaa ile 
aydmlatm. Hicbir zaman yaslanmayan sey, sadece ruhun buyuklugu oldugu gibi, bazilarmin 
cok serefli bir sey sanmalarina ragmen, bir kimsenin hayatmm son safhasma zevk katan §ey 
de servet degildir. 
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Sizler, olenlerin ogullan ve kardesleri, burada kagnizin bulundugunu bilmemekle 
beraber, kendinizi siki bir mucadele ignde bulacaksiniz. Artik aramizda bulunmayan bir 
kimseyi herkes over; oyle ki, ne kadar yukselirseniz yukselin, hi^bir zaman onlann esitleri 
olarak kabul edilmeyecek, her zaman onlann belirli bir derecede altinda insanlar olarak d u — 
§unuleceksiniz. Hayat devam ettigi muddet^e, bir rakipten kiskandikla bahsedilir, ama olum 
rekabete son verdigi zaman da, sizi alkislayan sevgiler sinir tanimaz. 

Ve simdi, butun bu sozlerimden sonra, Sizler, dul kalan siz kadinlar i^in de bir seyler 
soylemem gerekirse, kadinhgin fazileti uzerine kisa bir ikazda bulunacagim: Sizin kendi 
cinsinize has faziletinizden hi^bir sey kaybetmemek ve erkeklerin, sizin davranislanniz 
iizerinde, iyi veya kotu, konusmalanna miimkiin oldugu kadar az vesile olmaniz, sizin en 
buyu k serefiniz olacaktir. 

Kanunlann bana tanidigi ol^iiler i^inde, bu topluluk iqin yerinde oldugunu sandigim 
sozleri boylece soyledim. Aramizdan ayrilmis yakmlanmiz, ashnda, aramizdan ayrilmis ol- 
makla, sereflendirildiler. Onlann ^ocuklan, bugunden itibaren yetiskinlige erisinceye kadar, 
bu gibi haller ve gelecekteki butun yansmalar i^in miikafatlar takdim edecek devlet ta- 
rafindan okutulacaktir. En buyuk vatanseverler, faziletin iyi bir sekilde mukafatlandinldigi 
zamanlarda ortaya gkarlar. 

§imdi herkes, bu dunyadan aynlan yakinlannin elemini vakarh bir tarzda i^inde hissetsin 
ve evlerine donsun. 

Sh: 23-31 

Kaynak: Nejat MUALLiMOGLU, Dtinyayi Sarsan Konu§malar, Avciol Basim Yayin, 2007, 

istanbul 
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DU$UNEN iNSANA HAZiNE, Editor: Nejat Muallimoglu, 1996 
AYDINLAR MI, AYDIN GEflNENLER Mi? 

§airlerden Se^meler 
Ziya Pa§a 

idrak-i meali bu kucuk akla gerekmez, 
Zira bu terazi o kadar sikleti cekmez. 

Ayinesi i§tir ki§inin lafa bakilmaz, 
§ahsin gorunur rutbe-i akh eserinde. 
Tahir NadT 

Humkumun blcusunu bulmada fen acizdir, 
Cehlinin debdebesi koskoca umman gibidir. 
§eyh Vasfi 
Feylosofun kendisi na-kaabil islah iken, 
Kalkar islah etmege zu'munca hal-i alemi. 
NabT 

^ok gormu§uz nigunlugun endek zamanede, 
Zu'munca can u rutbeler ihraz edenlerin. 
E§ref 

§ahadetnameli cahil mi istersin bu alemde? 
Maarif §imdi bizde meyvasiz e§cara donmu§tur. 
Bagdath RuhT 
Dermi§ hakim bilmedigim nesne kalmadi, 
Dunyayi bildi kendini bTcare bilmedi. 
Arif ki ola miidbir u nadan ola mukbil, 
ikbaline yuf alemin idbanna hem yuf. 
NergisT 

Zahida o denlii siklet u tac u kaba ile Ucmak ummTd etmez idi ebleh olmasa. 

Muallim Naci 

Ne tasunnu ki yok ehl-i keramet diyerek, 
Kendini ehl-i keramet tanittirmi§ halka. 

Varsa asann birak erbabi takdir eylesin. 



Yahya Kemal Beyath 

Bilmem kime yahut neye uyduk gittik 
Kahi meye kahi neye uyduk gittik 
Erbab-i zeka riyayi mezheb bildi 
Bizler dil-i dTvaneye uyduk gittik. 

Bir tek gazel biraksa yeter bir gazel-sera 
Her beyti ancak olmah beytulgazel gibi! 

§inasi 

Bizim seyhin kerameti olur menkul kendinden. 
Hurrem Pa§a 
Kuru bir tantanadir, cumle meali bostur. 
Mahir Dede 
0 mahiler ki derya icredir, deryayi bilmezler. 
PTr Sultan Abdal 
Ben ariyim dersin balm var midir? 
FuzulT 

Kemal-i cehl ile dava-ya irfan eylemek olmaz. 

§eyhulislam Yahya 

Ademe cubbe ve destar keramet mi verir? 
Soyleyenler hikmetin bilmez, bilenler soylemez 

EnderunT Vasif 

itikadi olmayan taklid eder her me§rebe. 

izzet Molla 

Tabib-i hazik-i bul da ilaci sonra ara. 

Malatyah Ra§id 

Gelende kimse mi var kirn giden yerin tuttu. 

A§ik Veysel Satiroglu 

Tilki golgesine aslan gizlenmez 
Yigidin golgesi kendinden olur. 

LebTb-i Amidi 

Kemal erbabi arayi§le asla iftihar etmez, 
Degildir hurmeti mushaflarm cild-i mutalladan 

Bagdatl i RuhT 

Bir kimseye kirn cubbe vu destar ile gorsen 
Eylersin anm cubbe vu destarma ikram. 



Ziya Pa§a 

Bed-asla necabet mi verir hi^ uniforma 
Zerduz palan vursan esek yine esektir 

Yunus Emre 

Dervislik dedikleri hirka ile tac degil, 
Gbnlun dervis eyleyen hirkaya muhta^ degil. 
Dervislik bastadir tacda degildir, 
Kizdirmak oddadir sa^ta degildir. 
Rag ib Pa§a 

Harabati gbrenler her biri bir haletin soyler, 
Safasin nakleder rindan zahid sikletin soyler. 

Talat Hal man 

Ozgurluge kostuysa da ^ig, daglara tutsak; 
Bas, kendine buyruksa da sevdalara tutsak. 
Devrimleri tarihi asan gu^lu akillar, 
Riiyasini gbrdukleri dar ^aglara tutsak. 
Taptaze deyimler bzleyen memleketi 

Doldurdu epeski sbzlerin iskeleti. 
Bilgin hala "Bes parmak bir mi?" diyor. 
Sanat^i diyor ki: "Her kusun yenmez eti." 
Aydinlann karanhgi en urkutucu gece. 
Tevfik Fikret 
Verir bu manzara en kayitsiz mizaca esef. 
Liigat^e 

Tdrak-i meal, yuksek fikirleri kavrama; ayine, ayna; humk, ahmakhk, 
budalahk; cehl, cehalet; debdebe, patirdi, gurultu; satafat, ihtisam, 
gbrkem; na-kabil islah, islah edilemez; zu'm zannetmek, sanmak; 
suphe; zu'munca, isabetsiz zanna kapilarak; nigun, ba§ asagi, tersine 
donmiis; endek zamanede, kisa zamanda; ihraz, manevi serefu ulasma; 
escar, aga^lar; mudbir, talihsiz, duskun; nadan, cahil, haddini bilmez; 
mukbil, kutlu, mutlu, mubarek; ikbal, talih duzgunlugu, islerin dogru 
gitmesi, yukselme; idbar, talihin yuz ^evirmesi, islerin tersine gitmesi, 
duskunluk; hakim, ^ok bilgili, filozof; zahid (zahida), dinin emirlerine 
asm derecede bagh, kaba sofu; ebleh, akilsiz, budala, ahmak; tasannu, 
bir seyi degerli, suslu gbstermek iqin zorlama, yapmacik hareket; ehl-i 
keramet, keramet sahibi; asar, eserler; kah (kahT), bazen, arasma; mey, 
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sarap, icki; gazel-sera, guzel yazan; beytiilgazel, bir gazelin en giizel 
beyti; tantana, gurultu, patirdi, gurultulu gosteris; mahi, bahk; derya, 
deniz; kemal i cehl, yuksek derecede cehalet; destar, sank; hazik 
(doktorlar hakkmda) usta, maheretli; kemal erbabi, olgun insanlar; 
arayis, sus; mushaf, Kur'an, kitap; mutalla, yaldizh, suslu; bed-asl, ash 
kotu; zerduz, altinla islenmis; harabat, meyhane; halet, hal, keyfiyet; 
rindan, dunya islerini hos gorup aldiris etmeyen insan, goniil adami; 
siklet, agirhk; mizac, huy, tabiat, yaradihs. 

NECiP FAZIL KISAKUREK'iN, 
NAMIK KEMAL VE ABDULHAK HAMID UZERINE IKI AYRI GORU§U 

Nesil nesil kahraman diye tanitilan Mustafa Resit Pasalar, §inasiler, 
Namik Kemaller, Ziya Pasalar, Hamidler, Mithat Pasalar, daha kimler ve 
kimler palamudun karaya vurma mevsiminde ortaya cikan ku^uk 
idrakli, kucuk esnaf tipleridir. 

Necip Fazil Kisakurek, Secmeler, s. 249 

"Gazeteci Namik Kemal" 

Kahramanimizin, icinde en buyuk ve degerli sahsiyetle bize gorunecegi gazetecilik ^evresini, 
basit manada almamak lazim. Namik Kemal'e yakistirdigimiz gazetecilik cercevesi, her sabah 
acihp her aksam solan fani kir cicekleri gibi, gunu birlik bir tekerleme ve karalama dunyasi 
degildir. Gorenekteki Amerikanvari gazeteciligin sade suya tirit; koksuz, temelsiz ve 
omiirsiiz; gonul eglendirmege ve igrenc (vulgarisation-bayagilastirma) lara mahsus laf 
kalabahgi zanaatinden, Namik Kemal uzak. . . 

Namik Kemal'in gazeteciligi bir zanaat degil, bir sanattir; ve MmT, edebT, hakikT manada 
gazetecilik. . . 

En heybetli, sahsiyet zirvesiyle, gazetecilik dedigimiz yazi cercevesinde heykellesen Namik 
Kemal, basit gazetecilik planinin herhangi bir unsuru degil, gazetecilik plani onun herhangi 
bir unsurudur. . . . 

. . . elbette verimini kitap kadrosuna dokecek olan buyuk tecrit ve buyuk teshis zekasi, teshis 
cephesinden, gazeteciligin pek genis (musahhas)indan istifadeyi unutmayacaktir. Gazete ve 
gazetecilik, boyle vasitadir.. . . 

iste biz (gazeteci) ve (gazetecilik) mefhumunu bu capta alarak, Namik Kemal'in en tesirli 
cephesini (gazeteci Namik Kemal) diye isimlendirdik. 

Hayatini ve eserinin siir kosesini anlatirken, daima ise kucuk tecritten baslayip, isi buyuk 
teshiste bitiren bir sathT ve amelT dunya dehasi diye tarif ettigimiz Namik Kemal, cok tabiTdir 
ki en keskin isiklanni, boyle bir deha icin en musait zemin olan gazetecilikte gosterecektir. 

Evvelki goruslerimizi de busbutun saglamlastiran bu gorusteki isabeti, onun divan siirini 
kapatir kapatmaz gazetecilige sicramasi; yahut gazetecilige sicramasiyla divan siirini 
kapatmasi, kendi kendisine ispat eder. 

Onun icindir ki Namik Kemal, bir taraftan ayrica kitap kadrosunda cahsir, bir taraftan da gene 
kitap kadrosuna uygun tarzda, oldukca plan 1 1 ve silsileli gazete yazilan nesrederken; hakkiyle 
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belirttigi aksiyoncu buyuk edip huviyetini siyasT, ictimaT, edebT, bediT ve intikadT (secip ayird 
etmek) cephelerden biitiin Namik Kemal'i birlestiren bir mikyasda merkezlesmis oluyor. 

Gene onun icindir ki biz, siyasT, ictimaT, edebT, bediT ve intikadT cepheleriyle fikir yazicisi 
Namik Kemal'i, (gazeteci Namik Kemal) ismi altmda terkip etmekle onun en canh vahidine 
icra ettigi mizi saniyoruz. 

"Abdulhak Hamid ve Dolayisiyle" 

. . . Hamid'i, sadece yas ve gorgii bakimindan seyrettigimiz zaman, derhal bijyuk cap ve 
buyuk ol^uyle yuzyuze geliriz. . . . 

. . . Tanzimat'm memleketimizde en miisahhas muessesesi Duyun-u Umumiye'dir. Tanzimat 
ruhunu (Duyun-u Umumiye) kadar ifade edebilecek bir muessese tasavvur edilemez. 
Avrupa'dan bore para alan cemiyet, borcunu odemek icin nasil kendi gbbeginde alacak takip 
eden bir muesseseye razi oluyorsa, anlayissiz taklit psikolacyasi da, Abdulhak Hamid'den 
sonra, bir "Edebiyat-i CedTde"ye, bir "Fecr-i Ati"ye cevaz vermek vaziyetine du§tu. Birer 
Duyun-u Umumiye edebiyati olan bu mekteplere nazaran Hamid'in farki, garptan aid ig i 
kiymeti hak etmeyi bilmesinde, ondan kendisine bir tabiat yapmasinda, tek kelime ile 
dusunebilmesindedir. . . . 

Onun seref ve yeganeligi, demin vasiflarini tarife cesaret ettigimiz sanat ve tefekkur cihanini 
kurabilmi§ olmak degil, o ihtiyaci bize bilvasita vazedebilmi§ bulunmasidir. 

Abdulhak Hamid, 

1 . Tanzimat devrinin acemi taklit tesirini §ahsiyeti dogurmanin hudutlanna yakla§tirdi. 

2. Turk teceddut edebiyatinda buyuk ve soylu meselelerle ilk defa goru§ebildi, ilk defa 
du§undu. 

3. §uurustu olarak devrinin herhangi bir adami, fakat §uuralti olarak asil Abdulhak 
Hamid kaldi ve bunda bir §ahsiyete ula§abildi. 

4. Fakat yeni ve istikballi bir sanat ve dunya telakkisine varamadi. 

5. Yeni ve istikballi bir ifade, duyus tarzi getiremedi. 

6. Onun i^indir ki, kendisinden sonra, nizamh bir halkalanisa ve baslangica esas 
olamadi. 

Bu bakimdan Hamid'in yeri, mucerret olarak en buyuk yer olmasa da, yine Turk teceddut 
edebiyatinda en buyuk yerdir. 

Teceddut edebiyatimizda, bu yerin ustundeki dereceye tirmandiracak hamleyi henuz kimse 
getirmis degildir. 

Necip Fazil Kisaktirek, Secmeler, s. 1 1 3, 1 1 8, 1 22, 1 23,1 24-1 25. 

Not: Noktalama isaretleri kitaptan aynen aktarilmistir— NM 

TERCUME OYUNLARI 

"Kup" icinde pekmezin tortuymus meger! 
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"Ucan turna" dedin, martiymis meger! 
"Yarin bayram" dedin, yortuymus meger! 
"Boyle cingenece fal olur mu ya! 

Riza Tevfik (Bolukbasj) 
Bir ulema ki olmaya ilmiyle alim 
Koy bir kafese bulbulle kargayi bir tut. 
SeyranT 

En ummadigin kesfeder esrar-i derunun 
Sen herkesi kor, alemi sersem mi sanirsin? 
Ziya Pa§a 

Son zamanlarda c^eviri kitaplan sayismda belirli bir artis qbrulmekte. Halkimizm genel kiiltiir 
seviyesi yukselecekse, diger dillerden yapilan tercumeler suphesiz buyuk bir rol oynayacak. 
Gelgelelim, yabanci bir dili, o dilden "gercek" bir terciime yapacak kadar bilmeyenler ceviri 
isine kalkisinca is degisiyor. Bu yuzden, gunumuzde, gercekten Turkce'ye cevrilmis bir kitap 
bulmaya cahsmak, bir saman yigininda dikis ignesi aramaya cahsmak gibi bir sey. 

Turk^e'ye, giiniimiiziin herhangi bir "^evirmen"inden fazla eser kazandirmi§ biri olarak, ^eviri 
kitaplanndaki affedilemeyecek hatalan, keyfilikleri, laubalilikleri ben — oziir dilerim — pek 
^oklanndan iyi biliyorum. Elinizdeki bu kitabin 37nci sayfasinda okudugunuz "Eger" ba§hkh 
§iirin bende dort degi§ik tercumesi var. Genq: Akademi dergisinde "Tercume Kepazelikleri" 
ba§hkh bir yazimda, bu ^evirilerin hepsinin gayet kotii ve hatah olduklanni ingilizce ash ile 
karsilastirarak gbstermistim. Rudyard Kipling'in, dunyanm en populer §iiri olan bu "If sjirini 
yanli§ ve eksik Turk^e'le§tirenler arasmda Bulent Ecevit de vardi. 

Son yillarda, guya Turk^e'ye ^evrilmis kitaplar arasma, ancak bir "tercume skandah" diye 
vasiflandinlabilecek bir yenisi daha eklendi: Prof. Dr. Bozkurt Guvenc'in, Will ve Ariel 
Durant'm The Lessons of History adh kitabinin Tarihten Dersler adi altindaki cevirisi (Cem 
Yaymevi, istanbul, 1 992). 

Amerikan kari-koca tarihciler, otuz-alti senede tamamladiklan, her biri 900-1,000 sayfahk 
The Story of Civilization (Medeniyetin Hikayesi) adh on ciltlik abidevT eserlerinden sonra, 
acaba bizler kirk seneye yakin cahsma-mizla neler ogrendik, tarih bize ne gibi dersler veriyor 
dercesine, yukanda adi gecen kiiciik kitabi yazmislar. 

Prof. Dr. Bozkurt Guvenc'in cevirisi, ilk boliimiinun ilk satinndan son bolumunun son satinna 
kadar yanhs ve eksik denecek olmasi bir yana, ancak "tercume hileleri" denecek ciimleleri de 
ihtiva ediyor. Tarihcilerin on ciltlik kitabinin birinci cildindeki bnsozu, 170 sayfahk bir kitap 
halinde, Bogazici Yaymevi icin 1978'de Turkce'ye tercume eden biri olarak, Bozkurt 
Guvenc'in bir profesbr doktora asla yakismayacak hileli tercumesi karsisinda sessiz 
kalamazdim. Oturdum, Tarihten Ahnacak Dersler adi altinda Bedir Yaymevi icin tercume 
ettim (1994). 

Kitaba ondort sayfahk bir "Onsoz" yazarak, Bozkurt Guvenc'in affedilemeyecek hatalanni 
gosterdim. Dedigim gibi, birinci sayfasindan sonra sayfasina kadar yanhs ve eksik tercume 
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edilmis bir kitaptaki hatalarin hepsini gostermeme imkan yoktu. Asagida, Bozkurt Giivenc'in 
kitabindan ahnmis ve ancak "terciime hileleri" diye vasiflandirilacak bir parcayi, Tarihten 
Almacak Dersler adh terciimemden aktarilmis sekli ile karsilastirildigim goreceksiniz. 

Burada sunu da soylemek gerekir ki, dim terciimelerde de sik sik tahrifat yapildigini, 
terciimeleri, asillanndan okuyanlardan i§ittim. Nitekim Fatih Sadirh da ayni seyi soyliiyor 
(Gen? Akademi, Ocak 1 995): 

Terciime tahriflerini, ideolojik olarak sadece bir kesime yiiklemek yanhstir. Son yillarda, artan 
bir sekilde, Miisliiman kesimde de bunun ornekleri goriilmektedir. iranh. Misirh ve Pakistani! 
muelliflerin bazi kitaplarmi terciime eden miitercimler. yaymcilar. kitaplarda Sunni 
Miisliimanlarm kabul edemeyecekleri boliimleri cikanyorlar. Yanhs tamdigimiz bu insanlann 
sapik itikatlara sahip olduklarim ogrenmemiz oldukca zor. 

Bozkurt Giivenc'in kitabindaki bir terciime hilesini gostermeden once, "miitercimlik ahlaki" 
ile ilgili bir iki sey soylememe miisaade ediniz. Her seyden once, digerlerinin fikir ve 
du§uncelerini yanh§ aksettirmek, entellektiiel ahlak ve ciddiyetle asla bagdasmaz. Bir yazar, 
bir digerinden ahnti yaptigi zaman, hie bir harfini degi§tirmeden aktarmak 
mecburiyetindedir. Diyelim, bir yazar, benim, icinde "mebus" kelimesi gecen bir cumlemi 
iktibas etti. 0 kelimeyi de aynen almaya mecburdur. isterse, "mebus" kelimesi yanina, bir 
koseli parantez icinde "milletvekili" yazabilir: [milletvekili]. Ama mutlaka bir koseli parantez 
icinde. §ayet kelimeyi normal bir parentez icinde (milletvekili) belirtirse, o parantezi 
kendisinin degil, benim koydugum anlasihr. 

Tiirkiye'deki ceviri kitaplanndaki diger hatalardan biri de, sadece cevir-dikleri dili degil, 
Tiirkce'yi de iyi bilmeyen cevirmenlerin, uzun ciimleleri parcalayarak, kiiciik kiiciik ciimleler 
halinde terciime etmeleridir ki, bu da, yazann dilini cok basitlestirdigi gibi, zaman zaman 
manayi da altiist ediyor. 

Will ve Ariel Durant'larm kitabmda soyle bir cumle de var: 

When the Greeks grew too numerous for their boundaries, they founded colonies along the 
Mediterranean ("like frogs around a pond," said Plato8) and along the Euxine, or Black, Sea. 

Bozkurt Giivenc, bu cumleyi soyle Turkcelestirmis: 

"Niifusu hizla cogalan Grekler, Akdeniz ve Karadeniz kiyilannda, Ege'de koloniler kurmustu. 
Plato (Eflatun) "golciikte yasayan kurbagalar"8 benzetmesini yapmisti kendi halki icin. 

Bu ceviride iic hata var. Durant'larm ciimlesinde "Ege" yok. Cumlede de belirtildigi gibi, 
"Euxine Sea" veya "Black Sea"nin Tiirce'si "Karadeniz"dir. 

ikincisi, parantez icindeki "Eflatun" kelimesini, koseli parantez icinde gostermesi gerekirdi. 
Yukanda belirttigim iizere, parantezi, Amerikan tarihcilerinin koydugu izlenimi yaratihyor. 

Cevirideki iiciincii hata, yazarlann bir cumlesinin iki ciimle ile ifade edilmesidir. Ben, o 
cumleyi soyle terciime ettim: 

Yunanlar, kendi sinirlan dahilinde yasamayacaklari kadar cogahnca, Akdeniz ve Karadeniz 
sahillerinde (Plato'nun deyisi ile, "golciik cevresindeki kurbagalar gibi") koloniler kurdular. 

Bir miitercimin, sadece terciime ettigi dili degil, Tiirkce'yi de cok isi bilmesi, zengin bir 
kelime dagarcigina sahip olmasi gerekir. Mesela, "harp" ve "savas," "caba" ve "gayret," 
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"ku§ku" ve "§uphe," odiil" ve "mukafat," ve zaman zaman, "siyaset" ve "politika" arasmdaki 
ince farklan (nuans'lari) bilmeyen bir kimse asla dogru bir tercume yapamaz. 

Bir mutercim, yazisini tercume ettigi kimsenin kabul etmedigi fikrini, o fikrin belirtildigi 
satirlann yanmda veya, dipnot halinde sayfanin sonunda, hie bir yerde belirtemez. Yazida ne 
goruyorsa, aynen cevirmek, entellektuel durustlugun empoze ettigi §artlann basjnda gelir. 
Eger cevirmenin, kitapta kabul etmedigi fikirler varsa, yapacagi §ey, ya ceviriden vazgecmek 
veya ayn bir yazi veya kitap halinde, yazann fikirlerini nicin benimsemedigini anlatmaktir. 

Her ne ise, Tarihten Almacak Dersler adh tercume kitaba yazdigim "Ons6z"den aktardigim bir 
parca ile, Prof. Dr. Bozkurt Guvenc'in, sadece bir akademisyene degil, hie kimseye asla 
yaki§mayacak bir "tercume hile"sini gosterelim. 

Birinci sayfasindan son sayfasina kadar berbat bir Turkce ile dilimize aktanlan, akil almaz 
yanhsjarla dolu bu kitabm, bir akademisyene asla yaki§mayacak bir tarafi da, kitabm ashnda 
bulunmayan cumlelerin, yazarlarm du§unceleri imi§cesine eklenmesi. Ne dedigimizi 
anlatmak icin, "Din ve Tarih" bblumunun birinci paragrafmi, yukariya aldigimiz birinci 
cumleden sonrasmi aynen alahm: 

To the unhappy, the suffering, the bereaved, the old, it has brought supernatural comforts 
valued by millions of souls as more precious that any natural aid. it has helped parents and 
teachers to discipline the young. It has conferred meaning and dignity upon the loivliest 
existence, and through its sacraments has made for stability by transforming human 
covenants into solemn relationship ivith God. It has kept the poor (said Napoleon) from 
murdering the rich. For since the natural inequality of men dooms many of us to poverty or 
defeat, some supernatural hope may be the sole alternative to despair. Destroy that hope, 
and the class war is intensified. Heaven and Utopia are buckets in a uiell: wehen one goes 
down the other goes up; uihen religion declines Communism groivs. 

ingilizce'den tercumeler yapan, gazetelerdeki yazilan, ve kitaplanyla ona buna ders vermeye 
cah§an Prof. Dr. Bozkurt Giivenc, B. ve Bn. Durant'm bu cok derin manah cumlelerini, yazmm 
aslmdaki bir ciimleyi tercume etmeyerek ve —her halde kendi politik du§uncelerini 
aksettirmek icin— yazmm ashnda bulunmayan bir cumle ekleyerek kotu bir Turkce ile §6yle 
aktarmis. : 

Umudunu yitirene, aci cekene, yoksula, yasjiya her tiirlii maddi yardimdan daha etkili gelen, 
huzur saglayan dindir. Cocuk egitiminde anababalarla ogretmenlere yardimci olan da dindir. 
Ve yine din degil midir, en du§uk ya§ama duzeyine anlam ve saygmhk kazandiran, 
insanoglunun Tann ile ili§kisini kuran, hayatm surekliligini kutsal degerler zinciriyle birbirine 
baglayan? insanlar arasmdaki esjtsizlikler, cogumuzu yoksulluga ve §a§kmhga surukledigi 
icin dogaiistii inanclar caresizligin ilk secenegi oluyor. Umutlarm yitirilmesi si n if cati§masim 
korukler. Cennet ve iitopya bostan kuyusundaki kova ciftine benzer: Biri inerken bteki cikar! 
§u anlamda ki din zayiflaymca komunizm guclenir— tersi de gorulur, toplumculuk zayiflayica 
din guclenir! 

iste. yillardir Turkce'den politikaya kadar her turlu konuda ahkam kesen bir profesorun 
cevirisi. Yazarlarm kullanmadigi noktalama isaretlerini ne hakla kullaniyor? Durant'lar, bu 
paragrafta bir tane dahi nida (!) isareti kullanmazlarken, Prof. Dr. Guvenc iki tane kullanmi§. 
Sonra, "Ve yine din degil midir?" diye basjayan soru cumlesi de ne oluyor? Yazmm ashnda 
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boylesine yihsik bir sbz yok. Sonra, Napoleon'un sbzii yine atlandi? Diiriist bir cevirici kitapta 
ne varsa cevirmeye mecbur degil midir? Ve hele hele, "— tersi de goriiliir, toplumculuk 
zayiflayinca din giiclenir!" ciimlesini, kendi politik ve sosyal diisiincesini, sanki Amerikan 
tarihcilerinin diisiinceleri imiscesine kitapta varmi§ gibi gostermek hilekarhk, yalancihk 
degilse, nedir? Defalarla yazdim: kendilerini aydm sananlar, gercek aydinlar olmaya 
cahsmadikca bu iilkenin basi dertten kurtulamayacaktir. 

Her ne ise, Prof. Dr. Bozkurt Guvenc'in Tiirkce'lestiremedigi, veya Tiirkcelestirmek istemedigi 
cumleleri biz Tiirkcelestirelim: 

Din mutsuzlara, aci ve izdirap icindekilere, mahrum kalmislara, yashlara, milyonlarca insanm 
herhangi materyal [maddT] bir yardimdan daha degerli gbrdiigii tabiat-ustu huzuru getirdi. 
Din, ebeveynlere ve ogretmenlere, genclerin disiplininde yardimci oldu. Cemiyetin en alttaki 
tabakalannda varhklan siirdiiren insanlara paye verdi, hayatm bir manasi oldugunu gosterdi, 
ve emirleri ve ayinleriyle beserT mukaveleleri, Allah'la girisilmis kutsal miinasebetler haline 
donij§tijrerek topluluklarda istikrar sagladi. Din, fakirlerin zenginleri oldiirmelerini onledi. 
(Bu Napoleon'un sozu idi.) Zira insanlar arasindaki tabiT esitsizlik pek ^ogumuzu sefalet veya 
yenilgiye surukleyeceginden, bir tabiat-ustu limit tek alternatif olabilir. 0 umidi ortadan 
kaldirm, smif harbi siddetlenir. Cennet ve utopya, bir kuyudaki kovalardir: biri a§agi indigi 
zaman digeri yukan ^ikar; din zayiflayinca Komunizm yayihr. 

Takdir edersiniz ki, Prof. Dr. Bozkurt Guvenc'in "ceviri"sindeki butun hatalan bu sayfalarda 
belirtmeme imkan yok. Fakat sizi bir defa daha temin edeyim ki, ash indeksli olmasma 
ragmen, Bozkurt Guvenc'in indeksiz kitabi bastanbasa yanhs ve eksik terciime edilmis. 
Bozkurt Giivenc ise, bu "ceviri"sinin cok iyi olduguna inanmis olmah ki, "<^Ie vi re n i n 
S6zbasi"nda diyor ki: "Okurlanm beqendiklerini baskalarma soyler, elestirilerini cevirene 
iletirlerse sevinirim." 

Prof. Dr. Bozkurt Guvenc'in bu "ceviri"sini anlatacak tek kelime su: skandal. Ben, bu "Ons6z"u 
yazarken hem uzuldum hem sevindim. Uziildiim, cunku, Bati'yi gormus, belki orada da 
okumus bir Turk profesbrunun, oradaki universite hocalannin bu gibi hilelere asla tenezzul 
etmeyecegini bgrenmis olmasma ragmen, ne yazik ki, bir akademisyende mutlaka bulunmasi 
gereken entellektuel durustlugu bu cevirisinde gostermemis. Sevindim, cunku, bu hadise, 
ayni yolda yurumus olan veya yurumek isteyen digerlerine belki ders olur da, soysuzlasmamn 
en yiiksek mevkilere kadar bulastigi iddia edilen gunumuzde, hie olmazsa, akademik 
hayatimiz bu yozlasmanm dismda kahr. 

Nejat Muallimoglu, 1994 

Ben, 1995 sonbahannda, Marmara Universitesi ilahiyat Fakultesi, Vakfi Yaymlan namma 
Amerikah ilahiyat ve dinler tarihi hocasi Dr. Fred Gladstone Bratton'un Myths and Legends of 
the Ancient Near East adh kitabmi terciime ettim. Kitap Yakm Dogu Mitolojisi— Eski Yakm 
Doguda Tann ve Tarih Hikayeleri adi ile cikti. 

Kitabm tamtim onsoziinii, ayni fakiilte hocalarmdan Dr. Kiirsat Demirci yazdi. 

Yeni §afak gazetesi, 17 Kasim 1995 tarihli sayismda "Bir Kitap" siitununda Amerikah 
ilahiyatcmm kitabmi ve cevirici olarak benim de adimi vererek bir "elestiri" yayimladi. 
Elestiriyi Dr. Kiirsat Demirci yazmisti! 
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Burada soyle dusunebilirsiniz: 0 siitundan sorumlu kimseler, bu efsaneleri degerlendirecek 
bilgiye sahip olmadigi icin, Dr. Kursat Demirci'nin kitaptaki yazisini aynen ah p koymuslar. 
Bunda tenkit edilecek ne var? Bilakis, okuyuculara kitap hakkinda iyi bir bilgi vermek icin cok 
iyi yapmislar. 

Buraya kadar soylediklerinizin hepsine katihyorum. Ama yazi, Dr. Kursat Demirci'nin 
kitaptaki onsbzune eklenen su bes kelime ile son buluyor: "Kitap ke§ke roman boyunda 
olsaydi." 

Musaade edin, sorayim: Dr. Kursat Demirci'nin yazisini kitaptan aynen alanlar, kendilerinin 
olan o bes kelimeyi, Dr. Demirci'nin kelimeleri imiscesine onun yazisina eklemeleri gercek 
bir aydinin yapacagi bir sey midir? 

Bilmiyorum, belki fikrT gelismemi Bati kiiltiiriine borclu oldugum icin olacak, Tiirkiye'de 
hemen hemen kimseyi rahatsiz bu gibi "onemsiz" oyunlar, beni, kulturumuzun geleceginden 
endise ettirecek kadar rahatsiz ediyor.— N.M. 

Bir elde kadeh, bir elde Kur'an, 

Bir helaldir i^imiz, bir haram. 

$u yanm-yamalak diinyada, 

Ne tarn kafiriz, ne Musliiman. 

Omer Hayyam 

GUNUN ADAMI VE YENILIK 

Memleketimizde gecer akce bir insan tipi var: her bakimdan giiniin havasina uyan, nasil 
olunmasi gerekiyorsa oyle olan bir insan. Bu insanin sozleri, yazilan, hareketleri, sahnede rol 
yapan bir aktorun hareketleri kadar olculu ve hesaphdir. 

Kendisini ileri bir insan sayar. Cunku ileri sayilan insanlann nasil qiyindiklerini, nasil 
konustuklanm, neleri sevip neleri sevmediklerini ogrenmis, kendisini ona gore ayarlamistir. 
Hie bir sey anlamasa, hie bir zevk almasa da filan opera ve tiyatroya bayildigini soyleyecektir. 
Kulaklan, musiki titresimlerinin hie birisine karsi en ufak bir hassasivet gostermedigi, 
pesrevler, semailer kadar, senfoniler, sonatalar da gonlune yabanci oldugu halde, kendisini 
su musikiyi ovup, bunu kotulemeve "tek ses," "cok ses" uzerinde konferanslar vermeye 
mecbur sanir. 

Baskalannin "ileri" dedikleri sairleri sever, geri dediklerinden nefret eder. Tarihi kotulemek, 
gecmise sovmek vazifeleri arasindadir. Son yillara gelinceye kadar — Fatih'i, Kanuni'yi bile 
ayirmaksizin— "Bizi alti yuz sene uyutan aleak padisahlar" diye nutuklar eekerdi. 

"Gunun adami"nin en onemli vasiflanndan biri de yillara, mevsimlere— hatta gunlere, 
saatlere — gore degisebilmesi; surada baska, orada baska olmasidir. Bugun iktidarda olan 
filan partiyi nasil goklere eikanyorsa, yann iktidardan dusunce ayni kuwetle yerin dibine 
gecirir. Gorusleri, su dergide yazarken baska, bu gazeteye kapilanmca baskadir. 

Devrimcilik moda ise, onu en ilerde gorursunuz. Cekinmese Suleymaniye Camii'nin bile 
yikilmasini ister. Eger bir gun ham sofular eski nufuzlanni kazanabilseler, cubbe g iyi p sank 
saracagina, oruc tutmayanlann hapsedilmesi icin vaazda bulunacagina eminim. 
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Bugtin, fikir adami ve sanatci gecinenlerin cogu da maalesef bu tiptendir. Biricik meziyetleri 
modayi takip edebilmeleri. . . Nasilsa "ileri" denilmis. bir sjir tarzi el birligiyle goklere 
cikarihyor. ileri sayilan bazi kimselerin §airlik payesi verdigi bazi kimseler eller ustunde 
ta§iniyor. Aksine soylemek kimin haddine! Gerilik, cahillik, yobazhk gibi bir suru sifati insana 
konduruverirler. 

ileri sayilan beyler nasil du§unuyorsa sen de oyle du§unmeye, nasil yaziyorsa sen de oyle 
yazmaya mecbursun. Onlann iltifat etmedigi bir tarzda §iir yazacagina, onlann tarzinda 
yazilmis. bir §iiri kopya et daha iyi. 

Esen ruzgarlara gore saga sola sapmadan, yolunu kendi dus.unu§une gore cizebilen; sozleri, 
yazilari menfaatlannin degil, duygu ve dus. uncelerinin eseri olan, §ahsiyet sahibi insanlar hor 
goruldugu, tekmelendigi halde, gunun adamlan her zaman gecer akcedir. 

Sadece §ahsiyetlerin ilerletip yuceltebilecekleri sanat sahasinda bile bunun bbyle olmasi ne 
kadar aci! 

Bir yenidir tutturulmus. gidiyor. Avrupa'da birisi bir sanat tarzi ortaya atar; o yenidir. Onu 
bizden birisi adapte veya kopya eder; o da yenidir. Bu adapteci veya kopyaciyi yuzlerce ki§i 
taklit eder: onlar da yenidir. Allahim bu ne kadar ucuz bir yenilik. 

Gercek yeni ancak bir kisjnin mail olabilir. Sonradan gelenler, ona yeni bir §ey 
ekleyemedilerse, artik yeni degildirler. 

"Gunun adami," hie bir zaman yeni olamaz. Cunkii kendisinden dogma bir §eyi yoktur. 
Ragbette olan §eyleri tekrar eder. 

Boyle bir adama sanat^i sifati da verilemez. Cunku sanat bir yaratmadir. Taklit^ilik ve 
kopyacihk sanat olamaz. 

Fakat gunun adamlan her tarafi kaplamisjardir. Sanat^i da onlar, politikaci da onlar, ilim ve 
fikir adami da onlar! 

Gercek §ahsiyetlerin o derece hasretini ^ekiyoruz ki, yanhs. du§unen, fakat ger^ekten 
du§unen; sa^ma soyleyen, fakat du§undugunu soyleyen; kotii eser veren, fakat modaya gore 
degil, kendi zevkine gore ^ah§an bir insana rastladigim zaman elini opmek istiyorum. 

Mehmet Cinarh- Hisar, Nisan, 1953 
"KEMAL-i CEHL ILE DAVAYA IRFAN EYLEMEK OLMAZ" 

Yillardan beri zaman zaman ortaya cikan bazi yazarlann ve qazetecilerin affedilemeyecek 
buyuk ayip, hatta suclanndan biri, iyi bilmedikleri konularda ahkam keserek okuyuculanni 
yanhs yonlendirmeye ^ah$malandir. "Aydinlar mi, Aydm Gegnenler mi?— 1" bolumunde bu 
kimselerden bazilannin yazdiklanndan uzun uzun ornekler vermi§tik. Bu, kulturiimuziin 
muzmin dertlerinden biri oldugundan, konuya bir defa da donmek luzumunu hissettim. 
Birazdan, gazeteci ve yazar Ahmet Guner'in de, Tiirkiye gazetesi "di§ politika yazari" Mustafa 
Necati Ozfatura'nin Amerika'nin nasil batacagini anlatan sozler ile ilgili bir yazisini 
okuyacaksiniz. Ben bu yazimda, hi^ tanimadigi Amerika hakkinda bir diger gazetecinin bir 
zamanlar neler yazdigindan bahsedecegim. Bu gazeteci, benim bu satirlan yazdigim sirada 
Sayin CumhurbasJ<ani'mizin dani§manlarindan biri olan, Hurriyet ve Cumhuriyet gazetelerinin 



Yazilar 67 

yillarca Ankara ba§muhabirligini yapan Cuneyt Arcayurek'tir. As.agidaki satirlar 1973'te 
yazildi: 

. . . Halen yayimlaniyor mu, bilmiyorum: 1971 yih yaz aylannda New York'ta, Anavatan isimli 
onbe$ qunluk bir qazete cikiyordu. Gazetenin adresi de Turk Haberler ve Turizm 
Burosu'nunkinin ayni idi. Gazetenin 4 Aqustos 1971 tarihli (sayi 2) nushasinda Cuneyt 
Arcayurek'in "Alo, New York burasi Ankara" basjikh bir yurt mektubu vayimlandi. 

inqiliz devlet adami ve yazan Chesterfield, "Zayif bir kafa mikroskop q i bid i r," diyor. "Kucucuk 
$eyleri buyultur, fakat buyuklerini sigdiramaz," sozunu ispat etmek istercesine, bu qazeteci 
soyle kelam buyuruyor: 

ResmT istatikler, sue olaylannin son yedi yil icinde yuzde 88 oraninda coqaldiqim qosterivor. 
100 milyon silah $u anlarda ozel ellerde. 1957 yihndaki 1,400,000 aqir suca mukabil, 1967 
yihnda 3 milyon 760 bin aqir sue olayi. . . 

Tahminde tereddut etmiyorum. 12 Mart [1960] sonrasi, Turk hukumetinin ileri gelenlerinin 
sozlerini gazetelerimizden boluk boliik izlemis. olanlar, Turkiye'nin bir "silah deposu" haline 
getirilmis. oldugunu bilenler, yukardaki rakamlar karsjsinda urperti ge^irmisjerdir. 

Hakhdirlar. Ancak yanilmaktadirlar. ResmT istatistiklerin sonu^lan, Turkiye'ye degil, A. B. 
D.'ne aittir. Sizlerin ya§amakta oldugu Sam Amca'nin ulkesine ve ^ocuklanna. Fakat 
anla§ilmayan bir ^eli^kiye dikkati ^ekmek i^in o satirlan yazmi§imdir. [Gazetecinin 
Turk^e'sini aynen aldigimi bir kere daha belirteyim.] Bu Birlesjk Amerika Devletleri'ndeki 
baski gruplan ne giine duruyorlar, yuz milyon silahh insanin bir gun patlayacagini nasil 
hesaplamiyorlar, nasil olup da Nixon hukumetini se^imden once cekilip gitmege 
zorlamiyorlar? [italikler eklendi.] 

§eyh Sadi'nin Gulistan'mda §6yle bir soz var: "Sen eger koc ile toslasjrsan, cok gecmeden 
alninin parcalandigmi gorursun. Aslana pence, kihca yumruk vurmak akillilarm i§i degildir." 

Gelin gorun ki, bu memlekette adlarmi bas. sayfalarda goren insanlar arasmda, su katilmami§ 
cehaletlerine ragmen, allameligi de elden birakmayanlar, kihca yumruk atanlar var. Kim 
demi§, bo§ cuval dik durmaz, diye? 

Churchill, "itfaiye ile ate§ arasmda tarafsiz kalamam," der. Amerikan politik sisteminin isjeyi§i 
hakkmda zerrece bilgisi olmamasma ragmen, Amerikan halkma ders vermek yetkisini 
kendinde bulan bir kimseye — kim olursa olsun — sacmahklarini yiizlemek lazim. Aksi 
takdirde, bu insanlann, bilgisizliklerinin dozunu arttirarak boylanndan buyuk i§lere 
kan§malan onlenemez. 

Amerika'da, vaktinden once secime gitmek diye bir §ey yoktur. Genel secim sonunda 
i^ba^ma gelen hukumet (Amerika'da, devlet ve hiikiimet ba§kanhgi ayni §ahsin iizerindedir) 
muddeti dolana kadar vazifesinde kahr. Cumhurba§kani secimi her dort senede bir Kasim 
ayinin ilk Sail gunii yapihr. ($ayet Sail, Kasim'm birinci gunune du^uyorsa, secim bir hafta 
sonraki Sah'ya aktanhr.) 

Cumhurbaskanlari ve yuksek rutbeli devlet memurlari ancak, irtikap ettikleri vahim suclar 
ispat edildigi takdirde vazifelerinden uzakla§tinhr. Senato tarafindan muhakeme edildikten 
sonra. Bu bir! 

Amerikan halkinin elindeki silahlara gelince: gercekten milyonlarca silah ozel ellerdedir. 
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Fakat ceffelkalem bir takim hiikiimlere varmadan once bilmek gerekir ki, Amerikan 
Anayasasi'ni yorumlayanlara gore (aksi ispat edilmedigine gore, bu yorumlari simdilik dogru 
olarak kabul etmek mecburiyetindeyiz), Amerikan halkinin silah tasima hakki ona, 
Anayasa'nin bahsettigi haklar arasindadir. Bu iki! 

Niifusu 210 milyon olan (Avrupa'dan biiyiik) bu vasi kit'ada cok zengin av hayvanlan vardir. 
Sonra, son yallarda, bu kitapta bahsettigim gibi, Amerika'da suclar cok artti. Bundan bbyle, 
onbinlerce insan, sadece kendilerini savunmak icin silah tasimaya basladilar. Pek cok sehir ve 
kasabalarda, kadm-erkek herkese tabanca kullanmasmi bgretmek icin kurslar acilmakta. Bu 
tic! 

Butun bunlan bilmeden, bir gazeteci nasil olur da, oturdugu yerden boylesine "otoritatif bir 
mektubu kaleme alabilir; masa basmdan, "Sam Amca'nm ulkesi"ne ders vermek yetkisini 
kendisinde nasil gorebilir? Her seyi bilir ve her seye kaadir sanilan bu insanlar silah sayisinin 
artmasiyle Cumhurbaskani Nixon arasinda bir iliski olamayacagini bilmiyorlar mi? Bu 
gazeteci, Amerikan rejiminin parlamenter bir rejim olmadigini, federal bir sistem oldugunu 
da mi bilmiyor? Her eyaletin kendine ozgii kanunlan vardir. Cumhurbaskani'nin mahallT 
hukumetler uzerindeki yetkisi hemen hemen sifirdir. Oyle ki, kuciik bir kasabanin belediye 
baskani bir Cumhurbaskanina, "cehenneme kadar yolun var!" da diyebilir — diyenler de oldu. 

. . . Cihad Bey, gazetelerde cikan yazilar artik guldurucu olmaktan ciki-yor, gercekten zararh 
da oluyor. Oyle yazarlar var ki, sanki, "Sen bir garip Cingenesin, nene gerek gumuslu zurna?" 
sbzunu hie isitmemiscesine tamamiyle cahili olduklan konularda dahi otoritatif yazilar 
yazmak yetkisini kendilerinde buluyorlar. 

Nejat Muallimoglu- "Cihad Baban'a Acik Mektup," Bir Turk Vatana Dondu, 1 973 
ABD NIN HUZURU BOZULDU 

ABD panik icinde. Washington'da kiyametler kopuyor. Beyaz Saray, Pentagon, Wall Street, 
New York Borsasi, FBI, CIA, State Department tarn bir kargasa yasiyorlar. NBC, CBS, ABC, ve 
CNN gibi buyiik televizyon sirketleri ile Ne w York Times, Washington Post, Wall Street 
Journal gibi gazeteler Amerikan halkina donuk yaymlannda kesin uyanlar yapiyor, turn halki, 
hukumetin almakta oldugu olaganustu hal kararlanna uymaya cagriyorlar. 

ABD Baskani Clinton, Suleyman Demirel'i Cankaya'da arayarak, Turkiye gazetesinin 1 1 Eyliil 
Cumartesi nushasmm "Di§ Politika" ba§hkh ve Mustafa Necati Ozfatura imzah kosesinde 
cikan bir haber uzerine acele olarak bu zatla konusulmasini, ABD'nin birkac yil icinde 
batacagi seklinde bilgiyi nereden aldiginin kendilerine ulastinlmasini rica etti. Clinton, 
Demirel'e, 250 milyon Amerikahnin hayatinin sbz konusu oldugunu belirterek, "Savin Baskan, 
bize yardim ediniz; bu cok degerli kose yazari beyle bizzat siz konu§unuz. Bu kadar kisa 
surede nicin ve nasil batacagi mizi, bunu onlemek icin ne gibi tedbirler almamizi kendisinden 
ogreniniz. Biz, uc ki§ilik bir aileyiz. Sizden kendim, kizim, ve esjm Hillary icin bir §ey 
istiyorsam namerdim; 250 milyon Amerikan vatandasi icin, onlarm hayati icin size 
yalvariyorum," dedi. 

Bu arada, Turkiye gazetesinin 1 1 Eylul tarihli sayisinin "Dis Politika" bashkh kose yazisinin 
fotokopileri Amerika'nin en buyuk sehirlerinin meydan ve caddelerine, metro istasyonlanna, 
hava alanlanna asildi. Her bes dakikada bir, yuzlerce TV istasyonunun yaymlannda ekrana 
aksettirildi. 250 milyon Amerikah'yi blumle burun buruna getiren, yasama umitlerini 
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sonduren bu yazida, Mustafa Necati Ozfatura isimli Turk yorumcusu soyle diyordu: 

"Cok yakmda BDT dagilacaktir. Ve Rusya Federasyonu da Sovyetler Birligi gibi 
yikilacaktir. Yeltsin, Stalin kafirinden daha tehlikelidir. AT dagilacak ve ABD 
yikilacaktir. . . Yaslanmis Avrupa (59 milyon kisi 60 yas uzerinde) ve ahlaksiz 
gencleri ile Avrupa komadadir, cokmesi an meselesidir. ABD'nin yikihsmi 
hizlandirmak icin, onun iginde bulundugu ekonomik bunahmi hizlandirmak 
icin ABD esyalarma islam dunyasi boykot acmahdir. Batmm cokusu silah ile 
olmaz. Onun para kaynaklanni kurutmakla olur. . . 21 'inci asnn Turk ve islam 
dunyasmin asn olmasmi, ABD AT israil, Rusya onleyemeyecektir. Ve bu gucler, 
21 'inci asnn ilk ceyreginde, en gee 2025'te olmayacaktir. Omru olan 
gorecektir. (Bu yaziyi saklaymiz.)" 

Yazidaki, ABD esyalarma boykot acilmasi teklifi ise Coca Cola, Pepsi Cola Chrysler, Ford, 
GMC, Westinghouse, IBM, ITT, Texkon gibi dev sirketlerin ybnetim kurullannin ani olarak 
toplanmasma yol acti. Bu boykotun uygulanmasi halinde, sayin yazann belirledigi 2025 yihna 
bile varmadan ABD'nin yikilacagini bilen sirket yoneticileri, 1929 ekonomik krizi paniginin 
bir benzerini yasarken, milyonlarca isci de fabrika kapilanna dayanarak, ABD batmadan once 
tazminatlarini ah p son gunlerini aileleriyle birlikte tatil yaparak gecirmek icin patronlara 
baski yapmaya basladilar. 

Bu arada, uzaydaki ABD uydulanndan NASA'ya mesajlar geliyordu: Bippp, bippp. . . Donelim 
mi? Yoksa Amerika'yi, birkac kisi de olsak, burada yasatmaya mi devam edelim? Bippp, 
bippp. . . 

Holywood da olaya kendi cikari acisindan yaklasiyordu. Uyanik Musevi Spielberg, hemen 
Cicek Bar'daki Yesil Cam emekcilerine telefon ederek, "Mr. Ozfatura'yi bulun, ABD'nin batis, 
mahvolus, yokolus filmini cekmek isterim. Acaba konunun film hakkini bana satar mi?" diye 
sordu. 

Clinton, Demirel'in verdigi, "Soylemisse soylemistir. Ben Enver'le gorustiim, 'Kulak asma,' 
dedi, ama yine sen bilirsin gardasim," cevabindan tatmin olmayinca, CIA baskanina son 
talimatini verdi: 

"Ben, Fort Knox'un acele bosaltilmasini ve 2 1 'inci asnn devleti olacagi belirtilen, ve ABD, 
Avrupa, israil ve Rusya battiktan sonra ebediyen yasayacak olan Turkiye'ye tasinmasini 
istiyorum. Bu altmlan orada kime emanet edelim, hemen ogren." 

Bir dakika sonra, Beyaz Saray'm bilgisayar ekranlanndan iki isim gecmeye basladi: "The most 
trusted man in Turkey is Mr. Cavit Caglar, and after him, is Mr. Emin Hattat." 

Ayni saatlerde acele olarak toplanan Pulitzer Komitesi de son odulunu, Hazreti Adem'den bu 
yana en carpici ve en sasirtici haberi yazan Turk gazetecisi Mustafa Necati Ozfatura ile 
Ortadogu, Balkanlar, Avrupa, Asya ve Amerika'nin asagisinda ve yukansinda huzuru saglayan 
Turkiye gazetesine vermeyi kararlastirdi. . . 

Evet, olay budur. Toroslar'da keci otlatan, okumasi, yazmasi yok cobamn bile daha saghkh 
bilgi sahibi oldugu bir konuda boylesine yazilar yazihr ve yayinlanirsa, cocukca temennilerle 
ciddi iddialar birbirine kanstinlirsa, ve bunlar da yuzbinlerce okuyucuya bilgilendirmek 
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iddiasiyle aktanhrsa, Turkiye 'nin Balkanlar'da, Azerbeycan'da, Ortadogu'da, hatta kendi 
cografyasindaki basit zabita vakalannda bile apisip kalmasina sasmamak lazim. (Ayni 
gazetenin yazarlarindan tarih^i Yilmaz Oztuna da, 1974'te Hayat Tarih Mecmuasi'nda ve 
1977'de de Son Havadis gazetesinde "Catirdayan imparatorluk" baslakh yazisinda ABD'nin 
^okmesinin gun meselesi oldugunu yazmisti.) 

Ne hazindir ki, ofkelerimizi, nefretlerimizi birer tekme haline getirip ger^eklerin ki^ina 
vurarak gundemden ^ikanp atiyor, sonra da ^evremizde olup bitenlere aptal aptal bakiyoruz. 

Ahmet Guner- Tercuman, 1 7 Eyliil, 1 993 
"VERIR BU MANZARA EN KAYITSIZ MIZACA ESEF' 

Ahmet Guner'in yazisindan sonra, Turkiye gazetesi "Dis Politika Yazar'nin, "Toroslar'da ke^i 
otlatan, okumasi, yazmasi yok ^obanin bile daha saghkh bilgi sahibi oldugu bir konuda"ki 
yazilanna son verecegini saniyordum. 

Bildigim kadan ile ta 1 990'dan bu yana "ser ve fesat yuvasi Amerika"nin ignde ^irpindigi 
ahlaksizhk batakhgi i^inde bogulacagini, Afrika'daki ormanlan yok ederek kitayi 
^ollestirdigini anlatan (evet, evet, B. Ozfatura bir diger yazisinda Afrika'yi Amerika'nin 
^ollestirdigini de yazdi), gunde 500,000 tane satilan bir gazetedeki zirvalanna belki artik son 
verir diye dusiindiim. Ama yanilmisim, Amerika ger^ekten bir ^okuntuye dogru gidiyormus, 
ve bu "rezil ve sefil" bu "ahlaksiz," ulkeye olum darbesinin de "Toros daglarinin giineye bakan 
eteklerinde vurulacagini, Amerika'nin "Turkiye'deki usaklan"na soyledi. Evet, yanhs 
anlamadimz. Amerika'nin sonu, Toroslar'm Guneye bakan eteklerinde gelecekmis! 

". . . Ama doktiigii kanda ABD kendini bogacaktir. Anadolu'nun Toros daglarinin guneye 
bakan eteklerinde yanhs anlamadimz 1 milyon ABD askerinin murdar cesetleri ile bu temiz 
topraklarimizin alti kirlenecektir insallah. Beni o zaman hatirlayip ruhuma bir fatiha-i serif 
hediye edin." 

Dis Politika Yazan, Amerika hakkindaki herzelerine ara vermeksizin devam etmis olmah ki, 
bir gun tesadufen elime ge^en bir yazisinm (Turkiye, 9 Temmuz, 1994) bashgi soyle idi: 
"ABD ekonomisi ^okiiyor." 

Onun bu yazisinm ^iktigi tarihten iki ay ge^ecek, 8 Eylul, 1994 tarihli Cumhuriyet, Lozan 
isletme-Gelistirme Enstitusu'nde hazirlanan ve dunya Ekonomik Forumu tarafindan 
yayimlanin yilhk Dunya Rekabet Raporu'nda bahsedecekti: 

"Dunyada rekabet gucu en yuksek ekonomilerin basina, uzun suredir bu unvanini muhafaza 
eden Japonya'nin yerine ABD ekonomisi ge^ti. is dunyasi ve yatirimlar i^in temel anahtar 
olarak kullanilan . . . yilhk Dunya Rekabet Raporu'nda bu yil ilk sirayi ABD aid i ." 

isin acikh tarafi su ki, bu ulkenin kaderinde soz sahibi olacak pek ^oklannin, ^evremizde ve 
dunyada olup bitenler hakkinda biitiin "bilgi"leri de, bu ve onun paralelindeki "gazeteci"lerin 
yumurtladiklan herzeler. 

Nejat Muallimoglu 

Ahmet Guner, "Bu adamlarm fikirleri olamaz" bashkh yazisinda (s. 79), 1960'larm ve 
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1970'lerin azih denecek kadar asm eylemci solcularmdan bahsederken diyordu ki: 
"Turkiye'de son yillarda ne kadar ahlaksizhk ve sahtekarhk olmussa, hepsi de solculuk adma 
vapilmistir." 

Ben de, "Dun Marksist'tiler, bugun Kapitalist "bashkh yazimizda (s.8589) dunun adaletci, 
hurriyetci, kardeslikci "devrimciler"in gunumuzun Turk kapitalizminin en atesli savunuculan 
olduklarim yazmistim. 

Cumhurbaskam Ozal'm kuyruqunu yapisarak ruvalannda qoremeyecekleri nimetlere kavusan 
bu insanlardan bazilan, Turqut Ozal'm birinci olum yildonumunde (17 Nisan, 1994) 
televizyonda, Turqut Ozal'i oylesine ovduler ki, hayret etmemek elde deqildi. Meqer Turkiye, 
ancak Ozal sayesinde Turkiye olmusmus, bir dunya ulkesi olmusmus; halk buyuk lider Ozal'a 
perestij ediyormus vs. vs. . . . 

Asagida, devrimcilikten "OzalizrrT'e istihale eden bir baskasi tanitihyor. 
Bir Zamanlar, O da Devrimi Qok Sevmi§ti 

. . . SJmdi otuyacagiz mektup, bugune kadar aldigimiz mektuplarm en ilgin^lerinden biri. . . 
Okuyun! 

Saym Hasan Pulur, ge^tigimiz haftalarda, Fiesta adh dergide kose yazan olmak isteyen 
gen^lere bazi tavsiyelerde bulunmustunuz. ismail Cem'e ait olan "Kesip Sakladiginiz" eski 
fikirler tasiyan, eski yaziyi bazi yazarlan ignelemek i^in okuyuculanniza sunuyorsunuz. 

Usta bir kalem oldugunuz tartisilamaz. Siz gunumuz gen^lerine ne oneriyorsunuz? Aman 
namuslu olun, kimsenin size sunacagi olanaklardan istifade etmeyin. Gerekirse a^ kalm, 
surunun. . . Bu san size yeter! 

Evet Saym Pulur, yeter. . . Size ve eskimis fikirlerinize yeter artik! Birakin insanlar bu 
dunyanm nimetlerinden yararlanmadan blmesinler Hep gelecek kusaklar i^in ^ahsip, gun 
yiizii gormeden yok olup gitmis insanlan gen^lere ornek olarak sunmaym. 

Ben de zamaninda bu turlu "enayiliklerin" firtmah denizinde bol bol akintiya kurek ^ekmis 
biri olarak, simdi korkusuzca ifade edebiliyorum. Biz 68 kusagiyiz. . . Turkiye'yi 
kurtaracaktik. Denizler, Mahirler, Ulaslar, Sinanlar, Yusuflar. . . Biz onlardik iste! 

Sonra ne oldu? Kimimiz olduruldu, kimimiz asildik, kimimiz hapislerde gen^ligimizi tukettik. 

Hi^ sormadik: Ey halkim, sen kurtulmak istiyor musun? Zaten sorsaydik, eminim ki "hayir" 
cevabini alacaktik. 

Halkm kurtulmaya niyeti yok! Bari birakin, kendini kurtarabilecek olanlar kurtarsm. Hayir, ona 
da izin yok! 

Biz, o zamanlar hur tesebbusun guciinii gorememistik. Gerqi siz ve bir ka^ "eski tufek" hala 
goremiyorsunuz ya, neyse. . . insanlann girisim yeteneklerini kbreltmemeliyiz. 

Bir kisim meslekdaslarmizi "yagdanhklar" diye karahyorsunuz. Yok, efendim, is takip^iligi 
yapiyorlarmis. . . Kredi baglantilan saghyorlarmis. . . Falan filan. . . 

Degerli ustad, bir gazetecinin patronu iqin is takip etmesinin ne zaran olabilir? Bir emekg 
olarak, patronu i^in ^ahsmiyor mi? Bir kere, o isin i^inde bir gazetecinin bulundugunu 
bilenler asla usulsuzluk yapamayacaklardir. Zaten gazeteci boyle bir sey sezdiginde bunu 
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derhal yazar. 

Siyasiler birbirleriyle bir diyalog kuramiyorsa, bir gazeteci bu hatti a^iyorsa, bunun kime 
zarari olabilir? Hem siyasette diyalog eksikliginden yakmiyoruz, hem de bu kanallari a^anlan 
"boh^asi kadin" diye elestiriyoruz. Siz tutturmussunuz, gelenekler, gorenekler, ahlak, namus, 
vs. gibi seyler. Bunlar da tamam, ama sirf namusla da yasanmiyor, degil mi? Ayrica, namus 
da gorece bir kavram. Sizin hala anlamamakta israr ettiginiz olgular, bugun dunyada is 
yasaminin temel dinamiklerini olusturuyor. Buna karsi durmak mumkun mu? 

Sayin Pulur, sizin, Turkiye'de onemli bir gazeteci-yazar olarak ^ok faydah goreviniz oldugu 
muhakkak. Ama gendere "dinozorluk" onermekten vazge^melisiniz. 

Yeni dunya duzeninin yarattigi yukselen degerler firtinasinin gezegenimizi nasil sardigini 
gormuyor musunuz? Koskoca Sovyet imparatorlugu, kurtulus umudunu Bati'dan gelecek 
"yuppi"lere baglamis. . . Dort gozle yabanci sermayeyi bekliyor. 

Bolgesel savaslar yeni yeni olanaklar yaratiyor. Silah sanayiinin ihya olmasinin ardindan 
insaat sanayii bu bolgeleri ihya edecek. Bu altust olusta biz nerede bulunacagiz? Turkiye 
emperyal bir rol ustlenerek, bolgede bir gu^ odagi mi olacak, yoksa 70 yilhk pisink dis 
politikanin pasifizminde silik bir devlet olarak mi kalacak? 

Bilemiyorum, size "bir seyler" anlatabildim mi? 

Saygilarimla. 

Siper Kizilkaya. 

Not: Size 25 yil onceki kod adimla yaziyorum. §u anda benim gurur duydugum ge^misim 
yakin is ^evremde biliniyor. Uluslararasi is baglantilari olan orta ^apta bir is adamiyim. 
Ge^misimizden bu kadarcik i I legal ite de kalsin musaadenizle. . . 

Aziz okurumuz, zahmet buyurup, kendisini eski kisa kod adiyle tanitmak istemis. Oysa biz 
onu o kadar iyi taninz ki! Bir zamanlar "devrim" ign ^arpisip, sonra biletli konferanslarda 
"Ozalizm"i anlatan "0" degil midir? 

Bir zamanlar elde silah, "tek yol devrim" icin dovusurken, Coca-Cola icenleri "Amerikan 
emperyalizminin usaklan" diye suclayan, sonra hidayete erip, "tek yol"un devrimden degil, 
paradan qectiqini anlayinca, viskinin markasini secen "0" degil midir? 

Bir zamanlar, elindeki pankarttan, agizindaki slogandan hie dusiirmedigi sadakat, durustluk, 
adalet gibi kavramlara Makyavel'i bile mezannda hortlatarak, "Durustluk enayiliktir, si n if 
yoktur, yasam tarzi vardir; adaletmis, somuruymus.-faziletmis, bunlar bos seylerdir," diyen 
"0" degil midir? 

Evet, biz "0"nu ^ok iyi taniyoruz. "Biz devrimi ^ok sevdik!" dedigi gun-den beri! 

0 gun devrimi ^ok sevenin, bugun, "Bagimsizhkmis, ulusal onurmus, bunlar i^i bos laf lard i r!" 
diyebilecegini hi^ dusunebilir miydik? 

Hasan Pulur-Milliyet, 19 Agustos, 1994 
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Yolumuzu peylemeden 

Ozden ayirdilar bizi. 

Sevgimizi soylemeden 

Gozden ayirdilar bizi. 

Zamani dize getirdik 
Nice olmazlar bitirdik 
Neleri neleri yitirdik 
Hizdan ayirdilar bizi. 

Arasaydik yitik cagi 

Bulurduk kutsal kacagi 

Sevincin ezel cicegi 

Nazdan ayirdilar bizi. 

Yannlan yoka saydik 
Ortak gulu§lere kiydik 
Nerede §eytana uyduk 
Hazdan ayirdilar bizi. 

Renkler cicegini bogmu§ 

Misra sozcukleri sagmi§ 

Hakkin eli kime degmi§ 

Gizden ayirdilar bizi. 

I§iktan kaleler aldik 
Ruyalan gercek bildik 
Yitik kahramanlar olduk 
Sizden ayirdilar bizi. 

Goniil gucumuze uyduk 

Sevdalardan hirka giydik 

Du§iincenin kaynagiydik 

Sozden ayirdilar bizi. 



Mehmet Zeki Akdag-Uzunhava 
Sh: 967-983 
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Kaynak: DU§UNEN INSANA HAZINE, Editor: Nejat Muallimoglu, 1996, Istanbul 
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BiiTUN YONLERi iLE HiTABET-Nejat MUALLiMOGLU 

Turk'un mill? hatibi Hamdullah Suphi Tanriover'in ruhuna 

Dunya uc grup insandan olusur: 
Esyayi ortaya gikaran ve yapan kuguk bir elit grup; 
esyanm yapilmasini seyreden oldukga buyuk bir grup, 
ve nelerin olup bittigini bilmeyen muazzam kalabalik. 

Nicholas Murray Butler- 1902-45 yillarinda 
Columbia Universitesi Rektoru 

Sen cevrene bakiyor ve soruyorsun: 

"Niye?" 

Ben ise, gorunmeyenlerin ruyasini goruyor ve soruyorum: 

"Niye olmasm?" 

George Bernard Shaw 

Northwestern Universitesinin (Amerika) onceki rektoru Walter Bili Scott dedi ki: "Kafaya giren 
her fikir, her kavram, veya karar, zit bir fikirle karsi cikilmadikca, dogru diye kabul edi/ir." 
Bu, kisacasi, dinleyicilerin "Evet" demelerini saglamak demektir. Yakin dostum Prof. Harry 
Overs treet, New York'taki Sosyal Arastirma Merkezi'ndeki bir konferansinda, bu kavram in 
psikolojik temelini fevkalade iyi anlatti: 

Mahir bir hatip dinleyicilerinden, baslangicta bir sayida "evet" cevabini temin eder. Boylece, 
onlann psikolojik islemlerini miisbet bir istikamette gelistirir. Bu, bir bilardo topunun 
hareketi gibidir. Topu bir yonde harekete getirdikten sonra, onu aksi yonde hareket 
ettirebilmek icin oncekinden cok daha fazla tesirli bir kuwete ihtiyac gerekir. 

Buradaki psikolojik doku gayet acik. Bir kimse, kesinlikle "Hayir" dedigi zaman, bu bes 
harflik kelimeyi soylemekten cok daha fazla bir sey yapar: guddeleri ile, sinir sistemi ile, 
adale sistemi ile biitun organizmasi bir reddedis hali icin hazirlanir. SJmdi butun nuro-adale 
sistemi, kabul etmemek icin hazirdir. Ote yanda, bir kimse "Evet" dedigi zaman, gerileme 
faaliyetlerinin hicbiri vuku bulmaz. Organizma, acik bir tavirla kabul eden ileriye dogru bir 
hareket halindedir. Bundan boyle, konusmaya baslar baslamaz ne kadar fazla "Evet" cevabini 
ahrsak, nihaT tekliflerimizin benimsenmesinde o derece basanh oluruz. 

Bu, evet cevabini temin etmek teknigi cok basittir. Ama ne kadar cok ihmal ediliyor! insanlar, 
cok defa, daha baslangicta karsilanndakini kizdirmakla kendilerinin onemli biri oldugu 
hissini uyandirmak istiyorlar. Cogunlugunu muhafazakarlann olusturduklan bir toplantiya 
katilan bir radikal [asiri dusunceli] dusunduklerini en kesin bir tarzda ortaya dbkerek onlan 
kizdinr. Bunu yapmakla ne kazanir? Eger bunu, kendi kendisini memnun etmek icin 
yapiyorsa, belki affedilebilir. Ama bu hareketi ile bir sey basarmayi dusunuyorsa, o kimse, 
psikolojik ahmaktan baska biri degildir. 

Eger bir ogrenci, bir musteri, cocuk, erkek, veya kadm daha baslangicta "Hayir" derse, o 
ofkeli olumsuzu olumluya cevirmek icin meleklerin hikmet ve sabinna ihtiyac vardir. 
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Bu arzu edilir "evet" cevabi nasil temin edilir? Oldukca basit. Lincoln, "Bir tartismaya girismek 
ve kazanmak icin benim takip ettigim yol, karsimdakilerle anlasabilecegimiz musterek bir 
nokta bulmaktir, " dedi. Lincoln, dfkeleri derhal ayaklandiran kolelik konusunda dahi o 
musterek noktayi buldu. Tarafsiz The Mirror gazetesi sun/an yazdi: "Konusmasmm ilk yanm 
saatmda muhalifleri, onun agizmdan cikan her kelimeyi benimsiyor; Lincoln, o noktadan 
itibaren, yavas yavas, hepsini kendi tarafina cekiyordu. " 

Dale Carnegie 

The Quick and Easy Way to Effective Speaking 

** 

DiNLEYiCILERI KONTROL VE YONETIM TEKNIKLERI 

Dunyadaki insanlarin yansmi, soylemek isteyecekleri bir seyleri 
olmasina ragmen, soylemesini bilmeyenler; 
diger yansmi da, soyleyecek bir seyleri olmamasina ragmen, soylemeye 

galismakta israr edenler olusturur. 

Robert Frost 

Bir konusma, dis agrisi gibidir; 
ne kadar gee cektiri/irse, o kadar agr/t/r. 

W. E. Butler 

KONU§MANIZIN BA§ARILI OLMASINDA ROL oynayacak bellibasli faktorlerden biri, 
dinleyicilerin kalplerini kazanmaktir. Hatip, genellikle, dinleyicilerinden saygi goriir; 
kendisinin, o konuda bir §eyler bildigine inanihr. Bu durumu, hatibin lehine olan bu durumu 
bozmamak, degi§tirmemek gerekir. Bu bolumde, dinleyiciler uzerinde iyi bir tesir birakmak 
ign yapilmasi gerekenler uzerinde durulacak. 

DiNLEYiCiLERiNIZi TOPLAYIN 

Buyuk bir salona toplanmi§ kii^uk bir dinleyici grubu onunde iz birakmak kolay degildir. 
Bir hayli sayidaki bos sandalye, nedense, ilgiyi dagitir. Agizina kadar dolu bir salondaki 
alkislarin — ayni konusmanin yan-dolu bir salonda soylendigi zamankinden — ^ok daha sik 
ve surekli olduguna bilmem dikkat ettiniz mi? 

Aktor arkadaslarmiza sorabilirsiniz: tamnmis bir aktor, yan-dolu bir salonda pek basanh 
olamaz. Bunun gibi, tecrubeniz arttik^a, buyuk dinleyici gruplan onunde daha rahat ve 
kolayhkla konustugunuzu goreceksiniz. 

Bir hatip platformdan veya kursuden asagi inerve dinleyicilerinin seviyesinde onlara hitap 
ederse, salondaki "resmiyet" dagihr. Bu hatibe puan kazandiran bir harekettir. Salona dostca 
bir hava getirir. Ama kursu veya platformu terketmek her zaman ne mumkiindiir ne de 
istenir. Hatibin anlayis gostermesi gerekir. Bu sekilde hareket, kiiciik gruplara sbylenen 
konusmalarda bilhassa dinleyiciler on siralara sikistiklan zaman faydahdir. 

Kucuk bir dinleyici grubuna hitap edeceginizi umuyorsaniz, buyuk bir salon secmeyin. 
Dinleyicilerinizin kucuk bir salona sikismalari, buyuk bir salona dagilmalarindan cok daha 
iyidir. Eger buyuk bir salonda kucuk bir gruba hitap ediyorsaniz, dinleyicilerinizin on 
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taraflara gelmelerini isteyiniz. 0 zaman, sozleriniz daha iyi anlasilacak ve tesiri de o olcude 
fazla olacaktir. 

KURSUDE MISAFiR BULUNDURMAYINIZ 

Gerci bu konuda daha once bahsedildi ise de, yukandaki bashk altinda, bu kitabin 
1957'de yayinlanan birinci baskisinda yazdiklanmi buraya gecirmekten kendimi alamadim. 
Bu, Turk hitabetinde cok onemli bir mesele oldu. Oniine gecilmezse, korkarim, bu giizel 
sanati bes parahk edecegiz. Yazi, hicbir kelimesi degistirilmeden aynen ahndi: 

"Platformda misafirlerin bulunmasi hatibe karsi buyuk bir haksizhk olur. Evet, bunun 
onune gecilemeyecegi zamanlar vardir. Bilhassa ziyafetlerde, guzide [seckin] misafirler bas 
masada otururlar. TabiT, bu masada oturan misafirlerden bazilan, sandalyelerinde 
kimildayacaklar, bacaklannin durumunu sik sik degistireceklerdir. Bu arada, sik sik terlerini 
kurulayacaklar, ister istemez dinleyicilerin alakalanni cekeceklerdir. Dinleyiciler, ilgilerini 
ceken herhangi bir seye bakmaktan kendilerini alamazlar. Boyle hallerde hatip, kendisi 
aleyhinde bir durumla karsi karsiyadir. 

"Platformda hatibin etrafini alanlann en cok goruldugu yer, belki de Turkiye. Hem de 
platformda oturarak degil, hemen hatibin arkasinda ve ayakta. Gazetelerde goruyoruz, 
gozlerimizle goruyoruz: herhangi bir yerde konusan bir hatibin etrafinda bir suru insan . . . 
Onlann pek cogu, o sirada konusan 'buyuk'le hie olmazsa ayni fotografta gorunmek icin 
platformu i^gal ediyorlar. Halkm da alakasi ister istemez onlara tevcih ediliyor. 

"Hatibi luzumsuz bir rekabete sokmaktaki mana nedir? Mumkun olan her yerde 
adamlarinizi platformdan uzaklastinniz. Dinleyicilerin dikkati konusmanin uzerinde olsun, 
hatibin etrafini alanlarda degil." 

DiNLEYICiLERIN MiZACI 

Konusu felsefe olan bir konusmanin, nes e ve sevincin hakim oldugu bir toplantida yeri 
yoktur. Boyle bir durumda, akh basinda bir hatip, salonun havasini bozacak bir konusma 
soylemeyi akhndan dahi gecirmez. Dinleyicilerin ruh hallerini ogrenmek ve ona gore 
hazirlanmak cok onemli. Hatibin nihaT gayesi, dinleyicilerini memnun etmektir. Bunu bir an 
icin dahi akhnizdan cikarmayin. 

Tamamen "uyanik" bir hatip, durumu onceden gorur ve kavrar, dinleyicilerin kimlerden 
olusacaklanni ogrenir. Gayesi, bir yardim muessesesi icin para toplamak olan yemekli bir 
toplantida, gayesi, is ve ticaret olan bir toplantida konustugundan farkh konusur. Yine 
ciftciler onunde soylenen bir konusma, sehirli bir dinleyici grubu onunde soylenen bir 
konusmadan farkhdir. 

Herhangi bir ekonomik, sosyal, ve politik gruba mensup kimselerin kendilerine mahsus 
istek ve pesin hukumleri ve belirli bir "sinif suuru" vardir. Mesela, tamamen zenginlerden 
olusan bir dinleyici grubu, sosyal fonksiyonlarla, seyahatlarla, sanat faaliyetleri ile 
ilgilenebilir. Diger bir grubun kafalanndaki sualler ise, gelecek aym ev kirasini nasil 
odeyecekleridir. 

Hatip, sonra, belirli bir grubun diger gruplara karsi besledigi dim pesin hukumleri de 
hesaba katmak zorundadir. Hatip, ayn dinlere mensup kimselerin inamslanna hiirmet 
etmelidir. 
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Bir siyasT partiye mensup olabilirsiniz. Bu partiye bagh olmanizin sebebini kendinizin de 
pek iyi bilmemesine ragmen, partinize yapilan tenkitlere itiraz eder, kizarsiniz. Demek 
oluyor ki, hatip, dinleyicilerin tasiyabilecekleri tarafgirlik hislerini, kursuye gelmeden once 
sadece bilmekle kalmayacak, onlarin bu his ve dusuncelerine hurmet de edecektir. 

TAKT KULLANINIZ 

Kendisinin daima hakh, sizin daima haksiz olduqunuzu soyleyen birini sever misiniz? 
Buna paralel olarak, sizin haksiz olduqunuzu iddia eden bir hatibi de sevmezsiniz, deqil mi? 
Dinleyicilerini kendi tarafina cevirmek isteyen bir hatip, bir an icin bile onlardan esasta 
ayrilmadigini hissettirmeli, konusmasini onlarin hoslanacagi bir sekle sokmahdir. 

Bazi insanlar, dogru olan bir seyi her yerde soylemekten kendilerini alamazlar. Ama, 
gerektiginde susmasini bilmek cok daha iyi. "Diplomatca" hareket etmeksizin agizina geleni 
soyleyen birini, "aptalhk" veya "cocuklukla suclariz. Kotu niyet ve ziddiyet hislerini kabartan 
bir hatibin, dinleyicilerinin dusuncelerini kendi lehine cevirmesine imkan yoktur. Boyle bir 
hatip, basanh bir konusma soyleyemez. Hem gururlarimizi incittigi, hem ziddiyetlerimizi 
tazeledigi halde, onun istedigi gibi hareket etmemizi ve dusunmemizi nasil isteyebilir? 

Buraya kadar anlatilanlarla, saninm, "takt 'in ne oldugunu sezmeye basladiniz. Dilimizde 
karsihgi bulunmayan "tact" kelimesini takt olarak kendimize mal etmekten baska caremiz 
yok. Takt kelimesini izah etmek zorsa da, ne oldugunu hissetmek kolay. Takt kullanan bir 
kimseyi hemen taninz. Takt, digerleri ile onlan incitmeden, kirmadan temas edebilme 
yetenegidir. Takt kullanan biri, karsisindakilerin zihnT nabizlanni olcmesini bilen ve bu 
nabizlara gore "serbet veren" bir insandir. 0, karsisindakilerin rahatsiz olduklan, 
olabilecekleri hususlan bildigi gibi, o anda ortahga hakim olan veya olabilecek bogucu havayi 
giderecek kelimeleri secmesini ve kullanmasini bilir. 

Taktla kol kola gidecek anlayish hareketler, besen miinasebetlerin butun safhalanni icine 
ahr. Bu, hem ozel hem resmT hayatimizda insanlarla gecinebilme sanatidir. Ne 
soyleyecegimizi, nasil soyleyecegimizi dusunurken takt kullanmahyiz. Takt kullanmak 
karsinizdakinin goruslerini nezaketle gormek, pesin hukumlerini, kuvvetli ve zayif oldugu 
hususlan gorebilmektir. Takt kullanmak sahsiyetinizi gelistirir. Bir hatibin, dinleyicileri 
karsisinda takt kullanip kutlamayacaginin en buyuk teminati, gunluk hayatinin faaliyetleri ile 
olculur.* 

* Bbylesine derin manah bir kelimeden mahrum olusumuz, dilimiz icin bir kayip 
degil mi? Kelimenin sifat halinin telaffuzu (taktci), ahsana kadar biraz gucluk verebilir. 
Ama bir defa ahstiktan sanra, "O taktci bir adam," pekala diyebiliriz. 

Dusman bir dinleyici grubu onunde bulundugunuz zaman dahi, onlarla paylastiginiz 
noktalan isaret ediniz. Size karsi gelen, hatta dusman olan bir dinleyici grubunu kazanmanm 
yegane yolu budur. 

Shakespeare in Juluis Caesar GUI Sezar) adh eserinde Mark Antony, konusmasina, Sezar'i 
olduren hainlerin serefli insanlar olduklarmi soyleyerek baslar. Ardindan, yavas yavas hitap 
ettigi Romahlar in hisleri ile oynayarak onlan, Sezar'm intikamini aldirmaya ve isyana 
sevkeder. Mark Antony, konusmasina basladigi zaman, Romahlar, Sezar'i katledenlere 
sempati besliyordu. Mark Antony, bir dusman grubu ile karsi karsiya bulundugunu biliyordu. 
Ya dinleyicilerini kazanacak ya olecekti. Romahlarin kendisini dinlemeleri icin, sozlerine, 
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hainleri bvmekle baslar: 

Arkadaslar, Romalilar, vatandaslar, beni din ley in: 

Ben Sezar'i gommeye geldim — dvmeye degil. 

insanlarm yaptiklan kotulukler kendilerinden sonra da yasar; 

iyilikler ise gok defa, onlann kemikleriyle birlikte topraga gomu/ur: 

Oyle ise, Sezar'in ki de boyle olsun. 

As/'/ Brutus size Sezar'in ban's bir insan oldugunu soyledi: 

Eger oyle ise o agir bir sugtu; 

Ve Sezar da bu sugunu pek agir odedi: 

Ben buraya Brutus ve arkadaslarmm izinleriyle geldim — 

Zira Brutus serefli bir insandir. 

Onlann hepsi, hepsi de serefli insanlar— 

Ben buraya, Sezar'in cenazesinde konusmaya geldim. 

Gbruyorsunuz, Antony, sozlerine dinleyicileri ile anlastigi noktadan basladi. Bbylece, 
biitiin Romahlari Brutus ve sue ortaklan aleyhine cevirmeyi basardi. Antony, konusmasinin 
sonuna dogru soyledigi "iste, Sezar, burada hainler tarafindan olduruldu," sbzunu 
baslangi^ta sbyleseydi, daha fazla konusmasini meydan verilmeyecek ve I i n q: edilecekti. 

insanlar arasindaki fikir ayrihklan, pek ^oklannin sandiklan aksine, hi^ de pek derin degil. 
Pek ^oklan, digerleri ile giristikleri munakasalarda, hemfikir olduklan noktalan bulmaya 
^ahsmaz ve gereksiz yere biribirlerine muariz olurlar. ilkin hemfikir olduklan noktalardan 
baslayan iki kisi, muhaverelerini, onceden tasavvur edemedikleri bir tarzda gelistirecektir. 
Amerika Cumhurbaskani Woodrow Wilson da bunu demek istiyordu: 

Dogruyu bulmak i^in takip ettigimiz yol, genellikle, mucadele kanimizin kizistigi yoldur; 
ben, bu yolun kisa degil, uzun bir yol oldugunu soylemeye curet ediyorum. Eger 
yumruklarinizi sikarak uzerime gelirseniz, size, benim ellerimin de sizinkiler kadar ^abuk 
yumruk haline gelecegine sbz veririm. Fakat bana, "Gel oturahm, karsihkh konusahm, ve 
aynldigimiz noktalar varsa, niye ayrildigimizi ara§tirahm," derseniz biribirimizden, 
sandigimiz kadar uzak olmadigimiz meydana ^ikacaktir. 0 zaman, biribirimizden 
aynldigimiz noktalarin az, hemfikir olduklanmizin ^ok oldugunu' sabir, samimiyet, birlesme 
arzusu baki kaldigi muddet^e, beraberce, ayni gayeye dogru yuriiyebilecegimizi 
anlayacagiz." 

§uphesiz, ^ok defa, su mealde sbzler isittiniz: "Arkadaslanmla anlasamiyorum; musterek 
hi^bir bagimiz yok." Bundan, bir seye karsi ayni ilgiyi duymayanlann, normal bir sekilde 
beraberce yasayamayacaklan anlasihr. Yine ayni sebeplerden bturu, ebeveynler, cocuklannin 
evlenmelerine — hayatlanni birlestirmek istedikleri kimselerin yasama tarzlan, din, irk, 
milliyet, ve ekonomik durumlarin farkh oluslanndan bturu — karsi cikmak isteyebilirler. Bunun 
gibi, bizim sevdiklerimizi seven, sevmediklerimizi sevmeyen, ve pesin hiikiimlerimizi 
paylasan hatiplerden hoslaninz. Hatip ve dinleyicilerin paylastiklan musterek noktalar 
arttikca, aradaki ziddiyet ve diismanhk da uzun muddet yasayamaz. Bununla beraber, hatip 
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ve dinleyiciler arasmdaki bu miisterek noktalar cok veya az sayida olabilir. 

Birinci Dunya Harbi sonunda Amerikan Senatorii Lodge, Varsailles Antlasmasi ve Milletler 
Cemiyeti anlasmasma muhalif grubun lideri idi. Asagida, Harvard Universitesi Rektorij Lowell 
ile yaptigi tartismadan bir parca goreceksiniz. Senator, dinleyicilerinin buyuk bir kisminin, 
kendi fikirlerine karsi olduklanni biliyordu. Bunun icindir ki, konusmasina, Prof. Lowell ile 
kendisi arasmdaki miisterek noktalardan basladi: 

Ekselanlan, hanimlar, beyler ve vatandaslanm. Siz seckin kimselere hitap etmek firsatini 
bana bahsettigi icin Rektor Lowell'e fazlasiyla minnettanm. Her ikimiz de Cumhuriyetciyiz ve 
senelerdir dostuz. Kendileri, Amerika'nin en buyuk ve kamu uzerindeki etkisi en derin 
universitelerinden birinin rektorij. Tarih ve hukumet sistemleri uzerinde bir otorite ve bilgin 
olan Dr. Lowell'den, kamuoyunu aylardir mesgul eden "buyuk mesele'nin ancak usul ve 
metodlan uzerinde ayrilabilirim. Dunya barismin onemi ve Amerikan menfaatleri acismdan 
biribirimizden ayrilmadigimiza eminim. 

Senator Lodge'in bu giris cumlelerinden almacak bir kimsenin cikabilecegini tahmin 
ediyor musunuz? Hem dostlan hem muarizlari, onun ilk ciimlelerine "evet" diyeceklerdir. 
Zaten, ancak bu tarzda konusan bir hatip de hurmetle dinlenir. Hitap ettiginiz kimseler sizin 
muarizlanniz olmasa dahi, miisterek noktalardan baslamak her zaman iyi bir taktiktir. Bu 
taktigi uygulayan bir hatip, dinleyicilerde kendisi lehine bir intiba uyanmasma zemin 
hazirlayacagi icin, basan ihtimalini arttinr. 

Bilhassa size muanz ve diisman bir grup onunde konusurken, sozlerinize onlardan "evet" 
cevabmi alacak tarzda baslaym. Bir "hayir" cevabi, ziddiyet ve husumet yaratir. Elinde bir 
sum kagitla kapiyi calan adama, kapi, supheli bakislarla bu yabanciyi suzen ev sahibesi 
tarafmdan acihr. Adam, sapkasmi cikararak, "Resimli bir dunya tarihi kitabi satin almak 
istemez misiniz?" deyince, kapi "Hayir," cevabi ile siddetle kapanir. 

Halbuki, akilh bir insan, mesela, soyle baslayabilir: 

"Affedersiniz, Handan Hanim siz misiniz?" 

(Kadm kaslarmi catarak) "Evet." 

"Hanimefendi, anladigima gore, mektebe giden cocuklanniz var." 
(5uphe ile) "Evet." 

"Bunun icin de kitap karistirmalari gerekmez mi? Cayet tabiT, cocuklarinizm her gun 
kiituphaneye gitmesini de istemezsiniz, degil mi? Aradiklan bilginin evde, hemen 
yanibaslarmda bulunmasi daha iyi olmaz mi?" Vs., vs. 

Satisi garanti edemeyiz; ama ikinci saticmm satma imkanimn birincisinden cok daha fazla 
oldugunu da kabul etmeniz gerek. 

Cok basit olmasma ragmen, pek coklarimizin en cok ihmal ettigi usullerden biri budur. 

Dinleyicilerinizden aynldigmiz noktalar varsa, diplomatca hareket ediniz. Cepheden 
harekete gecmek yerine, yanlardan hucuma geciniz. Hikayedeki ikinci satici gibi, bir dizi 
"evet" cevabmi alacak bir tarzda konusmamza baslaym. 



Yazilar81 

BEKLENILMEYEN DURUMLARDA NE YAPACAKSINIZ? 

Iyi bir konusma, cok defa, hatibin, beklenilmeyen bir anda sasirmasi ve tereddiite 
dusmesi ile bozulur. Beklenilmeyen nailer, hafizanin bir an icin donuklasmasi, dinleyicilerden 
birinin soze karismasi veya "yabanci" bir hareket veya sesin dinleyicilerin ilgisini baska tarafa 
cekmesidir. Hatip, boyle hallerde ne yapacagini bilmeli, yoksa icinden cikamayacagi bir 
cikmaza saplanir, sinirlenir, heyecanlanir ve iyi bir konusma soyleyemez. 

Hafizanizin bir an icin zayifladigi zamanlarda yapilacak seylerden biri, geride oturanlara 
i§itip isitmediklerini sormaktir. 0 sirada, surahiden bir bardak su almak ve agir agir icmek, 
hafizanizin yerine gelmesine yardim edebilir. Bazen, geriye giderek, kisa bir ozet yapmak da 
iyi netice verir. 

Konusmaniz sirasinda bir grup insan salona girdigi zaman yapilacak sey durmak, onlara 
bos yerleri gostermek ve konusmaya ondan sonra devam etmektir. Biri percereyi acmak veya 
kapamak mi istiyor? Dinleyiciler baslarini derhal o tarafa cevireceklerinden konusmaniza ara 
verin, birakm, o kimse yapacagini yapsm, veya ona yerinde birkac soz soyledikten sonra, 
konusmaniza devam ediniz. 

Bilhassa tecriibesiz hatipler icin en "tehlikeli" sey, birinin laf atmasi veya sasirtici sualler 
tevcih etmesidir. 0 zaman hiddetlenirseniz, dinleyicileriniz uzerinde hie de iyi bir intiba 
birakamazsiniz. "Sportmen ruhu" tasimayan, humor hissine sahip olmayan, kendileri 
hakkinda soylenen nuktelere gucenen, kizan hatipler dinleyicilerini kaybeder. Beklemediginiz 
anda size yoneltilen bir sual karsisinda ne yapacaksiniz? Yapacaginiz tek sey var: cevap 
vermek. Yan cizmenizi, dinleyiciler hos karsilamaz. 

Lafa kansanlara, laf atanlara yapilacak sey, onlann, sizi konudan ayirmamalarina dikkat 
etmektir. Sual tevcih etmek icin bir iki dakikanizi alanlara, gerektiginde "evet" veya "hayir" 
diyerek kesin cevaplar verin ve konusmaniza devam ediniz. 

ingiltere ve Amerika'da hatiplerin kendilerine soz yetistirmeye cahsanlara ustaca cevaplar 
vermeleri beklenir. Soziinu kesmek isteyene iyi ve yerinde cevap veremeyen birinin siyasT 
hayati bile tehlikeye dusebilir. 

ingiltere Basbakani Benjamin Disraeli, haricten okunan gazalleri susturmada tarn bir usta 
idi. Bir secim kampanyasinda konusurken, vatandaslarmdan biri bagirdi: "Sesini yukselt! 
Duymuyorum." 

Disraeli derhal cevap verdi: "Cercekler yava§ gider, ama uziilme, zamanla sana da 
ulasacak." 

"Agir konu§ma, cabuk konu§!" diye bagiran bir vatandasma da ingiltere Basbakani Disraeli 
sunu soyledi: "Senin icin cabuk konusmak hie mesele degil, cunku sen tek heceli kelimelerle 
konusuyorsun. Ben ise, agizimdan cikacak her kelimeyi tartarak hecelemek zorundayim. 
Benim vazifem, senin o koca, kahn kafani acmak. Ben sana isik tutmak icin konusuyorum. 
§ayet ben de senin gibi bagirsa idim, buradan ayrildigm vakit, kafanda hie bir degisiklik 
gorulmeyecek, aptal gelmis, aptal gitmis olacaktm." 

Bir secmen, Disraeli'ye, Bn. Disraeli'nin, kendisini elinden tutup cirkeften cikardigini, 
adam ettigini soyleyince, ingiltere Basbakani su cevabi verdi: "Arkadas, sen bir cirkefe 
dusmeyegor; bak, seni elinden cekip cikaran bulunur mu?" 
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ingiltere'de, bir secim kampanyasi sirasinda (1960), bir seamen Lord Mancroft'in sbzlerini 
kesmeye cahsiyordu. Lord Mancroft adama sunu sbyledi: "Tebrik ederim, arkadas. Kit zekam, 
ses tellerini gelistirmekle telafi etmissin." 

Amerika Cumhurbaskani William H. Taft, bir secim nutku sbylerken, bir dinleyici 
platforma bir lahana firlatti. Ayaklanna kadar yuvarlanan lahanaya bir gbz atan 
Cumhurbaskani Taft dedi ki: "Hanimlar ve beyler, gbruyorum ki, muhaliflerimizden biri 
kafasini kaybetmis." 

Zaman zaman en hazircevap politikacilan dahi mat etmesini bilen secmenler de cikiyor. 
Demokrat bir politikaci sbzlerini sbyle bitirdi: "Ben, Demokrat Partili dogdum, Demokrat 
Partili buyudum, ve Demokrat Partili olecegim." 

Dinleyiciler arasmdan bir ses yiikseldi: "Hayatta pek buyuk bir gayen yok, degil mi?" 

Bu kitapta kendisinden zaman zaman bahsettigimiz, konusmalarindan ornekler 
verdigimiz William Jennings Bryan, Amerikan Komiinist ve Sosyalist Partileri namzetleri 
dismda, uc defa cumhurbaskanligma aday gbsterilen ve ucunu de kaybeden yegane politikaci 
idi. Fakat Demokrat Partili bu politikaci, Amerikan tarihine "altm sesli" hatip diye gecti. 
Bununla beraber, altm sesli hatipleri bile zor durumlara sokan secmenler cikiyor. 

William Jennings Bryan ve McKinley arasmdaki secim mucadelesi (1898) cok hareretli 
gecti. Bryan bir aksam bir salonda soguktan titresen iki-yuz kadar secmene hitap ederken 
dedi ki: "Bu gece, benim sevgili kanm, buradan iki mil mesafede miitevazi bir han odasmda 
uyuyor, fakat Ocak ayi gelsin, Beyaz Ev'de uyuyacak." [Cumhurbaskanlari, vazifelerini resmen 
22 Ocak'ta teslim ahrlar.] 

Dinleyiciler arasmdan bir ses yukseldi: "Kanniz, Ocak'tan sonra Beyaz Ev'de uyumayi 
diisiiniiyorsa, McKinley' in koynunda uyuyacak, cunku Beyaz Ev in sahibi McKinley olacak." 

William Jennings Bryan, bir secim konusmasinda dedi ki: "Vatandaslarim, bu hayatT 
meseleyi butun Amerika'ya anlatabilmek, milletimize isik tutabilmek icin bir kus olup koyden 
kbye ucmayi cok isterdim." 

Dinleyiciler arasmdan bir ses yukseldi: "Daha bir mil dahi ucamadan, seni brdek diye 
vururlardi." 

Cumhurbaskani Theodore Roosevelt de, bir secim kampanyasi sirasinda kendisini oldukca 
muskul bir durumda buldu. ickiyi biraz fazla kagrmis bir vatandasi, Cumhurbaskani nm 
sbzlerini kesiyor, laf yetistirmeye cahsiyordu: 

"Bana yutturamazsm, ben Demokratm; beni aldatamazsin, ben Demokrat'im." 
Cumhurbaskani Roosevelt nihayet dayanamadi. "Sana bir sey sormak isterim, arkadas," dedi. 
"Niye Demokratsm?" 

Adam cevap verdi: "Cunku benim biiyiik babam Demokrat'ti, babam Demokrat'ti, ve ben 
de Demokratim." 

Cumhurbaskani, "Pekala, arkadas," dedi, "bir an icin farzedelim ki, senin biiyuk baban bir 
esekti; baban da bir esekti; sen o zaman ne olurdun?" 

Sarhos Amerikan vatandasi, Cumhurbaskamna cevap verdi: "Cumhuriyetci." 

Bununla beraber, hatip-dinleyici sbz duellosunda— hitabet sahasmdaki uzun 
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tecriibelerinden bturu— hatipler ekseriya ustun cikar. 

Unlu romanci Charles Lamb, bir konusma soylerken, dinleyiciler arasmdan ishkh bir ses 
yukseldi. Sikinti ve mahcubiyet dogurucu kisa bir sessizlikten sonra Charles Lamb sozlerine 
devam etti: "Ishk calan sadece uc sey vardir: kazlar, yilanlar, ve salaklar. Buraya gel, hangisi 
oldugunu sbyle." 

Amerika'nin ikinci Cumhurbaskam John Adams'in oglu John Quincy Adams da bir devre 
Cumhurbaskanhgi yapti. ikinci defa secilmeyince bir muddet istirahat ettikten sonra, tekrar 
politikaya atildi ve 1831'den 1 848'e kadar Temsilciler Meclisi iiyesi olarak hizmet etti. Bir 
gun, bir secim konusmasmda dinleyicilerden biri, "ihtiyar adam, ne zaman ceneni 
kapayacaksm?" diye seslenince, John Quincy Adams cevap verdi: "Yirmi-bes yasmdaki bir 
esek, seksen yasmdaki bir insandan daha yashdir." 

Cecil Moore admda bir siyahi, 1960 senesinde Philadelphia'dan milletvekili secilmek 
istiyordu. Bir gun, kendisine laf atan bir genci soyle susturdu: "Bu saatte hala sokakta 
oldugunu annen biliyor mu?" 

Bir ba§ka zaman da, yine sozunu kesen birine sunu soyledi: "Ne oldu, delikanh? Babanm 
bekar oldugunu sbyleyecegimden mi korkuyorsun?" 

Bir ayin sirasmda biri, papazm sozunu kesiyor, laf atiyordu. Papaz yuzunde hicbir 
kizgmhk alameti okunmaksizin ayindekilere sunu soyledi: 

"Senelerce once basimdan gecen uzucu bir halden sonra, ayinler sirasmda kbtu hareket 
edenlere ses cikarmamaya karar verdim. On sirada oturan bu gene, garip sesler cikanyor, 
guluyor baginyordu. Bu beni son derece rahatsiz ettiginden genci fena halde azarladim. Ayin 
sonunda, hatah hareket ettigim soylendi, cunku azarladigim bu gene, geri zekah, Allah'tan 
hasta bir insandi." 

Papaza laf yetistirmeye cahsan adam, bir daha sesini cikaramadi. 

Sterling Morton admda bir hatip konusurken, dinleyiciler arasmdan bir ses yukseldi: 
"isitmiyorum, sesini yukselt." 

Hatip bunun uzerine dedi ki: "Hanimlar, beyler, bu vasi kainat makinesinin duracagi an 
geldigi zaman, butun tekerlekler, butun vidalar, butun yuvarlaklar, butun frenler duracak, ve 
zamanm belirli parcalan ebediyet icinde kaybolacak. 

"Bu korkunc saatte, melek Gabriel [Cebrail] gokyuzunden inecek, bir ayagmi karaya, 
digerini denize koyacak, ve dunyanm her tarafmda yankilanan borusunu btturecek. 0 zaman 
geri zekah bazi insanlar bagiracaklar: 'isitmiyorum; dahayuksek bttur.'" 

Bir kadm politikaci konusurken biri sozunu kesiyordu: "Erkek olmayi istemezmiydin? 

John F. Kennedy, senatbrluk icin mucadele ederken (1952), zengin babasmm, oglunun 
kampanyasi icin milyonlarca dolar dbktugu her tarafta sbyleniyordu. Bir gun bir secmen, 
Kennedy'nin konusmasmi kesti: "Kennedy, babanm, sana verilecek her oy icin iki dolar 
vadettigini duydum. Senin gibi zengin bir adama bbylesine cimrilik yarasir mi?" 

Kennedy cevap verdi: "Bunun dogru olmadigim herkes biliyor. Ama surasi gercekten elem 
verici ki, senin, reyinden baska verecek bir seyin yok, ve sen onu satmaya da hazirsm." 

On-sekizinci asir ingiltere'sinin tamnmis politikacisi ve yazan John Wilkes'in sozunu 
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kesen birine verdigi cevap kitaplara gecerek klasiklesti. Seamen demisti ki: "Wilkes, sana rey 
vermektense, seytana vermeyi tercih ederim." 

Wilkes'in cevabi: "Ya arkadasiniz milletvekili olmak istemezse." 

Milletvekili Wilkes'in kitaplara gecmis bir baska sozu daha var. Bir toplantida kendisine 
enfiye takdim edildigi zaman soyle reddetti: "Hayir, tesekkur ederim. Kucuk gunahlar [veya 
capkmhklar] beni ilgilendirmez." 

Wilkes'in, meshur bir cevabi daha var. Bir gun Avam Kamarasi nda Earl Sandwich (dunya 
dillerine "sandvic" kelimesini kazandiran unlu politikaci), John Wilkes'e dbnerek dedi ki: 
"Muhterem Centilmen, ya daragacinda blecek veya zuhrevT hastahkla." 

John Wilkes oturdugu yerden seslendi: "Eger iki siktan biri gerceklesirse: ya 
prensiplerinizi kabul edersem veya metresinizi." 

Tekrar konuya donelim. Size bir sual yoneltigi zaman, kimin sordugunu unutun, cevabi 
biitiin dinleyicilere verin. Sonra, baska bir sey soylemeden sozlerinize devam edin. Lafa 
kansanlara sbz yetistirmeye cahsmayin; konusmak icin davet edildiginizi hatirlatin. 

Biribiri ardina suallerle sizi rahatsiz edene su cevabi verebilirsiniz: "Mademki, bu konu 
hakkinda cok sey biliyorsunuz, lutfen kursuye geliniz ve bildiklerinizi buradan soyleyin." 0 
kimse, sizin bu davetinizi kabul ettigi takdirde, derhal dizlerinin bagi cozulecek, ne 
diyecegini bilemeyecektir; zira bu gibi insanlann kursude konusma tecrubeleri yoktur. 

§6yle de hareket edebilirsiniz: konusmaniza biraz ara vererek dinleyicilerinize, bunu nasil 
susturacaksiniz dercesine, bakiniz. Onlar, laf atani degil, sizi dinlemeye geldiler. Eger 
dinleyiciler de bir sey yapmazsa, salonun guvenliginden sorumlu kimseden, o sahsi disan 
cikarmasini isteyebilirsiniz. 

§unu hicbir zaman hatinnizdan cikarmayin: Sizin vazifeniz, bu gibi insanlara laf 
yetistirmek degil, konusmaniza devam etmektir. Onlarla soz yansina girdiginiz takdirde, 
dinleyicileriniz uzerindeki intibainiz hie de iyi olmayabilir. 

DINLEYiCiLER "KALABALIK" HALINE DONU§URSE... 

Hatip, muntazam bir dinleyici grubunun "kalabahk" veya "giiruh" haline intikal etmesi 
karsisinda ne yapacagini bilmelidir. Bir kalabahgin bzellikleri nelerdir? Bir kalabahk nasil 
kontrol edilir? 

"Kalabahk," her zaman bir yerde birikmis bir halk kutlesi degildir. Sakin bir dinleyici 
grubunun da "kalabahk" haline donusmesi her zaman mumkiin. Arkadasca yapilan 
munakasalarin sona erdigi, dusuncenin yerini "genellestirme" ve tatsizhk aldigi zaman 
"kalabahk" baslamistir. Artik, adalet, insan haklan, harp, bans, hurriyet, milliyetcilik, seref, 
mukaddesat gibi soyut kelime ve terimler tartismaya hakim olur. Herhangi bir 
"genellestirme" icin etrafh bir teferruata girisilemez. Cercekte, buna gerek de yoktur; 
mubalaga, propaganda, dogmatik dusunceler, ve bayagihk "zevk" diye kabul edilir. 

Muhalif fikirlerin bulundugu yerde kalabahk da yoktur. Kalabahk, yeknesak bir inanisin 
mahsuludur. Bu yeknesak inanis tesekkul ettigi zaman, en sakin bir kimse dahi kalabahgin 
bir parcasi haline gelebilir. 

Kalabahk, sabit bir kafaya sahiptir: ancak, inanmak istedigi seye inanir; sadece aksiyon 
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(hareket) adamma hurmet besler. Kizginhk, korku, zafer, ve maglubiyet hislerinin uyanmasi, 
sakin bir grubu bir kalabahk haline donu§turur. 

MantikT bir munaka§a kalabahgi ilgilendirmez. Herhangi bir muhalif fikir, "atin bu adami 
di§ari !" sesleri ile kar§ilanir; kalabahk, §ahislara hurmet etmez. 

Kalabahgi idare etmek icin becerikli olmak, cabuk du§unmek, ve nuktedan olmak gerek. 
Yukanda belirtildigi iizere, ingiltere ve Amerika'da, hatiplerin sozleri sik sik kesilir. Ama usta 
hatipler, boyle bir durumun kalabahk haline donus.mesine meydan vermez, durumu, 
kontrolleri altina ahrlar. 

Amerikan DahilT Harbi sirasinda CumhurbasJ<am Abraham Lincoln, Kuzey eyaletlerinin 
goru§lerini anlatmasi icin cagin unlu hatibi Henry Ward Beecher'i ingiltere'ye gonderdi. 
ingiltere, Giineyliler'i tutuyordu. Bu yuzden, Beecher'in konu§malari sik sik kesiliyordu. 
Bilhassa, Liverpool sehrindeki konusmasi defalarla kesildi, fakat Beecher, niikte ve belagati 
sayesinde duruma hakim olmasini bildi. Konusmasinin heyecanh bir yerinde, balkondaki bir 
dinleyici, bir horozun otusunu andiran ses cikardi. Dinleyiciler kahkahalarla gulmeye 
basladilar. Beecher, bir anda d i n leyici leri n i "kaybetmis," ama kendisini kaybetmemisti. 
Cebinden saatini cikardi; ve dinleyiciler, kahkaha ve guluslerini kesene kadar bir saatine bir 
de balkona dogru bakti. Salonda ses kesildigi zaman, adeta baginrcasma yuksek bir sesle 
dedi ki: "Ne, sabah mi oldu? Sabah olmah, zira horoz ottu ve a§agi hayvanlann icgudulerine 
de karsj cikamayiz." Kalabahk, hatibin sozlerini tasdik edercesine gulu^tu; sesler kesildi. 
Dinleyiciler, dikkatlerini tekrar hatibe verdiler; Beecher bu "raund"du da kazanmi§ti. 

Bu bahsi kapamadan, kalabahgin ozelliklerini siralayahm: 

1. "Kalabahgin kafasi," oyle bir zihm durumdur ki, herhangi bir toplanti veya bir grup 
insanda mevcut olabilir. 

2. Bu "zihnT durum," o ana kadar baski altinda tutulan ani hislerin, engelleme ve 
sinirlamalara galip geli§idir. 

3. Toplantiya katilanlarm his ve fikirleri aynidir, ayni istikamette geli§ir. 

4. Kalabahkta "ferdiyetcilik" yoktur; kalabahk, ferdiyetciligin inkandir. 

5. Kalabahk zihniyeti, medeniyet merdivenlerinden pek cok basamak a§agi inmi§tir. 
§uursuzluk ve icgudu, §uur ve medem tesirleri hakimiyeti altina ahr. 

6. Kalabahgin "zeka si, kalabahgi olu^turan fertlerin zekalanndan kittir. Bu kit zekadir ki, 
kalabahgi, dii§iincesizce harekete sevkeder; musamaha tanimaz ve kbr bir itaatle lideri takip 
ettirir. 

Kalabahk psikolojisini anlayan ve bilen, prensipsiz ve ki§kirtici bir hatip, vicdansizca 
hareket ederek, kotii gayeleri ugruna dinleyicilerini istismar edebilir. Ote yanda, kalabahk 
psikolojisini bilen, fakat iyi bir gaye pesjnde giden bir hatip ise, kalabahgi kontrol edebilir. 

KONU^MANIZ DAKiKA ILE Mi OL£ULECEK, SAATLE Mi? 

Herhangi bir yerde konu§ma teklifini kabul eden bir hatip, iki §eyi soru§turmah: Konuyu 
secme hakki kendisine birakihp birakilmadigi, hangi konu uzerinde konu§acagi, ve kendisine 
aynlan zaman. Kendisine aynlan zamandan fazlasini i§gal eden bir hatip, toplantinin butun 
programini alt iist eder, programi hazirlayanlan mu§kul duruma sokar ve bu yuzden, belki 
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bazi hatipleri programdan cikarmak gerekir. Hicbir zaman unutmamaniz gerekir ki, iyi bir 
konusmanin test'i derinligidir, uzunlugu degil. Hitabet hocalarimin soylediklerini 
hatirhyorum: Bir konusmanin baslangici ve sonu arasindaki mesafe uzun olmamah. Bir 
konusma, konusmaya nasil baslanildiginin hatirlanmasina imkan verecek tarzda kisa olmah. 
Francois Fenolen, 'We kadar fazla soylersen, dinleyicilerin o kadar az hatirlar," dedi. 
Amerikah Benjamin Franklin de uzun konusan bir hatipten soyle bahsetti: "Adam bir kelime 
seylabi, ama bir damlacik hakikat." Thomas Jefferson da dedi ki: "Saatle olciilen nutuklar, 
saatle oliir." 

Alice in Wonderland '(Alice Harikalar Ulkesinde) adh kitapta Kralm su sozunu hatirhyorum: 
"Basindan basla ve sonuna geldigin zaman dur." Konusmalarinin sonuna geldikleri halde 
durmasmi bilmeyen hatipleri, eminim, defalarla gordunuz, isittiniz. Unlu Amerikan hiimorist'i 
Mark Twain'in, bir misyonerin konusmasina gbsterdigi reaksiyon, manasiz tekrarlamalar ve 
uzun nutuklar karsisinda, normal bir dinleyici grubunun tipik bir cevabi: 

Mark Twain, "Hatip konusmasinin onuncu dakikasinda beni o kadar kendisine cekti ki, 
yammdaki parayi son meteligine kadar ona vermeye karar verdim," dedi. "Ardindan bir on 
dakika daha gectikten sonra, yammdaki butiin giimus' parayi ona vermeye karar verdim," diyen 
Mark Twain, "bir on dakika daha gectikten sonra hie bir sey" vermemeye karar verir. Aradan bir 
on dakika daha gecer ve hatip nihayet sozlerine son verir. Kiliseye gelenlerin icine para 
biraktiklan sepet kendi hizasina getirildigi zaman, konusmasinin sonuna geldigi halde durmasmi 
bilmeyen hatibi "dinlemekten son derece yorulan" Mark Twain, bu "dinleme hakki" icin sepetten 
iki dolar ahr ve cebine indirir. (Cuma Hatipleri bu konuyu bir bilselerdi. hzl) 

Onceki Alman §ansolyesi Konrad Adenauer, "insanin dili haric, vucudunun butun parcalan 
yorulur," dedi. Ne var ki, kumarbazlara benzeyen, yani kazandiklan zaman oyunu terketmek 
akilhgini gosteremeyen kumarbazlan akla getiren hatipler, kendilerini dinlemek 
mecburiyetinde kalan insanlan ne kadar siktiklanni ve yorduklanni bilmek, dusunmek 
istemezler. Bir konusmanin, ilgi cekebilmesi icin, yine Amerikah hitabet hocalarimdan birinin 
soyleyisi ile, gunun en yeni modasi gibi olmah: "Konuyu ortmesi icin yeterince uzun olmah, 
ama ilgi cekmesi icin de yeterince kisa." 

Lord Leslie Hore-Belisha adh bir ingiliz politikacisi, Parlamento da konusurken sozlerini 
bir turlii bitirmesini bilmeyen bir hatibe dedi ki: "Olmezlige erisecek bir nutuk soylemek icin 
ebediyen konusmam gerekmez." 

Unlu hatip Senator Henry Clay'a cevap veren bir senator, uzun konusmasinin bir yerinde, 
Senator Clay'e dedi ki: "Siz, bugunku nesiller icin konusuyorsunuz; ben ise gelecek nesillere 
hitap ediyorum." 

Senator Clay, oturdugu yerden konustu: "Ama siz, dinleyicilerinizin bu salonda 
gorunmelerine kadar konusmaya azmetmis gibisiniz." 

Taninmis film yapimcilanndan Sypros Skouras serefine muhtesem bir ziyafet verilmisti. 
Biribiri ardina uzun uzun konusan hatipler Skouras'i oviiyorlardi. Nihayet, toplanti baskani, 
kendisini takdim ettigi vakit, ulkenin en buyuk film studyolanndan birinin sahibi olan 
Skouras, elindeki bir tomar kagitla kursuye yurudu. Filmcinin elindeki kagitlan goren seckin 
davetliler endiselenmeye basladilar. 

Skouras, onlann ne dusunduklerini gayet iyi biliyordu. Dedi ki: "Arkadaslanm, vakit cok 
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gecikti. Elimdeki konusmamm birer kopyasim yann hepinize gonderecegim." Sonra 
dinleyicilerini selamladi ve onlann coskun alkislan arasmda yerine oturdu. 

Monoton bir sesle, ayni fikirleri biribiri ardma tekrar eden ve sozlerini bitirmesini 
bilmeyen hatiplere verilecek en iyi cevap uyumaktir. Ben, 1975'de, dinleyici sifati ile 
katildigim bir toplantida aynen bunu yaptim; ve ertesi gunii de, o yillarda cahstigim 
gazetedeki sutunumda da, "Onlar konusurken ben uyuyordum," bashkh bir yazi yazdim. 

Giiniin dort "hatib"i, "Turkiye'nin onundeki buyuk meseleler" uzerine konusuyorlardi. 
Hepsi de profesor olan— ve eminim, hayatlannda hitabet uzerine tek bir kitap dahi 
okumamis— bu insanlar, monoton ve hemen hemen, benim oturdugum arka siralarda 
duyulmuyan bir sesle ve birinin soylediklerini digeri tekrarlayarak konustular da konustular. 
Sonra, hepsi de oturarak konusuyordu. Salon diizdii; "hatipler'm arka siralarda oturanlarla 
goz temasi hie yoktu. Ben kendilerini goremiyordum. Uykum da gelmisti, uyudum. 

Ben, simdi bu insanlara nezaketsizlik mi ettim? Asia! Eger ortada bir "nezaketsizlik" varsa, 
bende degildi. Bir hatip, isini gucunu birakip, eglence ve istirahatmdan fedakarhk ederek 
kendisini dinlemeye gelen dinleyicilere hiirmet etmekle mukelleftir. Bir defa olsun pratik 
yapmadan dinleyiciler onune gkmak, dinleyicilere saygisizhktir. Hasta olmadigi halde, bir 
hatibin oturdugu yerden konusmasi, dinleyicilere saygisizhktir. Dort muhterem profesorun, 
biribirlerinin dusunce ve fikirlerini tekrarlayarak, toplam dort saate yakm konusmalari 
dinleyicilere saygisizhktir. 

Bir politikaci Amerikahnin kansinin soylediklerini hatirladim. Kendisini koltuga zor atan 
kadm, ayakkabilarmi bir, koseye firlatti ve koltuga iyice gomulurken dedi ki: "Bu kadar 
yoruldugum bir baska gunu hatirlamiyorum." 

"Niye yoruldun?" dedi, kocasi. "Bir de beni dusun. Secmenlere bugun yedi tane nutuk 
cektim. Sen konusmadin ki— ben konustum." 

Kansi, "Hakhsm," dedi, "ama ben senin o nutuklarmi dinlemeye mecburdum." 

Gene bir tiyatro yazan, unlu sair ve yazar Cari Sandburg'tan, bir oyununun ilk provasina 
gelmesini israrla rica etti. Cari Sandburg, gene yazan kirmadi ise de, oyunun provasi 
sirasmda uyudu. Yazar, kirgm ve kizgm bir sesle dedi ki: "Efendim, eserim hakkmdaki 
dusuncelerinizi merak ve endive icinde bekledigimi bilmenize ragmen, siz nasil olur da 
uyuyabilirdiniz?" 

Cari Sandburg cevap verdi: "Delikanh, uyumak da bir dusuncedir." 

Hele elinde tuttugu kagit tomarmdaki sayfalan teker teker okuyan bir hatip kadar dehset 
sacici biri yoktur. Bir hitabet kitabmda, konusmalarim kagittan okuyanlarm uc smifa 
aynldigmi okumustum: Elinde tuttugu kagitlan, okudukca teker teker kursu (veya masanm) 
uzerine koyan hatipler "samimi"dirler, dinleyicilerine, daha kac sayfa kaldigmi saymalarina 
imkan verirler. 

ikinci gruptaki hatipler, dinleyicileri aldatanlardir: okudugu kagitlan, elindeki kagitlarm 
altma kor, dinleyicilerinin kagitlan saymalarina engel olurlar. 

Ucuncu gruptaki hatipler ise, en kotuleridir. Onlar, okuduklan kagitlan teker teker biribiri 
ustune masaya koyup son kagidi da okuduktan sonra, bu kagitlarm arka taraflannda 
yazilanlan okumaya baslarlar. 
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Bir Cin atasozu, "Cok konu§up hicbir §eye ula§amamak, bahk tutmak idn agaca 
tirmanmak gibidir," diyor. Bir zamanlar uzun konusmak moda idi. Guclu bir belagatli bir 
hatip olan ingiltere Basvekili William Gladstone, bir defasinda Avam Kamarasinda uc saatten 
fazla konustu. Konu ne mi idi? ingiltere'nin 1 853 butcesi! Gunumuzde Kuba diktatoru Fidel 
Castro'nun iki saatten az konusmadigi soylenir. Ama pek coklannin Castro'yu dinlemek icin 
ozel olarak qetirildiklerini, yani onlann "tutsak" dinleyiciler olduklanni da unutamayiz. 

iyi bir hatibin bashca ozelliklerinden biri, seneler boyunca unutulamayacak, hatta 
nesillerden nesillere aktanlacak sozler sbylemesidir. Dunyanin biiyiik hatiplerinin hemen 
hemen hepsinin, nesillerin hafizalarinda yer etmis bbyle sbzleri vardir. Ataturk'u dunya 
capinda buyuk bir hatip yapan ozelliklerinden biri, "Ne mutlu Turk'um diyene!" "Muhtac 
oldugun kudret damarlanndaki asil kanda mevcuttur," gibi nice sbzleri, hafizalarimizdan 
silinmeyecek sbzleri bizlere miras birakmis olmasidir. Biliyorum, pek coklanniz, filanca 
buyuk bir hatipti, falanca buyuk bir hatip, gibi sozler sbyluyorsunuz. Bana "buyuk" 
sandiginiz bu hatiplerin, hie olmazsa bir muddet unutulamayacak bir tek ciimlesini 
sbyleyebilir misiniz? 

Don Harold adinda bir Amerikah yazar, "Bir hatip 'uzun lafin kisasi' dedigi vakit, ashnda 
vakit gecikmistir," diyor. Uzun konusan bir hatibin, dinleyicilerini etkilemesi cok defa 
mumkun degildir. Yine bir Amerikah yazar, uzun konusan bir hatipten su kelimelerle 
bahsetti: "Konusmaya basladigi zaman dili bir yaris atmi andinyor: ne kadar az agirhk 
tasirsa, o kadar hizh kosuyor." 

Amerika Cumhurbaskani Woodrow Wilson'a bir gun, on dakikahk bir konusma hazirhginin 
ne kadar surdugunu sordular, "iki hafta" cevabmi verdi. "Bir saatlik bir konusma?" Cevap: "Bir 
saat." Ya iki saatlik bir konusmanin hazirhgi ne kadar suruyordu? Cumhurbaskani Wilson 
cevap verdi: "Hazinm." Cumhurbaskani John F. Kennedy'nin konusmalarinin hazirlanmasin- 
daki yardimcilanndan biri, Theodore Sorenson, Kennedy ad 1 1 kitabinda, Cumhurbaskaninin 
hicbir konusmasinin yarim saatten fazla surmedigini, cogunun yirmi dakikahk oldugunu 
yazdi. 

Konusmalannizi hazirlarken d i n leyici leri n izi gbz bniinde tutmaya mecbursunuz. 
Konusmalanni "kesecek" zamani bilmeyen hatipler, dinleyicilerini kaybederler. Bbyle bir hatip 
kursude konusurken, iki kisi kendi aralannda konusuyordu. Biri sordu: "Bundan sonra ne 
gelecek?" Beriki cevap verdi: "Persembe." 

Onlar yine de "nazik" dinleyicilermis. Konusmanizi vaktinde bitirmesini bilmezseniz, pek 
nazik olmayan bazi dinleyiciler sizi oldukca muskiil duruma sokabilirler. Uzun konustugunu 
nihayet anlayan bir hatip, dinleyicilerinden af diledigi sirada, arka siralardan biri seslenir: 
"Konusmana devam et. Yagmur henuz dinmedi." 

Bir diger toplantida, konusmasma son vermesini bilmeyen bir hatibe dogru dinleyiciler 
arasindan bir el yukselir. Hatip hemen konusmasini keserek, "Buyurun," der, "bir sey mi 
soracaktiniz?" 

Adam cevap verir: "Saat kac?" 

GULU§MELER VE ALKI§LAR 

Dinleyicilerinizin gulusmeleri ve alkislamalari, sbzlerinizi tasdik ettiklerini gbsterir. Onlar 
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uzerinde biraktiginiz intibain en iyi olcusu ise, kahkaha ile giilmeleridir. iyi bir gulus, 
dinleyicileri ve hatibi rahatlastirdigi gibi, uykuyu da dagitir. Kalpten gelen bir gulu§ten sonra 
dinleyiciler, oturus tarzlanni degistirir, gerilir, rahatlar ve canlanmis bir dikkatle yeniden 
hatibi dinlemek uzere sandalyelerine yastlanirlar. Hatip de, dinleyicileri n bu ani ve kisa 
dinlenmeleri sirasinda kendisini toparlar ve yenilenmis bir enerji ile konusmasina devam 
etmek firsatini bulur. 

Dinleyicilerin hatibe soquk davrandiklan zamanlar da vardir. Bir zamanlar. New York 
Metropolitan Operasi sanatkarlarindan bazilari, profesyonel "alki$cilar" kirahyorlardi. 

Gorevleri, operanin belirli yerlerinde alkislayarak dinleyicilerin ilgisini cekmek ve uyuyanlan 
uyandirmakti. Buyuk tenor Caruso bile bir istisna degildi. Operanin 1935 yihnda yonetimini 
ele alan genel mudur Edward Johnson'un bu "saksakcilar"i atmasi, New York basininda derin 
tepkiler yaratmisti. 

Tecrubesi az olan hatiplerin cogu, dinleyicilerinin alkis ve guluslerini kazanmalarina 
ragmen, o durumlardan istifade etmesini bilmezler; sanki hicbir sey olmamis gibi, alkis ve 
gulusler kesilmeden, konusmalarina devam ederler. Boyle bir durumda, hatibin sozlerinin 
pekcogu, salondaki "gurultu" den oturu isitilmez ve bu da pek tabiT, hatibe puan 
kazandirmaz. 

Taninmis bir komedyan, seyircilerinin gulusleri devam ederken konusur mu? Ne 
munasebet. 0, ses cikarmaksizin sukunetin geri gelmesini bekler. Siz de onun gibi yapmiz: 
alkis ve gulusmeler kesilmeden sozlerinize devam etmeyiniz. 

Sh:335-348 

DiNLEYiCILERIN ILGISINiN DAGILMAMASINI ISTIYORSANIZ 

Bir yumurtanm kotu olup olmadigim anlamak igin tumunu yemek 
gerekmedigi gibi, bir konu§manin kotu olup olmadigmi anlamak igin 
de, tamammi dinlemek gerekmez. 

Walter Hines Panes 

Kafandakilerden dinleyicilerine vereceklerini, uzunluguna degil, 
derinligine ver. 

Montesquieu 

BAZEN DiNLEYiCiLER, HERHANGi BiR ozel sebepten oturu, hatibin soyleyeceklerini dinlemeye 
karar vermislerdir. 0 zaman hatibin yapacagi biitun is, konusmasini, dinleyicilerin 
anlayacaklan bir sekle sokmaktan ibarettir. Ama boyle firsatlar her zaman diismez. Hatip, 
dinleyicilerinin kendisini dikkatle dinleyeceklerini, genellikle, farkedemez. Ancak sunu umit 
edebilir: Konusmasini ilgi cekici bir sekle soktugu takdirde, dinleyiciler, normal sartlar 
altinda, kendisini pasif olarak dinleyebilirler. inisiyatif hatiptedir. Sorumluluktan kacamaz ve 
baskalanna yukleyemez. Bazen, iyi veya kotu bir konusma arasindaki farkin, rahat bir uyku 
oldugu soylenir. Dinleyiciler, ilgilenmez ve hatta uyurlarsa, kabahat hatiptedir. Evet, belirli 
bazi dinleyici gruplanna, belirli bazi konular, daha konusmanin baslangicinda cazip gelebilir, 
ve hatibin sahsiyeti, konusmanin soylendigi zaman ve yer hemen ilgi cekebilir. Fakat hatip, 
bu dikkat ve ilgiyi yine de arttirmakla miikelleftir. 
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DiNLEYiCiLERIN iLGISINi CEKMEK ICIN YAPILMASI GEREKENLER 

Oyuncak ucaklarla oynayan bir cocugu dus.unun. Cocuk, boylece edindigi tecrubelerle, 
ucaklar hakkinda bir §eyler ogrenir. Daha sonralan, hakikT ucaklari goren, onlara binen, ve 
belki kaptanin odasina girmek firsatini da bulan cocuk, ucaklarla ulkenin ula§im ve ta§it 
sistemi arasindaki baglantiyi gormeye basjar. Diger bir cocuk, boyle bir yakla§tirma 
yapmadigindan, ucaklar ve ula§imla ilgilenmez. Buna paralel olarak, bazilanmiz sanatla 
ilgileniriz, bazilanmiz ilgilenmez; bazilanmizi jeoloji ilgilendirir, bazilanmizi ilgilendirmez. 
G6ru§, tecrube, bilgi, ve tahsil ilgiyi genisjetir ve cesjtlendirir az ve dar tecrube ise, ilgiyi 
smirlar. §u halde, ilgi, bir "konu'ya, bilgi sahasina, veya diger tecrubelere karsi pozitif bir 
"cevap" temayuludur. 

ilginin temeli bu ise, onun ayni zamanda genisjeyecegini ve yerle§ecegini de goruyoruz. 
§u halde, bir hatibin yapacagi sey, de dinleyicilerinde, segtigi konuya kar$i bir ilginin 
uyanmasini ve geli$mesini saglamaktir. 0, bu meseleyi iki yolla ele ahr: 

(1) Mumkun olan her yerde, dikkat ve anlayi§i kontrol eden faktorleri kullanarak, 
dinleyicilerinin, fikirler uzerindeki ilgisini canh tutar; dinleyicilerinin bilgi edinmelerini 
saglamak sureti ile onlarin ilgisini arttirir; 

(2) fikirlerini, dinleyicilerinin, ilgisini ceken §eylerle birle§tirmeye cah§ir. 

Bir hatip, "ilgi uyandiracak bir konu sectigim ve iyi bir de plan yaptigim icin artik 
provalanma ba§layabilirim," diye du§unmemeli. Fikirlerini kontrolden gecirerek kendi 
kendisine sormah: "Bu fikir dinleyicilerimi gercekten ilgilendirir mi? Bu noktaya, onlarin 
ilgisini arttiracak ba§ka fikirler Nave edebilir miyim? Bu fikir kolayhkla geli§tirilebilir mi? 
Konu^mamin butun bolumlerini iyi soyleyebilecek durumda miyim?" Dinleyicilerde ilgi 
uyandirmak ve bu ilgiyi canh tutabilmek icin a§agidaki tavsiyeler faydah olabilir. 

FiKiRLERiNIZi SECERKEN DIKKATLI OLUN 
Gizli kalmi§ ilgileri ortaya fikaracak metodlar 

Hitabet hocasi Prof. Winans, "Can sikici bir konuyu ilgi cekici bir hale getirmek 
istiyorsaniz, onu, ilgi uyandiracak bir §eyle birle§tirin," der. Yukanda belirtildigi iizere, bizi 
ilgilendiren §eyler, §u veya bu §ekilde haklarinda bilgi edindigimiz §eylerdir. Ogrendiklerimiz 
ve ilgi cekici bulduklarimiz da, hareket husule getiren saiklerle, his ve tavirlarimizla yerle§ir 
ve peki§irler. §u halde, konunuzu daha ilgi gekici bir $ekle sokmak igin, on/an, bizi 
devamlica harekete getiren his ve saiklerle birlestirin. 

Boylesine bir birle§tirmeyi mumkun kilacak butun yollan izah etmek pek zor. Biz, burada 
bazi tipik orneklerden bahsedecegiz. Sizler, kendi tecrubelerinizi de bunlara ekleyin ve 
bilhassa reklamcihk sahasinda yapilanlara dikkat edin. Mesela, imal ettigi sabunun reklamini 
guzel ve cana yakin san§m bir kadmla susleyen bir fabrikator, bu guzel kadinin doguracagi 
ilgiyi reklamma transfer etmeye cah§ir. (Fabrikator, bazen, sabunun admdan ba§ka hicbir §ey 
de yazmayabilir.) 

Iyi ve sihhatli bir hayatin devam ettirilebilmesi yolunda bazi uygulamalar. 

Pek coklari, bilhassa kadinlar, bir otomobilin nasil isjedigi ile, veya otomobil 
kullanirlarken, niye §unu veya bunu yaptiklan ile pek ilgilenmezler. Fakat ote yanda, ayni 
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insanlar, kendilerini herhangi muhtemel bir kazadan koruyacak tedbirlerle cok defa 
ilgilenirler. §u halde, hayatin devam ettirilmesi iizerindeki bu arzu, onlari, otomobilin 
mekanik parcalari ile ilgilenmeye sevkedebilir. 

Bir fabrikada cahsanlar, makinelerin dikkatlice kullanilmasi iizerindeki sozleri birlikte 
cahstiklari bir arkadaslarinin bir makineyi yanh§ kullanmasi neticesi oldugu veya yaralandigi 
andan sonraki kadar, hicbir zaman can kulaklan ile dinlemezler. 

Modern beslenme ve gidalanma uzerine can sikici fakat gerceklere dayah birkonusmayi 
dinleyiciler ilgi duymadan dinlemeye cahsiyorlardi. Fakat hatip, pek coklarinm lezzetli 
yemeklerden sonra kendilerini rahatsiz hissettiklerini soyleyince, dinleyicilerde birdenbire bir 
ilgi uyandi. Hatip, tavsiye ettigi hususlar iyi uygulandigi takdirde, lezzetli yemeklerden sonra 
rahatsizhk hissedilmeyecegini soyleyerek konusmasma son verdigi zaman, dinleyiciler, 
sozlerini tekrar etmesini istediler. Sihhatli olmak arzulan ve lezzetli yemeklerden duyduklan 
zevk, onlari, gee de olsa, hatibe baglamisti. Hatip, vaktinde hareket etmis olsa idi, onlarm 
ilgisini cok daha erken cekebilir ve konusmasimn daha basanh olmasmi saglayabi lirdi. 

Kafein miktan az veya tamamen kafeinsiz kahve, nikotini azaltilmis ve bogazi tahris 
etmeyen sigaralar satmak icin girisilen satis kampanyalari, halkm sihhat ve zevk ilgilerine 
dayanir. Hem sihhatimizi devam ettirebilmek hem de zevkli bir hayat yasamak arzusu kimi 
ilgilendirmez ki. 

Materyal zenginligin devam ettirilmesi ve gelistirilmesi yolunda uygulamalar. Bu hususta 
bizi harekete getirecek en kolay ve hazir saiklere sahibiz. 

Si n if arkadaslarimdan biri demisti ki: "Size, modern bir evi doseyecek mobilyalarin nasil 
yapildiklanni anlatacagim; bu mobilyalarin imalinde kullanilan muhtelif malzemenin 
analizinden bahsedecegim. Eger beni dinlerseniz, bir ev dosediginiz zaman, paranizm 
karsihgmi ah p almadigimzi goreceksiniz. 0 zaman hicbir satici sizi aldatamayacak; saglam 
mobilya diye, dayaniksiz, curuk mobilyayi size yutturmaya tesebbus edemeyecektir." 

Bir diger arkadas: "Bir bankada kasiyer olarak elde ettigim tecrubelere dayanarak, paranizi 
nasil kurtaracagmizdan bahsedecegim. Daha gecen hafta, bir musterinin dikkatsizce cek 
yazmasi yuzunden, onun hesabmdan bir baska kimseye, 30 dolar yerine 900 dolar odedik. 
§imdi, sizlere, faydah olacagma inandigim bazi tedbirlerden bahsedecegim." 

Bir baska arkadas: "Universitemizdeki spor programlarini yeniden organize edecek bir 
plamm var." Bu noktada, dinleyiciler, ee, ne olacak, diye dusunebilirler. Fakat hatip, 
dinleyicilerin cevabmi tahmin etmis olmah ki, sozlerine soyle devam etti: "Her somestir spor 
faaliyeti iicreti olarak verdigimiz 100 dolardan 80'inin universiteler-arasi spor maclari icin 
harcandigmm farkmda mismiz?" Hatip, dinleyicilerin ilgisini, kendisi ve soyleyecekleri 
uzerinde toplamayi basarmisti. 

Sosyal, beledT, siyasT, ve ikisadT sahalarda yapilacak pek cok is var. Bunlan, halkm 
anlayacagi tarzda sbyleyebilirseniz, dikkatli bir dinleyici grubu bulabilirsiniz. Halk, bu 
konulardaki konusmalari pek dinlemek istemez. Ama onlara, sahsT zenginliklerinin 
artacagmi, mal ve mulklerinin deger kazanacagmi, paralarmin satin alma gucunun 
kuvvetlenecegini, kayiplarmin azalacagmi soylerseniz, tekliflerinize ilgi duyacaklar ve sizi 
dikkatle dinleyeceklerdir. 

Gurur ve prestij yolunda uygulamalar. Pekcogumuz, arkadaslanmiz arasmda seckin bir 
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mevkie sahip olmayi, fikirlerimizin benimsenmesini, arzulanmizin saygi gormesini, baskalari 
ile mukayese edildigimiz zaman neticenin lehimize olmasim, kendi toplulugumuzda lider 
olarak taninmayi, isimlerimizin gazetelerde cikmasini, televizyonda soylenmesini isteriz. 
Bunlar, asirihga kacilmadikca, iyi ve sihhatli arzulardir. Bu yolu kullanan bir hatip, ashnda 
can sikici olan bir konuyu herkesin alaka duyacagi bir seye baglamak sureti ile gayet ilgi 
cekici bir sekle sokabilir. 

Konusma kurslanna devam etmenizdeki sebeplerden biri de su: eger kendinizi daha iyi 
ifade etmek imkanini bulabilirseniz, daha iyi isler bulacak, kuliip ve derneklerinizde liderlik 
mevkilerine gecerek, arkadaslarimz arasinda sevilen, sayilan biri olacaksiniz. 

Derslerde not vermek usulu, bir tur musabaka haline getirildigi takdirde, talebelerin o 
derslere karsi ilgileri artacak ve bu artan ilgi de, onlarin daha fazla ogrenmek istemelerine 
yol acacaktir. 

"Bilgi kuvvettir," sozu asirlardir soylenegelen bir klise olmasma ragmen, bir gercegi ifade 
ettigi de inkar edilemez. §u halde, bir hatip, soyledigi ve soyleyecegi seylerin onlara prestij 
bahsedecegini dinleyicilerine gosterebildigi takdirde, onlarin ilgileri icin hazirlanmis 
demektir. 

Hislerimizi ok§ama ve memnun etme yolunda uygulamalar. Bu basjik altmda iyi 
gidalanmadan duyulan zevk, zahmetli ve yorucu islerden kacis, eglence, istirahat, ve luks 
arzulan ele almabilir. Bunlar, pek tabiT, zengin olma ve sihhatimizi devam ettirebilmek icin 
duydugumuz hisleri harekete geciren itici guclerden, gurur ve kendi kendimizi sevme 
hislerimizden tamamen ayrilmaz, fakat pratikteki kullani§lanndan aynhrlar. 

Dinleyicilerinizin, yeni bir yemek tarifesi veya paslanmaz celikten yapilmi§ pi§irme 
cihazlan, modern elektrik firmi veya kan§tinci hakkmda soyleyeceklerinizi can kulaklan ile 
dinlemeleri icin onlara, serin bir mutfagin verdigi rahathgi, her yemek sonunda biriken yagh, 
pis, pash tava ve tencereyi hatirlatm ve bahsettiginiz cihazlar dogru olarak kullanildigi 
takdirde, nefis yemeklerin nasil hazirlanacagmi gosterin ve anlatm. (Mumkunse, bu 
yemeklerin fotograflarmi da gosterin.) 

Cins? cazibe ve neslimizin idamesi. Ask, evlenme, ve aile kurma herkesi ilgilendirir. 
Kadm-erkek munasebetlerini birlestiren herhangi bir sey her zaman dikkati ceker. Erkeklere 
hitap eden bir reklamdaki guzel bir kadm resmi, cok defa bu reklamm en guzel parcasidir. 
(Kadinlar dahi bu tur reklamlarla ilgilenir.) Bunu veya sunu yaptiginiz takdirde, kendinize 
uygun bir es bularak mutlu bir yuva kurabilirsiniz, dendigi zaman kim ilgilenmez? §u halde, 
becerikli bir hatip, bu ilgiyi samimiyet ve saggoru ile yerinde kullanmayi ihmal edemez. 

§ayet bir hatip, ev temizliginin yeni bir yolla nasil yapilacagini, daha sik ve daha ekonomik 
giyinmekle nasil daha cazip gorunulecegini anlatirsa, bilhassa kadinlar, derin ilgi ile 
dinleyeceklerdir. 

Hissi baglar. Bu, gayet genis bir kategori; belki digerlerini ve bilhassa yukandakini de 
icine ahr. Hepimiz, ailemize, dostlarimiza, cevremize, milletimize, ve bize bunlan hatirlatan 
seylere karsi derin ilgi ve his duyanz. Anababa sevgisi, evlat sevgisi, vatan sevgisi, buyuklere 
hurmet, kucuklere (bilhassa bebeklere) sevgi, hasta ve talihsizlere sempati genis ilgi 
kaynaklandir ki, istismar edilmezse, hatipler icin iyi birer malzeme olabilir. 

ikinci Dunya Harbi sirasmda saldirganm zulumlerine karsi Amerikan halkmm ilgisini 



Yazilar 93 



uyanik ve canh tutmak icin basvurulari Standard metodlardan biri de, savas sahalannda 
izdirap ceken cocuklarin gayet hiss? ve dokunakh bir tarzda tasvir edilmesi idi. 

Yine ikinci Dunya Harbi sirasinda, Amerika'da soylenen hemen hemen her konusmada, 
Amerika disinda vazife goren subay ve erlerin geride biraktiklan eslerinden, 
ebeveynlerinden, cocuklarindan, ve sevgililerinden bahseden parcalar vardi. 

Herhangi bir kimseyi sigorta etmek mi istiyorsunuz, ona, sigortalandigi takdirde kansi ve 
cocuklari ile birlikte daha mutlu bir hayat surecegini anlatiniz. 

Merak uyandirma. ilgi cekmenin bir diger yolu da merak uyandirmaktir. Herhangi bir 
meselenin cozumunde, mesela bir matematik probleminin veya bir bilmecenin halledilisinde 
cok defa bir ipucu vardir. Boyle bir ipucunun bulundugunu bilirsek, sinirlenmeyiz, 
heyecanlanmayiz. "Merak" denilen sey iste bu. Bu merak, bazen bir sinema, piyes, roman, 
veya bir dedektif hikayesinde oldugu gibi son hadde cikabilir. Hatip, bu durumdan, dinleyici- 
lerin ilgisini kontrol etmek ve devam ettirmek icin faydalanabilir. 

1. Somut teferruat ve tasvirler merak uyandirabilir. Bir hatip, zaman zaman, 
konusmasinin ana fikrini veya sunacagi teklifleri belirtmeden once, merak uyandiracak bazi 
teferruat uzerinde durabilir. Bu tur teferruatin onemi, dinleyiciler, hatibin ne demek 
istediklerini anladiklan zaman bilhassa ortaya cikar. Konusma kursundaki arkadaslarimdan 
biri, sozlerine Afrika yerlileri arasinda sahit oldugu bir dugunden bahsederek basladi. Dugu- 
nun en heyecanh bir yerine gelindigi zaman, damat ve gelin eglencenin geri kalan kismini 
baska bir gune tehir etmek zorunda kalmislar. ^unku herkes, koye gelen bir Amerikan 
kamyonunun onunde sevk ve heyecanla siraya girmisti: ekmek, tuz, veya sinema bileti icin 
degil, bitten kurtulmak icin, bedava DDT almak icin siraya girmislerdi. Hatip, bbylece, ilgi 
cekici bir teferruatla merak uyandirdi ve konusuna girdi. 

2. Sua/ tevcih etmek. Konusma sirasinda dinleyicilere retorik sualler tevcih etmenin 
fonksiyonu, onlan, ileride vukuu muhtemel olaylara karsi hazirlamaktir. Hitabet sahasinda 
tecrubesi az olanlar bile bu teknigi kolay bulur, ama oylesine kolay bulurlar ki, asiri sayida 
sorularla konusmalarim tehlikeye sokarlar. 

"Konusmaya Baslamanin ^esitli Teknikleri'nde (Bolum 7) retorik suallerden bahsettik. 
ileride "Belagat Cihazlarmi Kullanma Teknikleri'nde (Bolum 1 8) yine ele alacagiz. 

2. Humor, hikaye, fikra. "Bati Hitabetinde Humor" bolumunde (Bolum 21) etrafhca 
uzerinde duracagiz. 

Kendi di§imizdaki kaynaklarm kullamlmasi 

Yepyeni bir du$unceyi i$inasi oldugunuz bir $eyle birle$tirmek. Tamamen yepyeni bir 

fikir ve tenbihin anlama melekelerimizi kontrol guciine sahip olmadigini biliyoruz. 

Dikkatimizi zorlayan, tanima ve anlamamizi cabuklastiran fikir ve tenbihler, asinasi 
oldugumuz, bildigimiz fikir ve tenbihlerdir. 

Yepyeni bir seyi bildigimiz ve asinasi oldugumuz bir seyle birlestirmenin iki yolu vardir: 
Hatip, once yeni oldugunu sandigi bir §eyi dinleyicilerine anlatir ve onu hemen hemen 
hepimizin asinasi oldugu bir seyle mukayese ederek birlestirir veya eski dusuncenin yeni 
uygulanma tarzmdan bahseder. 

Zincirleme imalat tarzi artik hemen hemen butun dunyanin bildigi bir sey. Gemi insaati da 
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herkesin bildigi bir imalat tarzi. ikinci Dunya Harbi sirasinda Amerikah meshur is adami 
Henry Keiser'in, ulkenin en cok hurmet edilen is adamlanndan biri olmasini saglayan sey, 
buyuk yuk gemilerinin insa edilmesinde zincirleme imalat tarzini uygulamasi oldu. Amerika, 
boylece kisa bir zaman icinde yuzlerce yuk gemisi yapti. 

Ecdadimizin yiyeceklerini nasil muhafaza ettiklerini anlatan bir hatip, artik kullanilmayan 
usullerle birlikte hala kullandigimiz usulleri de-mutlaka sbylemelidir. 

Bir mimarin cizdigi sema veya proje, pek coklarini ilgilendirmez. Ama mimar, "iste mutfak 
burada, su da bodruma giden kapi, camasir yikama makinenizi koyacaginiz yer burasi," 
dedigi zaman is degisir. §imdi dinleyiciler, yabancisi olduklan bir seyde, bildikleri, asinasi 
olduklan bir sey bulduklan icin ilgi ile dinleyeceklerdir. 

Tanidigimiz, bildigi miz, asinasi oldugumuz §eyleri iyi bir tarzda gostermenin bir yolu, 
konuyu, dinleyicilere yakin olan sey ve vakalara baglamaktir. Kisa bir zaman onceki tren 
kazasi, gecen Pazarki Fenerbahce-Galatasaray mag, Prof. Muammer Aksoy ve gazeteci Cetin 
Emec'in oldurulmeleri, filanca ^arkicinin dorduncu kocasindan bo§anmasi, cebir ve 
biyolojideki son sinavlar gibi. 

En yakin bir mazide olup bitenleri ve hepimizin bildigi vakalan kullanilabilecek bir hale 
getirmek i^in hatip, cemiyette olup bitenlerle ilgilenmeli, kendisini ilgi ile te^hiz etmelidir. 
Herhangi bir yanhshga yer vermemek i^in hadiseleri iyice arastirmah, aleyhine ^ahsabilecek 
ve yabancisi oldugu seylerden bahsetmemeli, eksik ve yanhs bilgilerle kendisini gulunc 
duruma sokmamahdir. Amerika'nin kucuk bir kasabasina mahallT bir politikaci sayesinde 
yangin sondurme mudurlugune getirilen birinin beceriksizligi yuzunden, vaktinde 
sondurulemeyen bir yangin, kasabada buyuk bir zarara mal oldu. Yangindan sonra bu 
kasabada konusan bir hatip, kamu hizmetlerinde cahsacaklarin "ise gore adam" prensibine 
gore tayin edilmelerini ve secilmelerini savunuyordu. Hatip, kimseyi acikca suclamamakla 
beraber, ozel kabiliyet gerektiren isler sirasinda polisten ve yangin sonduruculerinden 
bahsedince dinleyiciler dikkat kesildi. Hatip, "ise gore adam" prensibini, dinleyicilerinin o 
anda en cok ilgilendikleri bir meseleye baglamisti. 

Hareket 

Hareket ve faaliyet hepimizin dikkatini ceker. Degisen bir sey, durgun, statik, ve olu bir 
seyden daha caziptir. Dinleyicilerin ilgisini cekmek isteyen bir hatip, bu yolda en azindan uc 
teknik kullanabilir. 

1. Hatibin kendi hareketi. Bunlar, 13 ve 14'ncii Bolumlerde etrafhca anlatilan jestleri, 
mimikleri, platformdaki hareketleri, ses ve tiz degisimlerini ihtiva eder. (Bu boliimleri lutfen 
bir defa daha okuyunuz.) Yine (6'nci Boliimde ele ahnan) gorunen destek malzemesi, 
grafikler, semalar da bunun icine girer. (Bu bolumu de bir defa daha okursaniz fena olmaz.) 

2 Hatibin sundugu fikirlerdeki hareket. Bizi, burada en cok ilgilendiren taraf, konusma 
malzemesinin kullanihsindaki hareket tarzidir. Bunun icin de dinleyicilerin, hatibin bahsettigi 
fikirleri kafalannda canlandirmalarina veya hatibin anlattigi bir hareketi zihnen 
gorebilmelerine imkan verecek somut teferruata, canh bir lisana ve dinleyicilerinin muhayyile 
guclerini canlandiracak mecazlara gerek vardir. 

Bu prensibi uygulamamn en basit sekli, dolayh muhavereleri dolaysiz hale getirmek, 
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bahsolunan kimseleri ger^ek hayattan se^mek veya ger^ege uydurmaktir. 

Herhangi bir savas harekatini, bir futbol ma^ini, bir makinenin i § leyi § i n i anlatan bir hatip, 
ana teferruati yalniz soylemekle kalmamah, semalarla, fotograflarla, haritalarla islemi bilfiil 
canlandirmah, gostermelidir. 

3. Hatibin §ahsiyetinin dogurdugu hareket. Nese ve canhhk, somurtkanhk ve cansizhktan 
her zaman iyidir. Bu ger^ek, bizim baskalarinin sahsiyeti hakkinda dusunduklerimiz ign de 
dogru. §u halde, mumkun olan her yerde, dinleyicilerinizin ilgisini uzerine ^ekmek i^in, 
dij§uncelerinizi, onlarin dusunceleri ile birlestirmeniz gerek. Makine muhendisligi 
laboratuvarlanndaki yeni bir makineye halkin ilgi duymasini isteyen biri, elleri, makinenin 
manivela ve kontrol kollarinda olan u^ dort muhendislik talebesinin fotografim da ^eker. 
Fotograf^, bunu yapmakla, fotografina beserT bir dokunus (rotus) verir. Sadece makinenin 
resmini ^ekmis olsa idi, ortaya belki daha berrak, daha belirgin bir fotograf gkardi, ama 
beserT dokunustan mahrum bir fotograf. 

§ahsiyet uzerinde gosterdigimiz ilgi, insanlann zihin ve hislerine goturen her yol gibi 
kotuye kullanilabilir. Ama bu hale dusulmeden de, bir kimsenin digeri i^in duydugu ilgi, 
faydah ve degerli bir sekilde lehimize ybneltilebilir. 

Tahayyul gucunun uygulanmasi 

Tahayyul, bir tenbih yaratan fikrin, akici ve hazir bir cevap dogurmasi ger^eginden 
yararlanir. Tahayyul, dinleyeni (veya okuyani) bahsedilen seyler ger^ekten onunde imiscesine 
hislerini kullanmalanm saglamak i^in birtakim ses sembollerinin seglisidir. 

Mesela, ben "kedi" yazar veya soylersem, "cevabiniz" ne olur? Kendi kediniz veya en yakin 
bir zamanda gordugunuz bir kedi gozleriniz onunde canlanmaz mi? Kedi, onunuzde 
olmamasina, gorulmemesine ragmen, dil sembollerinin yaptigi sey onu canlandirmaktir. 
Tahayyul, ger^ek seyin yerine ge^er. §imdi de, "tahsil" dersem, ne tiir bir tecrube gozunuzun 
onunde canlanir? Mazideki baginizdan oturu, bu kelimenin sizin i^in belirli, kesin bir manasi 
olabilir. Fakat, kedinin sizde yarattigi imaja benzemez. Demek oluyor ki, soyut ve genel 
fikirlere kuwet vermek isteyen bir hatip, bu fikirleri somut ve belirli imajlarla ^evrelemeye 
^ahsir. 0, dinleyicilerini semavT seylerden, dunyevT seylere ^eviren insan gibidir. 

Tahayyulun ge$itleri. Tahayyul metodunu kullanacak bir hatip, muhtelif yollara 
basvurabilir: 

a. Corme: mesela, kedi. 

b. isitme: mesela, tren dudiigii. 

c. Koklama: mesela, kizarmis et. (Bu gorme hissi ^er^evesine de girebilir.), 

d. Tatma: mesela, aci bir ^ay. 

e. Dokunma: mesela, sert bir sakal. 

f. Motor hareketleri: mesela, bir hendekten atlayis. 

g. Adale faaliyeti: mesela, bir kapinin itilisi, bir agirhgin kaldinlmasi. 

Tahayyul lisani kolay degil. Zengin bir muhayyile gucu ister. Unlu Amerikan hatibi Robert 
Ingersoll'un asagidaki iki konusmasinda okuyacaginiz tasvir cumleleri, zengin bir muhayyile 
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giiciiniin belirtileridir. Konusmalardan birincisi, kardesinin mezan basinda soylendi: 

Aziz arkadaslarim. Muteveffamn, cok defa benim ign yapmayi vadettigi seyi, ben simdi 
onun ign yapacagim. 

BeserT sabahin ogleye dokundugu ve golgelerin Batiya du§tugu sirada, seven ve sevilen 
bir kardes, koca, baba, ve arkadas dunyadan goctu. 

0, hurriyete tapiyordu; zulme ugrayanlarin dostu idi. §u kelimeleri belki bin defa 
soyledigini isittim: "Adaletin hukum surdugu yerde butun binalar mabet, biitiin mevsimler 
yazdir." 0, yegane iyi seyin mutluluk olduguna, akil ve iz'anin [zeka] mesale olduguna, ancak 
adalete ibadet edilecegine, insanhgin tek din, askin da yegane bans olduguna inandi. 0, 
insanlann nese ve sevin^lerini arttirmayi kendisine gaye edinmisti. Bu gece de, deger verdigi, 
hurmet ettigi dostlannin getirdikleri ggaklerin vahsi guzelligi altinda uyuyacak. 

Hayat, iki sonsuzlugun soguk ve ^iplak tepeleri arasindaki dar ve gplak bir vadi. Bizler, 
kendimizi helak edercesine tepelerin ardina bakmaya ^ahsiyoruz. Ama hep nafile. Aldigimiz 
tek cevap, feryat ve figanh haykiris ve ^aginslarimizin yankisi. Cevap vermeyen olunun, 
sessiz dudaklanndan hi^bir kelime ^ikmaz; ama o, olumun gecesinde umit sa^an bir isik ve 
dinmeyen askta da bir kanat hisirtisi isitir. Burada uyuyan da, oliim yaklastigi zaman, olumun 
yaklasmasim sihhatinin geri gelecegi seklinde anlayarak son nefesini fisildadi: "§imdi daha 
iyiyim." §uphe ve dogmalara, korku ve gozyaslarina ragmen, bu aziz kelimelerin, butun 
oluler i^in de dogru olduguna inanahm. Temiz ve asil bir hayatin bilan^osu, olumuzun 
hatirasi etrafina, bir asmanin, govdesine sarihsi gibi sari I id i r. Ve onun, egoizmden uzak ve 
tath olan her hareketi, simdi, nefis esans kokulanna burunmiis bir g^ektir. 

§imdi, sizlerle birlikte, onun hayatta sevdigi pek ^ok kimse arasindan sevilen sizlerle, olu 
ign son ve huzunlu vazifemizi yapmak iizere, onu topraga veriyoruz. 

Onu nasil sevdigimizi ifade edecek kelime yok. Onun gibi efendi, onun gibi gudu, onun 
gibi erkek bir adam ne vardi, ne de vardir. 

KAHRAMAN OLULERIN HATIRASINA 

Kahraman oliilerimizin mezarlarini g'^eklerle donattigimiz su anda, mazi, bir riiya gibi 
gozlerimizin bnunde yukseliyor. Ve yine su anda, onlarin miicadelelerini gorur gibiyiz. 
Davullann gumburdeyislerini, kahramanlarin ^aldiklan borazanlann gumus seslerini, ve 
onlarin, hazirhklanni yaparken gkan sesleri duyuyoruz. Hatiplerin, onlara selamet dileyen 
sozlerini isitiyor, kadinlann solgun yanaklanni, erkeklerin mahcup yuzlerini ve topraklanni 
g'^eklerle orttugumuz butun sehitleri goruyoruz. Onlan artik gozumuzden kaybetmiyoruz. 
Hurriyetin buyuk ordusuna yazildiklari zaman onlarla beraberiz. Sevdiklerinden ayrildiklanm 
goruyoruz. Bazilari, tapti klan sevgilileri ile son defa sakin agadar arasinda yuruyor. Ayrilmak 
istemiyorlar, ama biribirlerinden ebediyen aynldiklan anda dahi, fisiltilarla, biribirlerine 
duyduklari ebedT asklara dair verdikleri sozleri isitiyoruz. Bir kismi, uyuyan yavrulannin 
yanaklarmdan opmek i^in besiklere dogru egilirken, digerleri, ihtiyarlann dualanni ahyor. Bir 
digerlerini, kendilerini kucaklayan ve tekrar tekrar bagirlanna basarak hiq:bir sey soylemeyen 
analanndan ayrihrken goruyoruz. Yine bazilarini, kanlan ile vedalasirken goruyoruz; 
kalplerindeki feci korkuyu atmak icin cesur bir tonla konusuyorlar. Onlan ayrihrken 
goruyoruz. Kanlanni, kapilann esiklerinde, kucaklannda cocuklanni tutarken goruyoruz. 
Guneste duruyorlar; hic:kira hic:kira aghyorlar. Yolun nihayetinde bir el sallaniyor ve esikteki 
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kadin, seven kollarindaki cocugu havaya kaldirarak cevap veriyor. 0, artik gitti, ebediyen 
gitti. 

Onlarin hepsini, gururla dalgalanan bayraklar altmda, gururla yururken ve harbin vahsi 
musikisine ayak uydururken goruyoruz. Onlan, buyuk sehirlerin sokaklan ve agacsiz kir 
yollarinda, ebedT dogruluk ugrunda olmeye giderlerken goruyoruz. 

Hepimiz onlarla beraber gidiyoruz. Biitiin kanh sahralarda, biitiin hastahanelerde, halsiz 
ve yorgun dustukleri butun yuruyuslerde, biz de onlarin yanmdayiz. Vahsi firtmalar ve sakin 
yildizlar altmda onlarla birlikte nobet tutuyoruz. Kan tasan derelerde, ekilmis tarlalarda, 
sapanin actigi izlerde de onlarla beraberiz. Vucutlan mermilerle kopmus, fiseklerle 
parcalanmis olmasma ragmen, kalelerde ve siperlerde olesiye savunmalarma devam 
ederlerken, butun sinirlerin celik gerginligini aid ig i anda, hucuma kalktiklan zamanlarda da 
onlarla yanyanayiz. Kara haber, geride biraktiklan evlerine ulastigi zaman da, evlerindeyiz. 
Sevgililerini, ilk kederlerinin golgesinde, ak sach ihtiyar adami, son kederi ile basmi egdigi 
zaman goruyoruz. 

Bu kahramanlar artik, olduler. Onlarin heybetli ruhlan, simdi, hazin baldiranlarm, aglayan 
sogutlerin, kucaklayan ve saran cardaklar altmda uyuyorlar. Onlar, penceresiz istirahat 
yerlerinde, bulutlann golgesi altmda, gunes isigi var mi yok mu, habersiz uyuyorlar. Dunya, 
yeni yeni harplerle tekrar kana bulasabilir; ama onlar bans icindeler. Harbin ortasinda, 
mucadelenin en gurultulu aninda blerek, huzur ve sukuna kavustular. 

Tahayyul berrak olmalidir. Keskin imajlar kullanmak isteyen bir hatibin, somut ve bzel 
misaller kullanmasi gerekir. Asagida belirtilen bazi yollarla (bunlarm arasmda onceleri 
bahsedilenler de var) dinleyicilerinizin muhayyile giicunu canlandirabilirsiniz. 

a. Soyut kelime ve ibareler yerine, somut kelime ve ibareler kullaniniz. 

b. izahatmiz bzel ve kapsamh olsun. 

c. Kisa fakat berrak misaller veriniz. Mesela: "Kaza sigortasma ne zaman ihtiyacimiz 
olacagini asla bilemeyiz. Naci, dun mektebe gelmedi, ^unkii kutuphanenin merdiveninden 
dusmus ve ayak bileginin kemigini kirmisti. En azindan, bir hafta mektebe gelemeyecek." 

d. Mukayeseler. Nasil olurlarsa olsunlar, mukayeseler, maksadimizi izah ederken, 
bahsettiklerimizi zihinlerde canlandirmak ign faydahdir. 

Amerika DahilT Harbi nin kritik bir aninda Cumhurbaskam Abraham Lincoln, hiikumetin 
durumunu, Blondi admdaki cagm meshur bir cambazi ile mukayese etti: 

Efendiler, bir an icin sbyle bir durum tasavvur ediniz: Ulkenin butun malim miilkiinu altm 
halinde cambaz Blondi'nin eline verdiniz ve o da Niyagara §elalesi uzerine gerilmis bir ip 
uzerinden karsi tarafa gecmeye cahsiyor. 0, ip uzerinde yururken, ipi mi sallarsaniz, yoksa, 
"Blondin, adimlarini ac, biraz daha hizh yiirii, acele et," diye mi baginrsaniz? Hayir, eminim 
ki, ne onu yapacaksmiz, ne bunu. Nefesinizi, dilinizi tutacak, ve cambaz karsi tarafa gecene 
kadar ipe dokunmayacak, gecisin selametli olmasi icin dua edeceksiniz. §imdi, hukumetin 
durumu da ayni. Firtmah bir havada, vasi bir okyanusu gecmeye cahsan hukumetin elinde 
muazzam bir agirhk, sbylenmemis hazineler var. Onu rahatsiz etmemelisiniz. Sukunetinizi 
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muhafaza ediniz; emniyet icinde karsi tarafa gececeksiniz.* 

Fikirlerin derinligini arttirmanin bir diger yolu da, aykiriliklarm belirtilmesidir. 
"Malzemenizi Konunuza isleme Teknikleri" (Bolum 6) bbliimiinde "Mukayese ve Aykinhklar" 
bashkh parcayi bir defa daha okuyunuz.) 

FiKiRLERiN BIR BUTUN OLARAK KULLANILMASI 

Konusmasi boyunca dinleyicilerinin ilgisini canh tutmak isteyen bir hatibin, miimkiin olan 
her yerde, bu teknikleri uygulamasi gerekir. Dinleyicilerinin ilgisini can// tutmak isteyen bir 
hatibin basvuracagi iki metod daha vardir: (I) Fikirlerin, degisik sekillerde sunulmasi; (2) 
fikirlerin, bir sira dahilinde sunulmasi. 

Fikirlerin degisik sekillerde sunulmasi 

Hareket ve faaliyet, karsimizdakilerin dikkatlerini kontrol etmemize yarar. Ama degisik 
olmayan hareketler de cansizdir, tesirsizdir. Monoton bir hareket, hareketsizlik dogurur, can 
sikar. §u halde, becerikli bir hatip, konusmasi gelistikce, fikirlerini degisik tarzlarda 
sunmasini bilmeli. Bu degisiklikler de, iki yolla saglanir: (a) Kullanilan destek 
malzemesindeki cesitlilik, ve (b) destek malzemesinin degisik tarzlarda kullamlmasi. 

1. Misallerin nasil kullamlmasi gerektigini anlatirken (Bolum 6), dinleyiciler arasinda 
miimkiin oldugu kadar cok sayida insanin tecriibelerine hitap edebilmek icin, misallerin, 
degisik sahalardan ahnmasini tavsiye etmistik. Bu, fikirlerin degisik sekillerde sunulmasinda 
faydahdir. Bu usul, elinizdeki destek materyalinin biitiin cesitlerine de uygulanmah. Mesela, 
sundugunuz sebepler, misalin anlatilmasma, baskalarinin sahadetine veya mukayeselere 
gore degismeli. Bilhassa, sunulan bir bilgi, rakamlarla ve bu rakamlarm dnemini gosteren 
misallerle gesitlendirilmeli. Mesela, is hayatinda yiikselen kimselerin kelime hazinelerinin 
zengin olduklarina dair vereceginiz misaller, muhtelif mevkilerdeki insanlann aldiklan 
iicretleri ve bildikleri kelimelerin sayisim gosteren istatistik veya rakamlarla takviye edilmeli. 
Yine, diyelim, Dogu Anadolu'nun bir bolgesinde soya fasulyesi ekiminin ve bir diger 
bolgesinde de meyvacihgin gelistirilmesi yolunda planlar hazirlandi. Bu projeler gerceklestigi 
takdirde, bu bolge insanlannin yasayislannda ne gibi gelismeler goriilecegi anlatihrken, 
sahadetlerine basvuracaginiz kimseler, her iki bolgenin de ihtiyaclanni iyi bilenler arasindan 
secilmeli. Misaller, soya fasulyesi ekiminin gelistirilmesinin o bolge insanlarina ne gibi yarar 
saglayacagi iizerinde durmah ve mukayeselerde de, meyvacihgin diger bolge insanlarina 
sagladigi yararlarla karsilastinlmah. 

2. Malzemeyi kullanma yolunda yap/Ian degisik/ik, hatip, fikirlerin/' ge/istirdigi zaman cok 
faydali ve gereklidir. Bir iiniversite kasabasini anlatan bir hatip, dinleyicilerinde ilgi 
uyandirmak icin, onlan, ilkin iiniversite kampiis iiniin yollannda yiiriitecek; dinleyiciler 
yoruldugu, zaman, onlan, bir otomobille kasabada dolastiracaktir. Daha sonra, onlan 
iiniversitenin kiitiiphanesine gotiirecek, yonetim binasinm en iist katina cikararak, cevreye 
kus bakisi ile bakmalanni saglayacaktir. Yine, yiiriirliige giren bir kanunun faydalanndan 
bahseden bir hatip, bu kanunun maddelerini izah ettikten sonra, onun, koyliilere ne gibi 
faydalar saglayacagim anlatacak, koyliilerden sehirlilere ve sehirlilerden de patron ve iscilere 



"Cambaz Blondin, Niyagara §elalesi iizerinden ipte yiiriiyerek gecti. 



Yazilar 99 



gececektir. Hatip, bu fikrim, dinleyicilerini etkileyene kadar isleyecek ve daha ileri 
gitmeyecektir. Studyolarda bir seyin belirli bir mesafeden ve acidan filme ahnmasi 50 veya 
60 saniyeden fazla surmez. Siz de oyle yapiniz; konunuza muhtelif cephelerden bakiniz. 
Ama, bunu bir siraya gore yapin, yoksa dinleyicilerinizin ilgisi dagihr ve sunmak istediginiz 
mesaji alamazlar. 

Fikirlerin birsira ddhilinde sunulmasi 

Dinleyicilerin dikkatlerini kontrol etmenin guvenilir bir yolu, fikirlerin sistematik bir sira 
dahilinde belirtilmesidir. Karmakarisik fikirler — ne kadar kisa konusursaniz konusun — 
kimsenin ilgisini cekmez. Dogru, bir takim jimnastiklerle, sik sik basvurulari humor ve 
tasvirlerle, dinleyicilerinizin ilgisini canh tutabilirsiniz. Ama sadece bu noktalar uzerinde 
pratik yapan bir hatibin, cok defa, bir aktorden farki kalmaz. Dinleyiciler o zaman, sadece 
hatibin soyleyis tarzina dikkat eder, soylediklerini dinlemezler bile. Soyleyecek bir seyi olan 
bir hatip, soyleyeceklerini bir sira dahilinde sbylemeli. Berraklik ve sira, mana ve bilgiyi, bilgi 
de ilgiyi dogurur. 

Shakespeare, fikirlerini bir siraya gore duzenlemeden, agizlarina geldigi gibi gelisiguzel 
soyleyen hatipler icin der ki: "Konu§uyor, ama heniiz bir §ey soylemedi." 

§u halde, bir §ey soyleyebilmek i$in, fikirlerin organize edilmesi gerek. Fikirler nasil 
organize edilirl Ug yolu var: (I) Kagit uzerinde bir plan yap ma k ve bu plant provalarda sesli 
okumak; (2) plan; (3) plan. Bir dorduncu yol varsa, o da plandir. 

Kemal Pasazade Sait Bey, Ahmet Mithat Efendi ile birlikte yolda giderken, bir ama dilencinin 
bo§ canagini gostererek, "Size, guzel soziin tesirini anlatmak icin bir dortluk yazip, su 
adamin gbgsune asacagim," dedi. "Neticeyi donuste goruruz." Dondukleri zaman, dilencinin 
canagi para ile dolmustu. Kemal Pasazade Said Bey in yazdigi dortluk su idi: 

Halime atf-i nigah eyleyen erbab-i kerem, 

Merhametle bana be? pare reva gormez mi? 

Sadakayle beni dil$ad eden eh/-/ hayn, 

Vakia ben gormesem de Huda gormez mi? 

Atf-i nigah, bakma, goz atma; erbab-i kerem, comertler, hayirseverler; pare, para; reva, 
layik, uygun, miinasip; dil$ad etmek, sevindirmek; ehl-i hayir, hayirseverler; vakia, gerci. 

Sh:349-359 



FIKRALARLA, iKTiBASLARLA VE ^iiRLERLE HiTABET- Nejat 
MUALLiMOGLU 

Soz anahtan ile, Ali Babanm hazinesinden gok daha fazla hazine agilir. 

Dyke H. Van 
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(Amerikah Yazar) 

insanlar, ne kadar az du$unurlerse, o kadar gok konu$urlar. 

Montesquieu 

Akilli bir insan, gelirini nasil idareli kullamrsa, nuktelerini de idareli 

kullanmalidir. 

Lord Chesterfield 

ELiNiZDEKi ESERiN BiRiNCi KiTABINDAKi "Fikra anlatmasmi biliyor musunuz?" bolumunde 84 
degisjk durumda 109 firkanin nasil kullanilacagi gosterilmesine, kitap boyunca muhtelif 
hatiplerin, 1 00'e yakin fikrayi ce§itli durumlarda nasil kullandiklari belirti Imesine, yine 
oldukca sayida sjir ve iktibasin degi§ik durumlarda muhtelif hatipler tarafindan nasil 
kullanildiginin anlatilmasina ragmen, bu bolumde de, belirli basjik altinda, 46 fikra, sjir ve 
iktibasin konu§malarda nasil kullanilabileceginin gosterilmesinin faydah olacagina 
inaniyorum. Bunlari, tekrar tekrar sesli okur ve cesjtli du§uncelere uygulamaya cahsjrsaniz, 
konu§ma gucunuzun arttigini hissedeceksiniz. "Fikra anlatmasmi biliyor musunuz?" 
bolumunde etrafhca anlatildigi uzere, fikralan, basjarim gozlerini yarmadan anlatabilmek hie 
de sanildigi kadar kolay degildir. 0 bolumu bir defa daha dikkatlice okuyunuz. Mesela, 
Einstein'a atfedilen §u fikra, §0yle anlatildigi takdirde hemen hemen hi^ bir etki uyandirmaz: 

Einstein'e bir gun, hayatta ba§anh olmanin sirrini matematiksel bir formulle anlatip 
anlatamayacagini sorduklari vakit, bu buyuk bilgin dedi ki: 

"§ayet a, hayatta ba§anh olmayi gosterirse, formul §udur: a= x + y + z. Bu formulde x, 
^ah§mayi, y oyun ve eglenceyi, z'de ^enenizi tutmanizi gosterir. 

Ama Einstein, iyi fikra anlatan biri oldugu icin, yukandaki fikrayi §6yle anlatti: 

"§ayet a, hayatta ba§anh olmayi gosterirse, x ^ah§mayi ve y'de oyun ve eglenceyi 
gosterir." 

Einstein, sozlerini bu noktada bitirince, talebeler hemen sordular: "Pekiyi, z neyi gosterir?" 

Einstein'in bekledigi de bu idi. Derhal, sesinin tonunu da degi§tirerek, cevap verdi: 
"Cenenizi tutmayi." 

Evet, fikra anlatmanin da bir yolu-yordami vardir. Bu yol-yordami da ancak devamh 
pratiklerle elde edebilirsiniz. 

Ba$arih insanlardan, nasil basanh olunacagina dair ogutler 

ihtirash bir gene, Amerikan otomobil sanayiinde "ihtilal" yapan "Otomobil Krai i" Henry 
Ford'a, "Hayatimin ba§anh gecmesi icin ne yapmahyim?" diye sordu. 

Henry Ford'un cevabi: "Basjadigin i§i bitir." 

* 

U n I u Kemanci Nicola Paganini, ba^annin sirnnin §u uc §ey oldugunu soyledi: "Cah^mak, 
yalnizhk, dua." 

* 

Heniiz 38 ya^mda iken Amerika'daki Michigan Universitesinin rektorlugune getirilen 
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Burrill Angell'e, basarisimn sirrinin ne oldugu soruldugu zaman, su cevabi verdi: "Anten 
buyutun, boynuz degil." 

* 

Edison'un serefine verilen bir ziyafette, konusmacilar, bu buyuk mucide, kompliman 
ustune kompliman yagdinyorlardi. Onlara tesekkur icin kursuye gelen Edison dedi ki: "Ben, 
iyi bir sungerim. Ben, fikirleri emer ve kullanirim. Fikirlerimin buyuk bir kismi, onlan 
kullanmasim bilmeyen digerlerinindir." 

* 

U n I u Amerikan isadami, "Celik Krah" Andrew Carnegie, bir universitedeki konusmasmda 
dedi ki: 

"Gencleri, miiteaddid smifta toplayabiliriz: Vazifelerini yapanlar vardir; vazifelerini 
yaptiklarmi iddia edenler vardir, ve bu iki gruptaki genclerden cok daha iyi bir ucuncu grup 
vardir ki, vazifelerini yaptiktan sonra, biraz daha fazlasmi yapmak icin cahsirlar. 

"Dunyada buyuk sayilan pek cok piyanist var. Ama Paderewski, onlarm onunde gidiyor, 
cunku digerlerinden biraz daha fazla cahsiyor. Yuzlerce yans ati var, fakat sohrete erisenler, 
digerlerinden bir kac saniye daha hizh kosanlardir. Yelken yanslarmda da oyle. Biraz daha 
fazla is yapan kazanir. Bunlar gibi, basanya ulasan genq ve yashlar, vazifelerini yaptiktan 
sonra, biraz daha fazlasmi yapmakta devam edenlerdir. Soylemek istedigim su: vazifenizi ve 
biraz daha fazlasmi yapmiz, ve gelecegin nasil tecelli edecegini diisunmeyiniz. 
* 

insanlann, ancak ^ahstiklan takdirde basanya ulasacaklan hakkinda, ^ogu artik 
kliselesmis. qok sey soylendi. Ben de, sirasi geldiginden, bu konuda bir iki sey soylemek 
istiyorum. Ama konuya, bahsettigim kliselesmis sozlerle degil, bir din adammin, "Hayatm 
bana azamT mutlulugu vermesi i^in ne yapmahyim?" diye soran bir kimseye verdigi cevabi 
tekrarlayacagim. 

Bu din adami ona dedi ki: "Sizin bu sorunuz bana, bir tane inegi olan koyluyu hatirlatti. 
Bir gun, biri bu koyluye sordu: 'inegin gunde ne kadar sut veriyor?' 

Koylu, su cevabi verdi: "Benim inegim hie sut vermez. Siitu, ondan almaniz gerekir." 

* 

Yillarca once William Colgate admdaki bir Amerikah gene, bu dunyada kendisine bir yer 
yapmak icin Baltimore sehrinden New York'a gitti. Yola cikmadan once, ailesinden biri ile 
gorustu. Bu kimse sordu: "Yapmasim bildigin sey nedir?" 

Gene Colgate, "Mum ve sabun yapmasim bilmekten baska bir sey bilmiyorum," cevabmi 
verdi. 

0 zaman bu aile dostu, gene Colgate'e su ogutte bulundu: "§u halde, yapabilecegin en iyi 
mum ve sabunu yap, ve Allah'i da kendine ortak al." 

Colgate, bu ogiidii candan benimsedi, ve zamanla buyuk ve unlu bir sabun fabrikasinin 
sahibi oldu. Gunumuzde, Colgate sabunu ve dis macunu Turkiye'de de satihyor. 
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Ba^langic uzerine 

Uzerinde cahstiginiz bir isin ilk modeli, pek coklari tarafindan begenilmeyebilir. 0 zaman, 
sizi tenkit edenlere soyle cevap verebilirsiniz: 

"Sozleriniz bana, buyuk ingiliz mucidi Michael Faraday'in cagin Basbakani Benjamin 
Disraeli'ye verdigi cevabim hatirlatiyor. 

"Michael Faraday, yaptigi dinamoyu Disraeli'ye gosterdigi zaman Disraeli, gunumuzdeki 
biitiin jenatorlerin babasi dinamoya soyle bir goz attiktan sonra sordu: 'Bu neye yarar?"' 

Faraday, basbakanma su cevabi verdi: 'Mister Basbakan, bir bebek neye yarar?" 

Bilgi edinmek uzerine 

Universiteli genclere cahillikten kurtulma, bilgi edinme uzerine konusurken sunlari da 
soyledim: 

Mehmed Akif, hakikT dusmanizimm cehalet oldugunu su misralarla anlatti: 

Ey, derd-i cehalet, sana dusmekle bu millet, 

Bir hale getirdin ki, ne din kaldi ne namus! 

Ey, sine-i islam' a coken kapkara kabus, 

Ey, hasm-i hakikT, sen/' oldurmeli evvel; 

$ensin bize dusmanlari ustun cikaran el! 

Pekala, buyuk sairin "hakiki dusmanimiz" dedigi cehaletin hakkindan nasil gelecegiz? 
Efendimiz'in gosterdigi yolda giderek; yani, ilmi, £in'de de olsa arayacagiz. 

Yalniz, ogrenmek, bilgi edinmek, ilim yoluna cikmak icin, icimizde birtakim suphelerin 
bulunmasi, bildiklerimizin yetersiz oldugunun idrak edilmesi gerekir, ^unku buyuk Alman 
dramatik sairi Goethe'nin dedigi gibi, "Biz, ancak bildigimiz seyin dogru olduguna inaninz. 
Ama insanin bilgisi arttikca, icindeki supheleri de artar." 

§u halde, bildiklerinizin yetersiz oldugunu dusunuyor, gercekten bilgi edinmek istiyor 
musunuz? Once, buna karar vereceksiniz. Zira, Fransiz yazan Anatole France'm dedigi gibi, 
"Bilgi, iyi bir sekilde hazmolunacaksa, iyi bir istahla cignenmelidir." 

* 

Bilgi edinmege cahsirken, elbet, kafamizi degisik fikirler uzerinde cahstirmak 
mecburiyetindeyiz. Yani, madalyanin arka tarafini da gormek lazim. Tek bir sey uzerinde 
durmaya cahsmak, sizi hicbir zaman gercege goturmez. Akhma, Azerbeycan'm 

Baku sehrinde, ath arabasinda karpuz satan adam geliyor. Bu AzerT Turk'unun hikayesini, 
Erzurum Ataturk Universitesi ogretim uyelerinden Prof. Dr. Hasan Secen'den dinledim. 0 da, 
Ataturk Universitesinde staj yapmaya gelen bir AzerT universite mensubundan dinlemis. 

Baku Universitesi'nde kursu sahibi bir ingiliz profesoru, universiteye dogru yururken, 
"Kesmece karpuz!" diye bagirarak karpuz satan bir karpuzcuyu seyretmeye baslar. Adam, 
arabasindan aldigi herhangi bir karpuza bir iki defa avucu ile dokunduktan sonra, bicagini 
vuruyor, ve kipkirmizi karpuzu miisteriye gostererek veriyordu. 
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Adamin basindaki musterileri dagildiktan sonra, ingiliz profesoru karpuzcuya yaklasir ve 
sorar: "Arabadaki butun karpuzlar hep kipkirmizi mi?" 

Karpuzcu, "Hayir, iclerinde kelek olanlar da var," cevabini verince, ingiliz profesoru, 
rastgele uc karpuz secer ve karpuzcuya "§unlari kes de icini bana goster," der. 

Sectigi karpuzlann iicii de kelek cikinca, ingiliz profesoru karpuzcuya, "Pekiyi, siz simdi 
benim icin bir karpuz secin," der. 

Karpuzcu, arabadaki karpuzlardan bir ikisini soyle bir yokladiktan sonra, bir tanesini ahr 
ve bicagini vurur. Karpuz kipkirmizidir. 

Karpuzcunun parasini odeyen ingiliz profesoru, basini hayret icinde iki yana sallayarak, 
"Kafa cok yahsi," der, "ama sadece karpuza cahsiyor." 

§u halde, hakikaten bilgi edinmek istiyorsaniz, kafanizi "karpuz" dan baska seylere de 
cahstirmak zorundasmiz. 

£ali$mak ve inancin el ele gitmesi iizerine 

Yillar oncesi Amerika'nm Mississippi Nehiri'nde, yolculan, nehirin bir yakasmdan otekine 
kayagmda tasiyarak gecimini saglayan yash bir kayikcinin, kayiktaki iki kureginden birinde 
iNAN^, digerinde de ^ALI§MAK yazih imis. Sebebi soruldugunda, bu gungormus kayikci 
demis ki: 

"Nehiri, karsidan karsiya gecmek icin, her iki kurege de ihtiyac var. Qahsmaksizm inane 
veya inancsiz cahsmak, sizi bir dairede dondurur durur. Hayat yoluna tek kurekle cikmak, 
nehiri tek kurekle gecmeye cahsmaktan farksizdir. Hicbir yere gidemezsiniz." 

Din iizerine 

Yeryuzunde, kendi dinlerinin digerlerinin dinlerinden daha akla yakin, daha iyi oldugunu 
soyleyen, digerlerinin ibadet seklini kucumseyen milyonlarca insan var. Ben, onlan 
dusundukce, Hawai adalanndaki ^inlilerin, olulerinin mezarlarina pirinc serptikleri yillarda, 
bir Qnlinin, bir Amerikahya verdigi cevabi hatirhyorum. 

Bu Amerikah, elinde bir demet cicekle kendi olusunun mezanni ziyarete giderken, bir 
(Jjnlinin de, kendi olusunun mezanna pirinc serptigini gorunce sordu: "Arkadasin, pilavi ne 
zaman kalkip yiyecek?" 

^inli cevap verdi: "Senin arkadasin kalkip cicekleri kokladigi zaman." 

Dogrulugun mukafati iizerine 

Ziya Pasa, "Mustakim [yani dogru] ol, Hazreti Allah utandirmaz seni," diyor. Akhma, bir 
isyerinde cahsmak icin muracaat eden gencin hikayesi geliyor. 

Muessese sahibi, gencin doldurdugu fisi incelerken sordu: "Ama son uc yil icinde ne gibi 
isler yaptigmi burada belirtmemissin." 

Gene, "Cezaevinde idim," cevabini verdi. 

Fakat bu sozii o kadar tabiT ve canh bir tarzda soylemisti ki, karsismdaki adam hayret etti: 
"Adeta bir gurur vesilesi imiscesine cevaplandirdin." 
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Gene dedi ki: "Hapishaneden aynhrken, mudur, artik yalan soylemeyecegime dair benden 
soz istedi ve ben de o sozii verdim." 

Muessese sahibi, gence dedi ki: "Yann sabah, saat sekizde burada ol ve ise basla." 

Duanin yeri ve rolii 

Kisinin kismeti gokten zembille inmez. Ama aramizda oyleleri var ki, giristikleri herhangi 
bir i§in basanh bir sonuca ulasmasi icin fazla bir gayret gostermiyor, sabah aksam dua 
ederek, Allah'in yardimini diliyorlar. Bu insanlar bana, ku^uk cocugu ile bir gole bahk 
tutmaya giden Amerikahyi hatirlatiyor. Baba-ogul, gol kenarina gelince, oltayi gole atip otele 
dondiiler. Bir saat sonra, oltaya bahk takihp takilmadigini gormek icin gole gittikleri vakit, 
dort bes bahgin takildigini gorduler. Cocuk, "Ben, bahklarin oltaya takilacaklanni 
biliyordum," dedi. 

Babasi sordu: "Nereden biliyordun?" 

"Dua ettim de onun icin," dedi, cocuk. 

Oltayi yeniden hazirladilar ve yemek icin otele gittiler. Yemekten sonra gole gittikleri 
vakit, yine birkac bahgin yakalandigmi gorduler. "Cocuk, boyle olacagmi ben biliyordum," 
dedi. 

Babasi sordu: "Nereden biliyordun?" 
Cocuk, "Dua ettim de onun icin," dedi. 

Baba-ogul, oltayi tekrar gole atti ve otele donduler. Yatmadan once, gole gidip oltaya 
baktiklan vakit, bu defa bir tek bahgin bile oltaya takilmadigini gorduler. Cocuk, "Ben oltaya 
bahk gelmeyecegini biliyordum," dedi. 

Babasi sordu: "Nereden biliyordun?" 

Cocuk, "Dua etmedim de onun icin," dedi. 

Babasmm, niye dua etmedigini sormasi uzerine de cocuk, su cevabi verdi: "Oltaya yem 
takmadigini hatirladim da onun icin." 

§u halde, biz cahsacagiz ki Allah da bize verecek. Sabanmm ucuna yapisip tarlasmi ekip 
bicmeyen koylunun ambari bos kahr. 

Egitim uzerine iki fikra 

Amerika Cumhurbaskanlarindan James Garfield, politika hayatina atilmadan once kucuk 
bir universitenin rektoru idi. Bir gun, cocugunu universiteye yazdirmak isteyen bir kadin 
yanina cikarak, "Rektor Bey, dersleri biraz hafifletemez misiniz?" dedi. "Benim cocugumun 
programinizdaki butun dersleri takip etmesine vakti yok. 0, bir an once universiteyi bitirip 
hayata atilmak istiyor." 

Rektor Garfield, "Evet, hanimefendi, bu miimkundiir," cevabmi verdi. "Yalniz, once, 
cocugunuzun ne olmasini istediginizi sorabilir miyim? Bildiginiz gibi, Cenab-i Hak, bir mese 
agacini yiiz senede yetistirirken, bir kabak icin iki ay yeterli. 

* 

Eski zamanlarda, uc yolcu bir colde gidiyordu. Kurumus bir nehir yatagindan gecerlerken 
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gaipten bir ses geldi: "Durunuz!" 

Yolcular, hemen atlanni durdurdular. Ses, atlanndan inmelerini soyledikten sonra devam 
etti: "SJmdi, yerden bir avuc ta§ alarak ceplerinize koyunuz ve yolunuza devam ediniz." 

Yolcular atlanna bindikleri zaman, ses dedi ki: "Emrimi yerine getirdiniz. Yann giines. 
dogdugu zaman, hem sevinecek hem de uzuleceksiniz." 

Ne diyeceklerini bilemeyen athlar yollanna devam ettiler. Ertesi sabah, giines. yiikseldigi 
zaman, ellerini ceplerine soktuklan vakit, bir mucizenin gercekle§tigini gordiiler: 
ceplerindeki cakil tasjari, elmaslara, yakutlara ve diger kiymetli tasjara donu^mu^tu. 
Seviniyorlardi, ciinkii tasjari ceplerine koymusjardi; iiziiliiyorlardi, ciinkii daha fazla ta§ 
almamisjardi. 

i§te, egitimin hikayesi de bu. 

E$egin golgesi iizerine 

Gazetelerimizi kan§tirdikca, kiiciiciik, alelade haberlerin nasil koskocaman puntolu 
basjiklarla verildigini goriiyorsunuz. Ulkemizi ve diinyayi ilgilendiren pek cok mesele varken, 
niye aleladelikler uzerinde duruluyor, diye gazetecilere sordugunuz vakit, onlarin cevabi 
hazir: "Halkimiz, bunlardan zevk ahyor." 

Eger halkimizin gercekten hie de kiiciimsenemeyecek bir kismi, cidden bu tur ha- 
berlerden hosjamyorsa, eski Yunanistan'm buyuk hatibi Demosten'in Yunanlan ile bizim 
halkimiz arasinda pek fark bulunmadigi hukmune varmak da pek zor olmayacak. 

Demosten, iilkeyi ilgilendiren bnemli bir mesele hakkinda Atinahlara hitap etmeye 
cah§iyor, fakat halk pek ilgilenmiyordu. Buyuk hatip, bunun iizerine konusunu degi§tirdi. 

"Bir adam, evindeki e§yasini bir diger koye gotiirmesi icin bir e§ek kiraladi. Sahibi de, 
e§egi ile birlikte gidecegini soyledi; e§egin i§i bitince, hayvani geri getirecekti. Ogle iizeri, 
yemek icin mola verildi. Giine§, yakarcasina kizdiryordu. E§egi kiralayan, hayvanin golgesine 
uzanarak dinlenmek istedi, fakat e§egin sahibi, 'Olmaz,' dedi, 'sen, sadece e§egi kiraladin, 
golgesini degil. E§egin golgesinde ben dinlenecegim.' 

"E§egi kiralayan adam ise hayvani, her §eyi ile kiraladigim soyleyerek, hayvanin 
golgesinde dinlenme hakkinin da kendisinin oldugunu iddia etti." 

Demosten, konu§masinin bu noktasinda durdu ve kiirsiiden ayrilmak icin davrandi. Fakat 
dinleyeciler, hep bir agizdan, kiirsiiden ayrilmamasini, e§egin golgesinin kimin uzerinde 
kaldigini soylemesini istediler. 

Cagin bu biiyiik hatibi, o zaman bagirarak dedi ki: "Siz ne aptal insanlarsmiz. Sizi cok 
yakindan ilgilendiren hayatT bir mesele iizerindeki konu§mayi dinlemek istemiyor, ama 
e§egin golgesiyle ilgileniyorsunuz." 

Digerlerinden farkli du^iinmekten korkmamak iizerine 

Diyelim, bir ogretim iiyesisiniz, ve talebelerinize, digerlerinden farkli du§iinmekten 
korkmamalari gerektigi uzerinde bazi §eyler soylemek istiyorsunuz. §6yle diyebilirsiniz: 

Nobel Edebiyat Miikafati kazanmi§ Amerikah §air Robert Frost, bir §iirinde diyor ki: 
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Ormanda yol ikiye aynldi, 

Ve ben, yurudum, pek gidilmeyen yolda; i$te bu oldu, aradaki buyuk 
fark da. 

§air Robert Frost, bu misralan ile, adini kendisinden sonra da canh tutacak kahci eserler 
vermenin ilk sartinin, digerlerinden farkh olmaktan, onlardan farkh dusunmekten 
korkmamak gerektigini anlatiyor. Cunku herkes gibi dusunmeyen, herkesin yaptigini 
yapmayan, herkes gibi hareket etmeyen insanlardir ki, buyuk isler basarabilirler. Amerikah 
gazeteci ve egitimci Walter Lippmanin'da, "Herkesin ayni sekilde dusundugu bir ulkede de, 
kimse pek fazla dusunmez." diyor. Ve aleladelige giden yolun ilk adimi da, dusunmemekle 
baslar. 

ingiliz filozof ve iktisatcisi John Stuart Mili de, toplumlarin onundeki en buyuk tehlike, 
digerlerinden farkh olmak istemeyenlerin sayisinin cok az oldugudur, diyor. Bu sbz, bilhassa 
gunumuzun Turkiye'si icin dogru. Pek coklarinin hayattaki bashca gayesi, dusunce 
ruzgarlannin estigi istikamette gitmek, o yoldan ayrilmamak. Ama medeniyet, gelismesini, 
digerlerinden farkh olan insanlara borclu. Peygamberler, filozoflar, buyuk liderler, buyuk ilim 
adamlari, karsilastiklan haksizhklara, kendilerine yoneltilen hakaret ve su^lamalara, hatta 
otoritelerin eziyet ve zulmiine ragmen, inandiklari yolda yiiriimekte israr eden insanlardilar. 
§u halde, ger^ek basanya ulasmak istiyorsaniz, zaman zaman yapayalniz kalsaniz dahi, 
dusunce ruzgarlannin aksi istikametinde gitmekten, akintiya kurek cekmekten 
korkmayacaksiniz. 

Faziletli insan iizerine 

Halife Mansur, Bagdat kadihgi icin Ebu Hanefi'yi secmisti. Fakat o, icine siyaset bulasacak 
boyle bir gorevi kabul etmek istemedi. "Senin kadi olman gerek," diyen halifeye su cevabi 
gonderdi: 

"Ey Emir! Ben bu i§e layik degilim. Eger dogru soyluyorsam, gercekten layik degilim 
demektir ki, kadi olmam yanhs olur. Yok eger, layik isem ve layik degilim diye yalan 
soyluyorsam, Halifenin oniinde yalan soyleyen birini, Miisliimanlar'in basina kadi yapmak 
dogru olmaz." 

Halife, bu cevap karsisinda Ebu Hanefi'yi kadi yapmaktan vazgecti. 
Hakikatler de eskir 

Norvecli piyes yazan Henrick Ibsen'in Halkm Du$mani adh eserinde, Dr. Stockmann, 
mahallT gazetenin basyazan Hovstad'a ve kasabanin bir grup halkina hakikatin, kasabanin 
ileri gelenlerinin soyledikleri gibi olmadigini soyle anlatir: 

"Evet, Bay Hovstad, Allah bilir, hakikatin, tamamen cogunlugun belirttigi gibi oldugu 
yalanina baskaldirmaya karar verdim. ^ogunlugun taptigi bu hakikatler nelerdir? Onlar, 
oylesine eski ve kullanilmis hakikatler ki, gercekte, artik elleri, ayaklari tutmazcasina 
yipranmis, eskimis, iler tutar taraflan kalmamistir. Ve bir hakikat de, bu yasa geldi mi, onu 
biryalandan ayird etmek hemen hemen mumkun degildir." 

Hallerinden §ikayet edenler uzerine 

iranh §eyh Sadi, bir vakitler yahnayak kalmis, ayakkabi satin almaya da gucu yokmus. Can 
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sikintisindan Kufe Camii'ne gitmis.. Caminin onunde, ayaksiz bir dilenci gorunce, yahnayak 
da olsa, ayaklari oldugu icin Allah'a §ukretmis.. 

§u halde, halimizden §ikayet etmeden once, bizden de kbtii durumda olanlan du§unelim. 
Harekete gecmek 

Herhangi bir i§e giri§mek icin §uphesiz o i§in nasil yapilacagi uzerinde du§unmek gerek. 
Ama oyleleri var ki, bu gibi durumlarda cok fazla du§unduklerinden, is.in nasil yapilmasi 
gerektiginde kesin bir karara varamayip, yapmak istedikleri isj geciktirmekle kalmiyor, cok 
defa, giris.tikleri i§lerde bekledikleri neticeyi alamiyorlar. Ben, harekete gecmenin analiz 
etmekten daha onemli oldugunu du§undugum zamanlarda, yirminci yuzyihn en bijyiik bilgini 
Einstein'in, bir Amerikan universitesinde genclere hitap ettigi sirada, anlattigi bir fikrayi 
hatirhyorum. 

Kirkayak, ayaklarmi gururla te§hir ediyordu. Bir kurbaga sordu: "Bir noktadan digerine 
giderken, kirk ayagindan, once hangisini hareket ettiriyorsun?" 

Kirkayak, du§unmeye basjadi. Once, bir ayagini denedi, olmadi; ardindan otekini denedi, 
yine olmadi. Sonunda, teker teker hicbir ayagini hareket ettiremeyecegini gordu. Kirkayak 
yurijyemez olmu§tu. 

Hayat mucadelesi 

Bir Amerikah baba, cocuguna, hayatta kar§ila§acagi gucluklerle nasil miicadele etmesi 
gerektigini bir misalle anlatti. Bu cocuk, sekropiya denen bir tiir guve kozalanni topluyor ve 
bahar gelince, guvelerin kozalardan cikisjarini hayret ve ilgi ile seyrediyordu. Fakat guvelerin 
kozalardan cikarken sarfettikleri gayret kar§isinda da icinde bir acima hissi geli§iyordu. 
Babasi bir gun, bu boceklerin bir tanesinin kozadan cikmasini gucle§tiren ipligi makasla 
kesti, ama bocek de, cok gecmeden oldu. Baba, o zaman ogluna dedi ki: 

"Bocek, kozadan cikarken sarfettigi gayret neticesinde, vucudundaki zehiri di^an verir. 0 
zehir di§ari verilmezse bocek olur. insanlar da, daha guclu, daha iyi olmak ve boylece 
istediklerini yapabilmek icin karsjla§tiklari zorluklarla carpi§arak, mucadele ederek gucle^ir, 
olgunla^ir, ve gelisjrler. §ayet insanlar, arzularma kolayca eri§irlerse, karakterleri zayiflar, 
adeta, iclerindeki bir §eyin kayboldugunu, oldugunu hissederler. 

Hirsizlarin boyleleri de varmi§ 

A§agidaki satirlar Amerikan tabiatcisi ve yazan Henry David Thoreau'nundur (1817- 
1862): 

"Gecen gun sokak kapisina bir surgu almak icin nalburiye dukkanina gittim. Adam, 
surguyu sarip verirken, 'Vali bey, kasabamiza geliyormu^ da ... ' dedim. Dilkkan sahibi, 'Evet, 
biliyorum,' dedi. 'Vali ile birlikte eyalet meclisi uyeleri de geliyor.' 

"0 zaman, '§u halde iki surgu alacagim,' dedim. 

"Adam, koruyucularimiz kasabaya gelecegi icin, son gunlerde kilit ve surgu sati§mm cok 
arttigmi soyledi." 
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Hizmet a$ki 

Gunumuzde eksikligini duydugumuz seylerden biri de, hemcinslerine hizmet etmek 
isteyen insanlanmizin gittikce azalmakta olusu. Pek coklari, cok sik kullanilan bir tabirle 
"koseyi donmek"ten baska bir sey dusunmuyor. Ama yine, dillerden dusmeyen "Biiyiik 
Turkiye'nin mimarlan, koseyi donmeyi bashca hedef yapanlar degil, vatandaslarina hizmet 
etmeyi hedef secen insanlar olacaktir. Ben, bu tur insanlan dusundukce akhma, Afrika 
yerlileri arasinda cahsmak icin evinin ve ulkesinin her tiirlii huzur ve rahatini terketmek 
isteyen gene doktor geliyor. Cenci yolundan cevirmek isteyenler, su tur sorularla onu 
fikrinden vazgecirmeye cahsiyorlardi: 

"Sen, orada koca bir milletin cektigi sikintilara karsi tek basina ne yapabilirsin? Sen, o 
muazzam insan denizi ortasinda kaybolup gideceksin. Onlardaki salgin hastahklan onlemek 
icin ne yapabilirsin? Harbi, achgi, kurakhgi, su baskinlanni nasil onleyeceksin?" 

Gene doktor, onlara su cevabi verdi: "Ben, cevrem karanhk oldugu zaman, karanhga 
kufretmem, kandilimi yakanm." 

§u halde, bizim de karanhga kufredecek insanlara degil, kandillerini yakacak idealistlere 
ihtiyacimiz var . .. 

Hiikiim vermeden once 

Gunumuzde, bilhassa biraz isim yapan birinin, sadece bir yoniine, bazi dusuncelerine 
bakarak tenkit eden pek cok insan var. Bu insanlar bana, dort oglunun herhangi bir kimse 
veya sey hakkinda acele hukum vermekten kacinmasini isteyen babayi hatirlatiyor. Baba, bir 
gun en buyiik ogluna, kisin, ulke disina bir yolculuk yaparak mango agacini gormesini 
soyledi. (Mango, nar buyuklugunde fakat beyzT [yumurta biciminde] bir meyvadir. Tadi 
armudu andinr; bilhassa tropikal bolgelerde, ve Misir'da da yetisir.) Bahar gelince, ikinci 
buyiik oglunu mango agacini gormesi icin gonderdi. Yazla birlikte, onun bir kucugu yola 
cikti. En ktic;uk oglu da sonbaharda ciktigi yolculuktan donunce, bu akilh adam, dort oglunu 
yanma cagirarak, "Gordugunuz mango agacini bana anlatiniz," dedi. 

En buyuk oglu— ki agaci kisin gormustu — agacin, yanmis, kavrulmus bir kutukten farksiz 
oldugunu soyledi. 

Onun bir kucugu, "Dantel gibi yapraklan var," dedi. 

Ucuncii oglu, agacin ciceklerinin gul kadar giizel oldugunu soyledi. 

Cocuklann en kucugu ise, "Agacin, armudun tadini andiran nefis meyvalari var," dedi. 

Akilh baba, o zaman, "Evlatlarim, hepiniz hakhsiniz," dedi. "Cunku her biriniz, agaci ayn 
mevsimlerde gordunuz." 

§u halde, digerlerinin dusunce ve davranislan hakkinda hukum verecegimiz zaman, agaci 
her mevsimde gbriip gormedigimize emin olmahyiz. 

Inatcilik uzerine 

Turkiye'de, basta din olmak uzere, hemen hemen her konuda, hakikatin kendilerinde 
oldugunu iddia eden pek cok insan var. Ben, onlan dinledikce, okudukca, ve dusundukce, bir 
mill? bayram gunu, kucuk cocugunun devam ettigi okulun gecisini cilginca alkislayan Zarife 
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hanimi hatirhyorum. Zarife hanim, olanca giicii ile bagiriyordu: "Yasa, cok yasa, benim biricik 
oglum Ahmet'im! Masallah, aslan gibi yiiriiyorsun! Onlann hicbiri senin eline su dokemez." 

Ne var ki, biitiin okul dogru adimda yiiriirken, Ahmet, yanh§ adimda yiiriiyordu. Kadinin 
yanindaki biri, bunu hatirlattigi vakit Zarife hanim, "Hayir, hayir," dedi, "benim sevgili oglum 
Ahmet'im dismda hepsi yanhs adim atiyor." 

Koku§mak, soysuzla§mak iizerine 

Bektasi, tabladan aldigi bir palamudun kuyrugunu kokluyordu. Bahkci, "Babahk, bahgi 
basindan koklarlar," dedi. 

Bektasi, "Bas tarafi kokmasina kokmus da," dedi, "kuyruguna kadar gelmis mi diye 
bakiyorum." 

Kotii huylar, kotii itiyatlar 

Bir baba oglunu, karakterli bir insan olarak yetistirmeye cahsirken, kotu bir §ey yaptigi 
zaman, bahcedeki direge bir q:ivi cakmasini, iyi bir sey yaptigi zaman da direkten bir civi 
cikarmasini istedi. 

Cocuk, babasinin dedigini yapti, ama q: i vi deliklerinin kaybolmadigina da iiziildii. Biz de, 
tavirlanmizi degistirebilir, hayatimizda her zaman yeni bir sayfa acabiliriz. Fakat eski 
kusurlarimizdan bazilan gitmez, kahrlar, Uzun zaman devam ettirilen ah§kanhk ve adetleri 
atmak zordur. Civi delikleri kahr, ve o delikler de, kotu diisiince ve hareketlerimizi her 
zaman bize hatirlatirlar. 

Kotunun kotiisii iizerine 

Biri, elindeki iki testi saraptan hangisinin daha iyi oldugunu bir Bektasi'ye sormus. 
Bektasi, testilerin birinden bir yudum aldiktan sonra, agizindaki sarabi hemen yere 
tukurerek, cevap vermis: "Oteki daha iyi." 

Adam, "Ama otekini tatmadin," deyince Bektasi, "Tattigim sarap o kadar kotii ki," dermis, 
"ondan daha kotiisii olmaz." 

Mutlu olmak istiyorsaniz 

Bilge bir adam diyor ki: "Basari bir seyahattir — hedef degil. Mutluluk, gidilen yol 
iizerindedir — yolun sonu degil. Ciinkii o zaman yol bitmis ve vakit de cok gecikmis olur. 
Mutlu olmanm zamani bugundLir, yarm degil." 

Yunan filozofu Epiktetiis de, hemen hemen bin sene once soyle demisti: "Akilh bir insan 
odur ki, sahip olmadigi seyler icin iiziilmez; sahip oldugu seyler icin sevinir." 

Nemelazimcilik iizerine 

Gunumuzun Tiirkiye'sinde, etliye siitliiye karismak istemeyen, kendilerini sahsen 
ilgilendirmedigi takdirde, hayatT onemi haiz konu ve meselelerde dahi ses cikarmaksizin 
koselerine sinen pek cok insan var. Bu kimselere, Nazi Almanya'sinda yasamis bir Protestan 
papazinin hatira defterindeki su satirlari hatirlatmak isterim: "Once Yahudiler'i gotiirdiiler, 
aldirmadim; ben Yahudi degildim. Sonra, Katolikler'i gotiirdiiler, yine aldirmadim; ben 
Katolik degildim. Ardindan, Protestanlar'i gotiirdiiler; cevreme baktim, bana yardim edecek 
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kimse kalmamisti." 
Ornek olmak iizerine 

Pek coklari, cocuklarini terbiye etmeye veya cevresindeki bazilannin tavir ve hareketlerini 
degistirmeye cahsirken, "sunu yapin, bunu yapmayin" diye ogiit veriyor. Bu tur nasihatlar, 
digerlerinin, cok defa bir kulagindan girer, otekinden cikar. Kitap okumayan bir ana ve 
babanin cocuklari da kitap okumaz. Her aksam icki icin babanin oglu da ickici olur. 

Kucuk bir yengecin annesine soyledigini hatirhyorum. Annesi, "Niye oyle yan yan 
yurijyorsun? Duz yiiriisene!" dedigi zaman, yavru yengec, soyle cevap verdi: "Annecigim, cok 
dogru soyluyorsun. Eger sen bana nasil yurumem gerektigini gosterirsen, ben de senin gibi 
yurumeye cahsirim. 

Siradan insanlarin bastaci edilmeleri iizerine 

Turkiye, cok az sayida istisnalan disinda, gazeteci Ahmet Guner'in deyisiyle, bir 
"siradanlar ulkesi". Politikacilanmiz siradan insanlar, akademisyenlerimiz siradan, "sanatg" 
denilen sarkicilar siradan, gazetecilerimiz siradan, sporculanmiz siradan . . . Akla, ister 
istemez, Bekri Mustafa geliyor. 

Bekri Mustafa, sirtinda cuppesi, basinda sangi, bir ogle uzeri ^akir keyif, kii^iik bir cami 
bnunden ge^erken, cemaat heyecanla onunu keser ve der ki: 

"Hoca efendi, bizim imam anide hastalandi, evine goturduk. Fakat musalla tasinda bir 
mevtamiz var. Lutfen gelin, namazini kildinn." 

Bekri Mustafa, imam olmadigini, ve bilhassa o haliyle namaz kildiramayacagini soylerse 
de, cemaat dinlemez, adeta yakapaca musalla tasmm onune getirirler. Bekri Mustafa, namazi 
kildinrken, bir ara tabuta dogru egilir ve bir seyler soyler. 

Namaz sonunda cemaat, Bekri Mustafa'ya, namaz sirasinda mevtaya ne soyledigini 
sordugu vakit, Bekri Mustafa su cevabi verir: 

"Ona dedim ki: 'Oteki dunyadakiler, bu dunyada nelerin olup-bittigini sorduklari vakit, 
Bekri Mustafa imam oldu dersin, onlar anlarlar.' " 

Sorumluluk hissi 

Tutununii oven saskm tiryaki durumuna duseceksem de, kitabm dorduncu sayfasmda 
ifade ettigim bir inancimi burada da tekrarlayacagim: Turkiye'mizin, her sahada, her 
bakimdan ileri dunya ulkeleri safina katilabilmesi icin benim sunacagim recete cok basit: 
herkes vazifesini, yuklendigi bir isi, miimkun olan en iyi bir sekilde yapabilmek icin azamT 
gayreti sarfetsin. Ben — gururumu hos gorun— sahsen yayimladigim butun kitaplarimda, bu 
derin inancimin isigi altinda cahstim, ve saniyorum, basanh da oldum. 

Pek coklarmiza garip gelebilir, ama boylesine sorumluluk hissini bana, yi Mar ve yillar 
oncesi Amerika'da universiteye giderken, bir hitabet kitabinda okudugum bir fikra asilamisti. 
Fikra su: 

Seyyar bir semsiye tamircisi, yol kenannda kiicuk bir kutu uzerine oturmus, semsiye 
tamir ediyordu. Adam, tamir edilecek kisimlari dikkatle olcuyor, itina ile yama koyuyor, 
telleri birer birer deneyerek guclendiriyordu. Adami hayranhkla seyreden bir gene, yanma 
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yakla§arak, "i§inizi cok dikkatli yapiyorsunuz," dedi. 

Elindeki isj birakmayan §emsiye tamircisi, "Evet, ben, her zaman isjmi iyi yapmaya 
cali§irim," dedi. 

Gene, "Mu§terilerin, yapilan i § i n iyi veya kotii oldugunu, ancak sen gittikten sonra 
anlayacaklar," dedi. 

Tamirci, "Evet, hakhsiniz," cevabmi verince, gene, "Bu tarafa tekrar gelecek misiniz?" diye 
sordu. 

Tamircinin "Hayir" cevabi uzerine "0 halde, niye bu kadar titizsiniz?" diyen gence, tamirci 
bu defa §unlari soyledi: 

" 0 zaman, benden sonra buradan gececek oteki tamircinin isj kolayla§acak. Ben, eger 
kotu malzeme kullanir ve ba§tansavma i§ yaparsam, halk bunu ergec anlayacak ve benden 
sonra buradan gececek tamirciye kimse is. vermeyecek". 

§efkat ve iyilikseverlik uzerine 

Amerikah kadm §air Emily Dickenson'un, a§agidaki misralarmi benimseyerek uygulamaya 
cah§an insanlanmizin sayisi ne kadar cok olursa, ulkemizin, o kadar iyi bir ulke olacagina 
inaniyorum: 

Eger durdurabilirsem acimasini bir kalbin, Ya$ami$ olmayacagim 
beyhude. 

Eger hafifletebilirsem iztirabim bir hayatin, Veya acisim bir agrmin; 

Veya koyabilirsem tekrar yuvasina, 

Baygin ve halsiz bir sergeyi, 

Ya$ami$ olmayacagim beyhude. 

Giiclii insan, yumu$ak insan 

M.O. Be§inci yuzyilda ya§ami§ Cin filozofu Lao-Tzu, Tao-te King adh kitabinda diyor ki: 

"Bir insan hayatta iken yumu§ak ve §efkatlidir; oldugii zaman sertlesjr ve katila§ir. Butun 
hayvanlar ve bitkiler, canh iken hassas ve narindirler; oldukleri zaman solar ve kururlar. i§te 
bunun icin derler ki: 'Sertlik ve kuruluk, blumun, yumu§akhk ve narinlik ise hayatin 
parcalandirlar. Cok kati olan askerlerin gorevlerini yerine getirememelerinin, cok kati olan 
bir agacin kirilmasinin sebebi budur. Guclu ve biiyiik bir insan, kendisini aleak tutar; zayif ve 
yumu§ak olan da, kendisini yuce tutar.' " 

Uc simf insan 

Bir Amerikah hatip, yardimseverleri uc smifta topladi: cakmak ta§i , stinger, ve an kovani. 

Cakmak ta§indan bir §ey alabilmek icin, ona cekicle vurmaniz gerekir, ve alabildiginiz de, 
cakmak ta§i ve kivilcimdir. 

Sungerden bir §ey alabilmek icin, onu sikmaniz gerekir; ne kadar fazla sikarsaniz, o kadar 
cok ahrsmiz. 

Ama an kovaninin tathhgi di§an ta§ar. 
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Bazi insanlar cimri ve si kid i rlar; ellerinden gelse, hicbir sey vermek istemezler. 

Digerleri iyi tabiathd irlar; zorlandiklan vakit yumusarlar, ve ne kadar sikistirirlarsa, o 
kadar cok verirler. 

Bir kaci da, istemeden vermekten zevk ahrlar, ve bunlar icin de //7c//diyor ki: "Allah, nes'e 
ile vereni sever." 

Bir kisinin kurtarilmasinin onemi 

Ellerinde, muhtac birine yardim etmek imkani varken, bu kadar fakir insan arasinda bir 
kisiye yardim etmekle ne cikar diyenler bulunur. Bu insanlar bana, Hasan Pulur'un sutununda 
okudugum bir fikrayi hatirlatiyor. 

Okyanus sahilindeki bir gene sabaha karsi, denizin yukselmesiyle sahile vuran yuzlerce ve 
yuzlerce deniz yildizindan yetisebi Id i kleri n i denize firlatiyordu. 0 sirada sahilde gezinen orta 
yash biri merak etti, gencin yanina geldi ve ne yaptigini sordu. 

Gene, "Birazdan gunes yukselecek ve deniz cekilecek," dedi. "0 zaman, sahile vuran bu 
deniz yildizlan blecekler." 

Adam, "iyi ama," dedi, "kilometreler boyunca sahile vurmus yuzlerce, belki binlerce deniz 
yildizindan birkacini yeniden hayata kavusturmus olmanin ne farki var?" 

Gene, olmek uzere bulunan yuzlerce deniz yildizindan birini daha denize firlattiktan 
sonra, "Senin icin, olmek uzere bulunan bu yuzlerce deniz yildizindan bir tanesinin yeniden 
hayata kavusmasimn belki hie farki yok" dedi. "Ama o deniz yildizi icin, cok farki var". 

§erefli bir insan 

Amerikan DahilT Harbi'nden sonra, buyuk bir sigorta sirketinin temsilcisi, Guney 
eyaletlerinin, maglup fakat Kuzeylilerin de hurmet ve hayranhgini kazanmis baskumandan 
general Robert E.Lee'ye, temsil ettigi sigorta sirketinin genel mudurlugunu kabul ettigi 
takdirde, kendisine senede 50,000 dolar maas odeyeceklerini soyledi. 

General Lee, hayatini devam ettirebilmek icin bir is bulmasi gerekli olmakla beraber, bu 
kadar yuksek bir maasi hak ettirecek derecede hizmeti dokunamayacagini soyledi. 

"Biz, sizin, sirketimize yapacaginiz hizmet uzerinde durmuyoruz," dedi, adam. "Biz, 
sadece sizin adinizi kullanmak istiyoruz." 

Gen. Robert LLee, sakin fakat kesin bir sesle cevap vredi: "O, satihk degildir." 

Gen. Lee, senede 1 ,500 dolar maasla kuciik bir kolejin rektorlugunu kabul etti. 

Tecrube iizerine 

Bir sirketin satis subesi basina yeni bir mudur getirildi. §irkette, otuz yilhk tec- 
rubesiolmasina ragmen, o mevkie niye kendisinin getirilmedigini soran bir gorevliye, sirketin 
genel muduru, su cevabi verdi: "Dostum, sizin gercekte otuz yihk tecrubeniz yok, otuz tane 
bir yilhk tecrubeniz var." 

Tenkit edilmekten korkmayiniz 

Digerlerinden farkh bir seyler yapabilecek yeteneklere sahip olabilmelerine ragmen, 
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onlarin tenkitlerine muhatap olmaktan korkan, yapmak istediklerini yapmaktan ^ekinen 
insanlar var. Onlarin, Finlandiya'nin "mill?" kompozitoru Jean Sibelius'un bir sozunu 
kafalanndan ^ikarmamalarini isterim. 

Gen^ bir kompozitor, Sibelius'a, musiki elestiricilerinin kendisini fena halde tenkit 
ettiklerinden sizlamyordu. 

Sibelius, "Ben senin yerinde olsam, zerrece aldins etmem ve iiziilmem," dedi. "Unutma ki, 
dunyanin hi^bir yerinde, herhangi bir elestirici i^in heykel dikilmemistir." 

Turk: "Dunyanin en asil insani" 

Ge^en asirlarda Turkiye'yi ziyaret eden ecnebiler hatiralannda, Turk insaninin asaletini, 
zarafetini, nezaketini, terbiyesini, durustlugunu anlata anlata bitiremiyorlardi. Tarih Hazinesi 
mecmuasinin Haziran 1 951 tarihli sayisinda, ge^en yuzyillann o asil Turk'ii soyle anlatihyor: 

istanbul'da Bah^ekapi'da, meshur bir terzihanenin sahibi olan Macar Mosyo Bak, bir gun, 
Serkl Doryan Klubu'nde, aralannda ingiliz, Fransiz, Alman, italyan, Rum, Ermeni, ve Yahudi 
bulunan bir topluluga sunlari da soyledi. 

"Ticarethanemizde kapicihk yapan bir Turk, harbe giderken, daha evvelden tica- 
rethanemizden aid ig i on, onbes lira borcu veremeyecegi i^in af diledi. Fakat harpten sag 
donerse bizzat kendisinin, sehit olursa, ailesinin bu borcu mutlaka odeyecegini soyledi. 
Umumi Harp bittikten bir miiddet sonra, bir gun pek gene bir delikanh ziyaretime geldi ve 
kapicmin oglu oldugunu soyleyerek, 'Babam, harpte sehit oldu,' dedi. 'Vasiyeti mucibince 
size olan borcunu getirdim. Paramiz olmadigi i^in, daha ewel getiremedim. Kusura 
bakmayin.' 

"Ben, parayi almamakta israr edince, ^ocuk ^ok muteesir oldu, ve Bu babamin vasiyetidir,' 
dedi. 'Eger almazsaniz, onun ruhu muazzep olur. Bu, bir namus borcudur.' " 

HakikT bir Turk dostu olan Mosyo Bak, fikranin sonunda gozleri yasarmis olarak, gur 
sesiyle ve kendine mahsus edasiyla soyle dedi: 

"Efendiler! Dunyanin en asil, en dogru, en namuslu milleti Turk milletidir." 
Ya$ama azmi iizerine 

U<; dindar aralannda konusuyorlardi. Ortaya bir sual atildi: "Eger dunya birdenbire 
simsiyah karanhk kesilse, ne yapardiniz?" 

Biri soyle dedi: "Hemen Allah'a dua ederek, Cennet'in kapilarmi a^masim isterdim." 

Bir digeri sunlari soyledi: "Allah'a dua ederek, kadere boyun egdigimi, Allah ne isterse onu 
^ekmeye hazir oldugumu soylerdim." 

U^iincusu ise dedi ki: "Karanhkta nasil yasayacagimi ogrenmeye ^ahsirdim." 

Ya§hhk-Genclik 

Gendik der ki: "Dunya benimdir. istikbal guzeldir, yolum ^i^eklerle bezenmistir. Hayattan, 
bugiin zevk aldigim gibi, yarin da zevk alacagimdan, istikbalim i^in uzulmeme hi^ gerek 
yoktur." 

Yashhk der ki: "Enerjinin hepsini harcama. Gucunu, onundeki yi Mar i^in esit^e bol ki, 
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kendini hicbir zaman zayif ve yorgun hissetmeyesin. Eger canhhgini ileriki yillar icin 
muhafaza etmezsen, sjindiki kucuk iyi talihin, hala guclu bulundugun bir sirada, elinden 
kaybolacaktir." 

Sh:l 023-1 036 



DUNYANIN DORT KO$ESiNDEN BAZI ATASOZLERi 

AFRiKA — Horoz otsun veya otmesin sabah olacaktir • Horoz sarhos. olunca, atmacayi 
unutur • Bilgi, bahce gibidir: sulanip gubrelenmedikce hasadi olmaz • Bas. kalarinin 
ayaklanyla yola cikilmaz • Allah'in gonderdigi firsat, uyuyani uyandirmaz 

• Kumes ne kadar kalabahk olursa olsun, yumurtlayacak tavuk, yumurtlamak icin yer bulur. 

ALMANYA — Zenginligini kaybeden hicbir s.ey kaybetmez; sihhatini kaybeden bir §eyler 
kaybeder, ama karakterini kaybeden her s.eyini kaybeder • Tavugun gozunde, solucan her 
zaman haksizdir • Vaazi tilki veriyorsa, kiimese goz kulak ol. 

AMERiKA — Bir curuk elma, bir cuval elmayi berbat eder • Faziletli olmaya cahsjrsan, cok 
defa mutlu da olursun • Firtinada her liman iyidir • Muhallebinin tadi yenilince anla§ihr • 
Solucan yok diye, tavuk topragi e§elemekten vazgecmez. 

ARAP ULKELERi— Her haris insan bir koledir; her kiskanc insan da bir dilenci • Bir §ehir ne 
kadar kutsal ise, orada ya§ayanlar da o kadar kotudurler • Sahibinin kim oldugunu 
ogrenmeden kopegi kovma • Eger kom§un bir defa hacca gitmi§se, ona dikkat et; iki defa 
gitmi§se kendini sakin; uc defa gitmi§se, evini degi§tir. 

ARNAVUTLUK— Bir fare icin kedi bir aslandir. 

BEL^iKA— Duvardaki hicbir ta§ yalniz du§mez. 

^iN — Bir devletin buyumesinde veya curumesinde, alelade insanin da hissesi vardir • 
Biiyiik bir nehir, kiicuk irmaklari reddetmez • Hava iyi ise, yanma §emsiyeni, ac degilsen, 
yiyecegini al • Karanhktan §ikayet edecegine, kalk bir mum yak • Sikintilarimizin cogu, 
kucuk §ikayetlerimizdir; insanlan du§uren, dag degil, dag yolundaki tasjardir • Bin 
kilometrelik bir yol, bir adimla ba§lar. 

DANiMARKA— Pek coklarimn elinde iyi kartlar vardir, ama kullanmasim bilmezler • 
Merdivende yukseleceksen, en alt basamaktan basjayacaksin. 

FRANSA— Yumurta uzerinde yuruyen dikkatli olmah • Yumurta kirilmadan omlet 
yapilmaz • E§ya ne kadar cok degi§irse, o kadar ayni kahr • Yalayan, isirir da. 

GURCiSTAN — Tavugunu calan tilkiyi affedersen, koyununu da goturur • Biilbiil, guide 
oldugu kadar, dikende de oter. 

HiNDiSTAN— Suda ya§amaya mecbur kalan, timsahi kendisine du§man yapmaz 

• Pek coklari mideleri ugruna evliya olurlar • Kaplanin nasil bir hayvan oldugunu ogrenmek 
istersen, kediye bak. 

iNGiLTERE — A§kin ince oldugu yerde hatalar kahndir • Kanunlar, sinekleri yakalar, ama 
e§ek anlanni serbest birakir • Bilgisiz §evk, ate§siz i§ik gibidir • Meleklerin girmeye 
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cekindikleri yere, ahmaklar kosarak girerler • Kaptanin ustahgi, durgun denizde anlasilmaz • 
Yaslanan kopege yeni cambazhk ogretilmez • Din, iyi bir zirh, ama kotii bir kisvedir. 

iRAN — Ben uc sey gormedim: kanncanin gozunu, yilanin ayagini, ve mollanin iyiligini. 

iRLANDA — Yenilen ekmek cabuk unutulur • Yeni supurge iyi siipiiriir, ama koseleri bilen 
de eskisidir • Giinii, geceleyin 6v • Buyuk konagin merdivenleri kaygan olur • Cabuk 
olgunlasan, cabuk curur. 

iSKOCYA— Eger seytan olii olsaydi, insanlar Allah ugruna cok az sey yaparlardi Gercek 
riiya uyanikken gorulur • Meyvayi yemek isteyen, agaca tirmansm. 

iSPANYA — Camurlu yola, arabanin tekerleklerini yaglayarak cik • Kendi evinin dumani, 
komsunun atesinden iyidir • Hakikat sindirilir, ama bogazlanamaz. 

iSRAi L — Koyunlar kirpihrken kuzular titre§ir • Once ogren, sonra fikir sahibi ol 

• Copliik sinekleri, firtmah havadan ho§lanir • Sirkeden ba§ka bir §ey icmeyen, §arabin tadini 
bilmez. 

iTALYA — Diken eken, yahnayak gezmez • Kendisini kumru yapani, §ahin yer • 
Tecriibeden gecmeyen bir dost, kinlmamis bir ceviz gibidir • §eytan, kiliseye girince 
mihrapta oturur • Roma'da oturup, Papaya karsi cikmak olmaz. 

JAPONYA— Kurumus nehirde su akmaz • Sis, yelpaze ile dagitilmaz. 

MALAYA— Sakin suda timsah olmaz diye diisunme • Kaplanin sirtinda baslayan yolculuk, 
kaplanin kaminda biter. 

MALTA— Kendinin olan dana, baskasiyle ortaklasa bogadan iyidir. 

NORVEC— Oltasi giimusten olanm bahgi cok olur • Yola cikmayan tepeyi bilmez. 

RUSYA— Yaglanmis tekerlek gicirdamaz • Boganm onunde isen kork; esegin ardmda isen 
kork, ve papazm neresinde isen kork. 

YUNANiSTAN— Onunde patika varken baska yol arama. 

Sh:1036-1038 

KONU^MALARINIZDA VE YAZILARINIZDA KULLANABlLECEGiNIZ BAZI OZDEYi§LER 

Baskalarmdan aldiklarimi geri verse idim, kendime pek az bilgi kahrdi.— Goethe (1749- 
1832) 

En derin dusunce ve heyecanlar, o dusunce ve heyecanlara esit bir kafa ve kalbin onlan 
bulup yayimlamasina kadar, tipki topragin derinliklerindeki madenler gibi yatarlar. — 
Emerson (1803-1882) 

iyi bir ciimleyi ilk defa kullanandan sonra, o ciimleyi iktibas edenler gelir.— Emerson 

Baskalarmdan iktibas yapmayanlar, buyiik yazarlardan cok kucukleridir, ve onlann 
kucuk kalmalarmin sebebi de budur.— Havelock Ellis (1 859-1 939) 

Amerika, gelismeye giden yolun, tekduzelik degil, farkhhk yolu olduguna baslangicta 
inandi. — Louis Brandais (Amerikan Yuksek Mahkemesi bnceki hakimlerinden) 

Hurriyetsiz duzen ve duzensiz hurriyet, ayni derecede tehlikelidir. — Amerika 
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Cumhurbaskam Theodore Roosevelt 

Dizginlenmemis hurriyet, onune gecilmezcesine despotluk ve anarsiye yol acar.— Louis 
Brandies 

Virginia Woolf, Hatiralarmda, okudugu bir romanm niye buyuk bir roman olmadigim 
anlatirken diyor ki: "Bir kimsenin, hayat gorusune hicbir sey Nave etmiyor." 

En faydah maksatlar ugrunda bile olsa, vatandaslarmin kolayca yoneltilmeleri icin 
insanlan kuculten bir devlet, kucuk insanlarla buyuk islerin yapilamayacagim gorecektir.— 
John Stuart Mili 

Evrensel bir kural olarak sbylenebilir ki, yapilmasi gerekenden fazlasmi yapmaya cahsan 
bir hukumet, daha az ticaret yapacaktir.— Thomas Macaulay 

Degismeye yol acacak vasitalardan mahrum bir cemiyet, muhafaza etme vasitalarmdan 
da mahrumdur.— Edmund Burke 

Dunyada en tehlikeli bir sey, bir ucurumu iki adimda gecmeye cahsmaktir.— David 
Lloyd George 

iyi kitaplar okumayan bir kimsenin, okumasmi bilmeyen bir insan uzerinde ustunlugu 
yoktur.— Mark Twain 

Kitapsiz bir oda, ruhsuz bir vucut gibidir.— Cigero 

Bir kimsenin, emin bir sekilde gayri populer olabildigi bir cemiyet, hur bir cemiyettir.— 
Adlai Stevenson 

Hayat, istikballe bir dizi catismadir; mazide nasil oldugumuzun toplami degil, neleri 
arzu ettiklerimizin toplamidir. — Ortega y Gasset 

Cazibe kanununu kesfeden Isaac Newton, Descartes ve diger filozof ve ilimcilere olan 
sukranhgmi soyle ifade etti: "Ben, mazinin devlerinin omuzlan uzerinde durdugumdan, daha 
uzaktakileri gordiim." 

Gunun ne kadar parlak gectigini anlamak isteyen biri, aksama kadar beklemelidir.— 
Sofokles 

idealler, yildizlar gibidir. Onlara ellerinizle dokunamayacaksmiz, ama bir denizcinin, 
sulan ve yildizlan takip ettigi gibi, siz de ideallerinizi kendinize rehber olarak ahrsaniz, 
hedefinize ulasabilirsiniz.— Cari Schurz 

Bir entellektuel, bildiklerini anlatmak icin gerektiginden fazla kelime kullanan insandir. 
— Dwight D. Eisenhower 

Bir ev, tuglalarla, harcla, ve iyi niyetle yapihr, politikalarla, pesin hukumlerle, kin ve 
nefretle degil.— Churchill 

Politika, ulasilabilecek hedeflerin doktrinidir.— Otto von Bismarck 

Guniimuziin gercek dunyasinda hareket eden rasyonel bir insan, arzu ettikleriyle, 
yapilabilecekler arasinda denge kurabilen bir insandir. — Walter Lippmann 

Miikemmel olan her sey, nadir olduklan kadar da guclukle yapilanlardir.— Benedict 
Spinoza 
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Musamaha tanimayan bir idealizmin aptalhgindan daha zararh bir aptalhk yoktur.— 
Churchill 

Japonca'da ahlakT gerilemeyi ifade eden bir kelime var: tenke. Kelime, bir insanin, 
dogruluk ve durustlukten taviz vererek, idealleriyle bagdasmayan bir isi kabul etmesidir. 

Bir kimsenin hurriyeti, suraya kadar sinirlandirilmah: digerlerini rahatsiz edebilmesi 
bnlenmeli.— John Stuart Mili 

Ulkesi icin yapacak hicbir seyi olmayan bir insan, ulkesini sevemez.— John Stuart Mili 

Bir kimsenin ayaklan, kendisinin ulkesinde olmah, ama gozleri biitun dunyayi 
musahade etmeli.— George Santayana 

Dunya agir siklet boks sampiyonu Joe Louis, Billy Conn'la yapacagi ikinci mactan once, 
Conn'un geriye dogru ayak oyunlarma nasil mukabele edecegi sorusuna su cevabi verdi: 
"Kacabilir, ama gizlenemez." 

Kemiklesmis bir dusunceye sadakat, ne bir zinciri kirdi ne de beserT ruhu kurtardi.— 
Mark Twain 

Delik ve yama biribirine uygun olmah.— Thomas Jefferson 
Dinsiz ilim topal, ilimsiz din kordiir.— Albert Einstein 

Bugunun sorumluluklarina sirt cevirerek, yarmin sorumluluklarmdan kacamazsimz.— 
Abraham Lincoln 

Alexis de Tocqueville, ihtilal zamanindaki Fransiz vatandaslanndan su kelimelerle 
bahsetti: "Merdivenlerin yansma kadar inmistik ki, yere daha cabuk ulasmak icin kendimizi 
pencerelerden disan attik." 

Suetonius, Sezarlarm Hayatlan adh kitabinda, imparator Tiberius'tan soyle bahsetti: 
"Vergileri arttirmak isteyen mahallT valilere dedi ki: 'iyi cobanlar, koyunlarmi kirpar, derilerini 
yuzmezler."' 

Takriben 3000 sene once yazilmis bir Asuri tabletinde sunlar okunuyor: "Gunumuzun 
dunyasi gittikce soysuzlasiyor. Rusvet ve soysuzlasma her yerde. Cocuklar, ebeveynlerine 
itaat etmiyor. Herkes kitap yazmak istiyor, ve butun bunlar gosteriyor ki, dunyanm sonu 
hizla yaklasiyor." 

Birlesik Amerika Enformasyon Dairesi Baskani Edward R. Murrow, kendisine rehberlik 
eden felsefeyi soyle belirtti: 

"ikna edebilmek icin, inanihr olmahyiz, 

"inamhr olabilmek icin, guvenilir olmahyiz, 

"Guvenilir olmak icin samimi olmahyiz." 

Cocuklarm karanhktan niye korktuklan anlasilabilir, ama isiktan korkan eriskinlere de 
acmir.— Plato 

0, hicbir sey bilmiyor; o, her seyi bildigini samyor— bu da onun, politika meslegini 
sececegini gosteriyor.— George Bernard Shaw 

iktidar soysuzlasir; mutlak iktidar mutlakcasina soysuzlasir.— Lord Acton 
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BCiyu kl u k, ne oldugumuz degil, nereye gittigimizdir.— Oliver Wendell Holmas 

0, kendisine hi^bir zaman bir dusunce se^mez; gunun modasi dusunceyi giyinir.— Leo 
Tolstoy 

Eger buyuk isler yapamazsam da, ku^uk isleri buyuk bir tarzda yapabilirim.— J.F. Clarke 

Bizi bekleyen buyuk is, uzaklarda belli — belirsiz gorunen degil, onumuzde, gayet 
belirlice duran istir. — Thomas Cariyle 

Gok gurultusu iyi, gok gurultusu fevkalade, ama isi bitiren simsektir. — Mark Twain 

Yokus asagi gitmek kolaydir, ama manzara tepeden seyredilir. — Arnold Bennett 

Tarih boyunca gayret sarfetmeksizin yasayanlar arasinda, isim birakmis bir ki§i 
yoktur.— Theodore Roosevelt 

Gii^liikler ne kadar ^ok olursa, onlarm altmdan kalkmakla erisilecek sasaa da o derece 
parlak olur. Ustun kaptanlar, maharetlerini ve kendilerine duyulan hiirmeti firtmalarla 
ol^erler.— Epikurus (M.O. 342-270) 

Bir ulke ne kadar soysuzlasirsa, kanunlan da o kadar ^ignenir.— Tasitus (M.S. 55-1 56) 

Atina'nin buyuk hatip ve devlet adami Demosten'e, Atmahlarin, niye M.O. 341'de 
Makedonyall Filip'in diktatorlugune karsi ^ikmadiklan soruldugu zaman, Demosten, 
liderlerin halktan, mazideki kahramanca fedakarhklarin benzerini istemediklerini soyledi. 
Demosten dedi ki: 

"Eger meseleyi dogru olarak analiz ederseniz su^un, liderlerin, halkin bilmeleri gereken 
ger^ekleri degil de, onlan memnun edecek seyleri soylediklerini goreceksiniz. 

Bir ulkenin liderleri, ulkenin ahlaki birliginin sembolleri olarak hareket etmelidirler. — 
John Gardner 

Politikanm her ^esidi, organize olmus azi nliklar arasmdaki rekabetlerdir. Oy 
kullananlar, a^ik tribunlerde oturur, zafer kazananlari alkislar ve maglup olanlari yuhalarlar. 
Onlarm, organize olmus azinhklar arasmdaki politik rekabete katkilan sadece budur.— Will 
Durant 

Bilgin kimse ve bilgi edinmeye ^ahsan biri, kusurlu da olsa, cennete gider. — Hz. 
Muhammed 

Sh:l 038-1 040 



HATiBiN NOT DEFTERi 

Bir insan, dilinin altmda gizlidir. 

Hz. Ali 

Birine hitap ettigin zaman gdzlerine bak, 
o sana hitap ettigi zaman, agizina bak. 



Yazilar 119 



Benjamin Franklin 

Ne kadar fazla soylersen, dinleyicilerin o kadar az hatirlar. 

Francois Fenolen 

insanm, agir yuklerle comertge kosteklenmis, ciliz, seytan? bir mahluktan baska bir sey 
olmadigmi, hakli ve yerinde sebeplerin bile onu yerinden kimildatamayacagmi aklimdan 
gikarmamakla beraber, benim politikam sudur: degistirebileceklerimizi degistirmek, 

duzeltebileceklerimizi duzeltmek. 

Robert Louis Stevenson 

Allah 'im, bize, degistirilemeyecek seyleri kabul edecek hujzuru, degistirilebilecek seyleri 
degistirmek cesaretini, ve birini dtekinden ayirt edebilecek akli ihsan eylef 

Bir Amerikan duasi 

£E§iTLi KONULARDA YAZILAR 

Will Durant'tan se^meler 

Will Durant (1 885-1 981), buyuk bir Amerikan tarihcisi idi. Onun, tarihci karisi ile birlikte, 
The Story of Civilization (Medeniyetin Hikayesi) admi verdikleri, her biri 900-1000 (buyuk 
boy) sayfahk on cilttik eserinin (birinci cildi 1 935'te yayimlanmisti) 1967 yilmda 
tamamlanmasi, bilhassa Amerikan akademik cevrelerinde ve basmmda bir "hadise" olmustu. 
Durantlar'm bu abidevT eseri, maalesef, dilimize cevrilmedi. 

Bununla beraber, Will Durant'i Turk okuyuculanna tanitan da — affimzi rica ederim — yine 
bu satirlann yazan oldu. Soyle ki: Tarihcinin yazilmasina 1927'de baslanan Medeniyetin 
Hikayesi rim birinci cildi 1935'te yayimlandigi zaman, eserin "onsoz'u, hemen hemen eserin 
kendisi kadar ilgi toplamisti. Pek cok Amerikan universitesi, talebelere, hie olmazsa kitabin 
onsoziinii okumalarim sahk verdiklerinden, yayinevi (Simon and Schuster), bu onsozii de ayn 
bir kitap halinde yayimlanmisti. Ben, iste 1 977'de Medeniyetin Hikayeslu'm bu onsozunu 
Medeniyetin Temelleri adi ile Turkce'ye cevirdim. Kitabin ikinci baskisi da 1 996'da cikti3. 

Asagida 184 sayfahk bu kitabin, ilkel insanlann medeniyetimize olan katkilariyle ilgili 
bolumunden bazi parcalar goreceksiniz. 

. . . Baslangictan itibaren her iki seks de [kadin ve erkek] siislenmeyi, giyinmeye tercih 
etti. ilkel ticaret, nadiren ihtiyaclar uzerinde durur; ahm-satim esyasi genellikle suslenme ve 
oyun icindir. Mucevherat, en eski sus unsurlanndan biridir; yirmibin senelik mezarlarda, 
hayvan kabuklan ve hayvan dislerinden yapilmis kolye ve gerdanliklar bulundu. Bu basit 
baslangictan hareketle, suslenme, kisa bir zaman icinde goz alici boyutlara eristi, ve insan 
hayatinda yuce bir rol oynadi. Galla kadmlan bazen iki, iki-bucuk kilo gelen kupeler taktilar, 
ve Dinka kadmlan da, kirk kilo kadar gelen sus esyasini vucutlannda tasidilar. Afrikali bir 
latif cins'in [kadinin] bakir yuzukleri, gunesin altinda cok kizdigindan, yelpazelenmesi icin 
bir nedimesi ile dolasti. Wabuna Kralicesi, sekiz kilo agirhginda bir yaka takiyor, zaman 
zaman sirtustu yatarak istirahat ediyordu. Ancak hafif mucevherat tasiyabilecek kadar fakir 



3Birlesikyaymcilik, 51 3 60 85, 51 1 66 1 1 . 
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olan talihsiz kadinlar da, vucutlarim agir yukle donatan bu yol gosterici hanimlan dikkatle 
taklit etmeye cahsiyorlardi. 

§u halde, sanatin ilk kaynaginin, ciftlesme zamanmdaki erkek hayvanin rengarenk 
tuylerini te§hir etmesiyle bir akrabahgi var; kaynagi, viicudu suslemek ve guzellestirmek 
arzusudur. Tipki sahsim ve esini cilgmca seven insandaki bu cosku, sevgi hissindeki 
fazlahgin tabiata aktanlmasi gibi, guzellesme durtuleri de, sahsT dunyadan dis dunyaya 
gecer. RuhT hislerini, renk ve formun aracihgi ile, objektif bir sekilde ifade etmek ister; sanat, 
gercekten, esyanin guzellestirilmesi isini yuklendigi zaman baslar. ilk haricT vasita, belki 
cbmlekcilerdi. Cbmlekcinin tekerligi, yazi ve devlet gibi, tarihT medeniyetlerin mahdir; fakat 
ilkel insanlar — veya daha dogrusu kadinlar— tekerleksiz de olsa, bu kadTm [cok eski] 
zanaati bir sanat haline getirdiler; Guney Amerika'nm Baronga veya Pueblo Kizil Derilileri'nde 
gbruldugu gibi, sadece kil, su, ve becerikli parmaklarla hayret uyandirici simetri formlan 
yarattilar. 

Cbmlekci, vucuda getirdigi kabm satihma renkli desenler cizdigi vakit, resim sanati 
yaratiyordu. ilkel insanda, resim heniiz bagimsiz bir sanat degil, cbmlekcilik veya 
heykeltirashgm bir yan kolu idi. Tabiat insanlan, kilden boyalar yaptilar, ve Andamanese 
yerlileri de bir cesit demir cevheri (oechre) boyasmi nebatT ve hayvanT yaglarla kanstirarak 
renkli boyalar yaptilar. Bu boyalar silahlan, aletleri, vazolan, giyim-kusami, ve binalan 
suslemek igin kullanildi. Afrika ve Osaniya'nm [Oceania] pek cok kabilesi, magaralarm iclerini 
veya civardaki kayalan, avladiklan hayvanlarm goz ahci resimleriyle suslediler. 

Heykeltirashk, resim gibi, orijinini muhtemelen cbmlekcilere borclu: comlekci, sadece 
kullanilan e§ya degil, sihirli muska hizmeti gorecek, ve sonra susleme ve guzellestirme 
esyasi olarak kullanabilecek temsilT esya da yapilabilecegini anladi. Eskimolar, ren 
geyiklerinin boynuzlanni, deniz fillerinin dislerini, hayvan ve insan sekillerinde yonttular. 
Yine, ilkel insan, taptigi bir objeyi veya olmiis birini temsil eden form'lari kulubesine, veya 
bir totem sirigma, veyahut bir mezar tasma isledi; tasa, once sadece yiiz isleniyor, ardmdan 
ba§ ekleniyor, ve sonra da butun vucut isleniyordu; ve boylece, olulere duyulan hurmetin 
mezar taslarmda ifadesi, bir sanat haline geldi. Easter Adalarmin kadTm yerlileri, olulerinin 
mezarlarma muazzam yekpare kayalar diktiler; bazilari yedi metre yuksekliginde olan bu tur 
heykellerden duzinelerle bulundu; ve yikilan mezar taslari arasmda da, dikili oldugu zaman 
yirmi metre yuksekliginde olduklan anlasilanlar da goruldu. 

Mimarhk nasil basladi? Boylesine sahane bir kelimeyi ilkel bir kulubenin insasina hie de 
uygulayamayiz; cunku mimarhk, sadece bina degil, guzel bir binadir. ilkin, bir kadin veya bir 
erkegin, oturduklan yerin kullanilish oldugu kadar guzel olmasini da dusundukleri vakit, 
mimarhk basladi. Muhtemel ki, bir yapiya guzellik veya asalet verilmesi, onceleri, evlerden 
cok mezarlar uzerinde dusunuldu, ve blunun anilmasma hizmet eden sutunlar birer heykel 
halinde gelisirlerken, mezar da bir mabet haline almaya basladi. ilkel insanlar icin bluler, 
yasayanlardan daha guclu ve bnemli idiler, ve ustelik hayattakiler, devamh yuvalar kurmaya 
vakit ayiramayarak bir yerden digerine goc ederlerken, bluler ayni yerde kahyorlardi. 

ilk caglarda bile, ve muhtemelen objeleri oymayi, islemeyi, veya mezar taslari insasmi 
dusunmeden cok once insan, ritm'in [ahengin] zevkini aid i , ve hayvanlarm bagirismalarim ve 
sakimalarim, oynasmalarmi, ve suslenmelerini sarkilar ve danslar halinde gelistirmeye cahsti. 
Belki, hayvanlar gibi, konusmasim bgrenmeden once sarki sbylemeyi bgrendi, ve sarki 
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soylerken de dans etti. ilken insani, hakikaten, hie bir sanat, dans kadar karakterize edemez 
veya belirleyemez. ilkel insan, dansi, temeldeki basitliginden, medeniyette bir benzeri 
gorulmeyen muglakhga cikardi ve binlerce degisjk form'lanni yaratti. Kabilelerin biiyiik 
festivalleri, bilhassa toplu ve ferdT danslarla basjadi; bijyuk savasjardan once, "askerT gecit 
torenleri" yapildi, kahramanhk §arkilan soylendi. Bijyuk dim torenler §arki, dram, ve dans 
karisjmlariydi. Bugun bize oyun form'lan gibi gorunen bu danslar, ilkel insanlar icin 
muhtemelen ciddT meselelerdi; onlar, sadece kendilerini ifade etmek icin degil, tabiat veya 
tannlara teklif ve tavsiyelerde bulunmak icin de dans ettiler. Mesela, uretimin arttirilmasi 
yolunda periyodik olarak ba§vurulari sihir, esas itibariyle , hipnotizm aracihgi ile uygulandi. 
Spencer, dansm orijinini, sava§tan donen muzaffer bir kabile reisinin karsjlanmasi ayininden 
ciktigini soyledi. Freud ise, dansm, seks'le ilgili tabiT hislerin ifadesi oldugunu ve erotik 
arzularm kabartilmasma yarayan grup teknigi oldugunu ileri surdu; ve §ayet, aym dar 
goru§lerle, dansm, kutsal ayinler ve cilgm eglenceler sonunda dogdugunu soylersek, ve 
sonra da bu uc teorinin birle§tirildigini ifade edersek, dansm orijini hakkmda, elimizdeki 
imkanlarla, en kesin bir ifadede bulunmus. oluruz. 

Dansm ardmdan enstrumental [aletli] musiki ve dramm geldigine inanabiliriz. Bu tur bir 
musiki yaratilmasimn, danstaki ritmi, sesle ifade etmek ve arttirmak ve vatanseverlik veya 
dogum halleri icin gerekli heyecam tiz ve ritmik notalarla yogunla§tirilmak arzusundan 
ciktigi goruluyor. Enstrumanlar, kapsam ve ba§anlan itibariyle sinirh, fakat cesjtleri hemen 
hemen sonsuzdu. ilkel insan, tabiT maharet ve uzun yorucu cah§malardan sonra hayvan 
boynuzlanndan, fildisjnden, bronz, bakir, bambu, ve odundan borulu musiki aletleri, 
trampetler, gongolar, tamtamlar, §ak§aklar, tefler, kastenetler, davullar yapti, ve onlan 
titizlikle i§leyerek boyadi. ilkel avcimn yayimn gergin hali, cok eski bir harp [bir cesjt musiki 
aleti] ce§idinden, Stradi varyus kemam ve modern piyanoya kadar yuzlerce enstrumamn 
orijini oldu. Asjretler arasmdan profesyonel dansorler gibi, profesyonel §arkicilar da cikti, ve 
genellikle, minor tonu'ndaki muphem iskalalar (scale) geli§tirildi. 

Musiki, §arki, ve dansi birle§tiren "Vah§i," bizim icin, dram ve operayi yaratti. ilkel dansm 
bijyuk bir kismi taklitti; insan ve hayvanlann haraketlerini cok basit bir tarzda taklit etti; 
daha sonra, hadiseleri yine taklitle anlatti. Avustralya'nin bazi kabileleri, bir cukur etrafinda 
dans ediyor (cukur, kadm vulva'sim temsil etmesi icin cah-cirpi ile suslenmi§ti), jest ve 
ziplamalarla dolu bir danstan sonra, ellerindeki mizraklari sembolik olarak cukura 
firlatiyorlardi. Aym adamn kuzey-bati kesimindeki kabileler, olumu ve yeniden dirili§i anlatan 
oyle dramlar oynadilar ki, Orta (lag'in Sir-piyesleri ve isa'nm carmiha gerili§ini canlandiran 
modern piyeslerden, sadece basit bir tarzda ele ahnmalariyla farkhydilar: dansa katilanlar, 
agir agir yere dogru uzaniyor, beraberlerindeki agac dallanyle ba§lanm ortuyor ve olumu 
canlandinyorlar; ardmdan reislerinin bir i§aretiyle, aniden ayaga kalkiyor, zafer §arkilan ve 
danslanyle, uihun yeniden dirildigini Man ediyorlardi. Aym tarzda, pandomina'nm binlerce 
§ekli ile, kabilenin tarihindeki onemli hadiseler, veya gunluk hayattaki onemli hareketler 
anlatildi. ilkel insanlarm bu icraatlarmda ritm kayboldugu vakit, dans dram oldu, ve en bijyuk 
sanat formlarindan biri dogdu. 

Medeniyet-oncesi adam, medeniyetin form ve temellerini i§te bu yollarla yaratti. ilkel 
kultur dunyasmdaki bu kisa gezintimizden geriye bakmca, yazi ve devlet disjnda, 
medeniyetin her unsurunu goruyoruz. Ekonomik hayatm butun tarzlan orada icad edildi: 
avcihk ve bahkcihk, cobanhk ve ziraat, ta§it ve in§aat, sanayi ve ticaret ve maliye. SiyasT 
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hayatin butun basit yapilan organize edildi: klan, aile, koy toplulugu, ve asiret; hurriyet ve 
duzen — medeniyetin cevrelerinde dondugu biribirine muhasim bu iki odak noktasi — burada 
anlasti ve uzlasti; kanun ve adalet basladi. Ahlaki inanislarin esaslan hazirlandi: cocuklarin 
egitimi, seref ve haysiyet, terbiye ve sadakat hisleri asilandi. Dinin temelleri orada atildi, ve 
dinin yarattigi umit ve dehset, ahlak ilkesinin yerlestirilmesi ve grubun kuvvetlendirilmesi 
yolunda ku I Ian i Id i . konusma, muglak diller halinde gelistirildi, tib ve cerrahT gorundu, ve 
ilim, edebiyat ve sanatta miitevazi adimlar atildi. Bir butun halinde ele ahndiginda, kar- 
simizdaki manzara, hayret uyandinci bir yaradihsin, kaos'tan yukselen bir formun, 
hayvandan akil insana giden yollann biribiri ardindan a^ihsinin manzarasi. Bu "vahsiler" ve 
onlarin yuz-binlerce yilhk tecrube ve el yordamlanyle ilerleyislerini, okuma-yazma bilmeyen 
bir ecdadin uzun ve zahmetli ^ah§malarla ortaya koydugu aradari, kulture, guvenlige, ve 
rahathga goturen aradari tevarus ederken, hemen hemen her §eyimizi onlara bordu 
oldugumuzu hatirlayahm. 

Will Durant 

Medeniyetin Temelleri 
^eviren: Nejat Muallimoglu 

Will Durant ve tarih^i kansi Ariel Durant, kirk yilhk ara§tirma ve tefekkur sonucu yazdiklan 
(10 ciltlik) Medeniyetin Hikayesi adh abidevT eserini bitirdikten sonra, acaba bunca yilhk 
^ah^mamizdan sonra biz, tarihT hadiseler hakkinda neler ogrendik, ogrendiklerimiz ger^ek 
mi dercesine, The Lessons of History adh kii^iik bir kitap yazdilar. Ben, tarih^i kan-kocanm 
bu kitabini da Tarihten Almacak Ders/er ad\ ile Turk^e'ye ^evirdim. 

insanhk nereden geliyor, nereye kosuyor? Bans devrelerinden ^ok harp yillan ile dolu 
beser tarihinin manasi nedir? Bunca zaferler, gocler, hercumerder, dalgalanmalar, doguslar, 
yukselisler, gerileyisler, batislar ne anlam tasiyor? Binlerce aziz, veli, devlet adami, mucid, 
kasif, sair, edip, filozof, cihangir, ku mandan gelip gecti. Onlarin maceralan, zaferleri veya 
hezimetleri, ardindan her birinin sahneden cekilisi, bize neler anlatiyor? iste Will ve Ariel 
Durant'm bu kitabi, bunlan ve diger sorulan cevaplandirmaya cahsiyor. Asagida bu kitaptan 
bir parca goreceksiniz. 

Kadim Yunan ve Roma Demokrasileri nasil coktii? 

Plato, Cumhuriyet adh kitabinda sbyleyeceklerini, Sokrat'm agizindan yazarak, Atina 
demokrasisinin zaferini, si n if catismalarinin getirdigi bir kaos, kulturel yozlasma ve ahlaki 
soysuzlasma diye sudar. Demokratlar, 
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"Ihmliligi, erkeklige yaki^maz diyerek ^iddetle reddettiler . . . 

Kiistahhgin terbiye, anar§inin hiirriyet, ve yakip-yikmanin da muhte§em oldugunu soylediler . . . 

Baba, ogullarmm seviyesine indi ve onlardan korktu, ve ogullar, babalarmm katma fikarak, 
ebeveynlerinden utanma ve korku hislerini kaldinp attilar . . . 

Ogretmenler, yeti§tirdiklerinden korkuyor ve onlara dalkavukluk ediyor, ve ogrenciler de, 
biiyiiklerine ve hocalanna tepeden bakiyorlar. . . 

Ya§hlar, suratsiz ve otoriter du^uniilmemden icin genfleri taklit ediyorlar ... 

iki cinsin biribiriyle olan miinasebetlerindeki hiirriyet, ve e§itligi de soylemeyi unutmamahyim. . 

Vatanda§lar, otoritenin en hafif bir dokunu§u altmda sabirsizca tedirginlik hissediyor ve 
sonunda . . . 

yazih veya yazih olmayan kanunlara aiding etmiyorlar. . . 

Ve bu da, diktatorliigiin [tyrannis] goriinmesine zemin hazirlayacak en elveri§li bir ba$langictir . . 
. Her §eyin a§iri derecede artmasi, aksi istikamette bir reaksiyona sebep olur . . . 

Diktatorliik, tabii olarak, demokrasiden cikar, ve diktatorliik ve koleligin en kotii §ekli de, 
hurriyetin en a§m §eklinden dogar." 

Plato'nun oliimune kadar (M.O. 347), Atina demokrasinin onun tarafmdan boylesine 
du§manca analizi, tarihin tasdik edecegi tarzda dogrulaniyordu. Atina, zenginligini tekrar ele 
gecirdi, fakat bu, topraga dayah bir zenginlikten ziyade, ticarT bir zenginlikti. Yeniden 
kan§tinlmi§ iskambil kagitlan misali, §imdi tepeye yukselenler sanayiciler, tacirler, ve 
bankacilardi. Yunanlar, §imdi, kendilerinin pleonexia dedikleri daha derin ve daha fazla para 
yapmak hirsina kendilerini kaptirmi§lardi. Yeni zenginler [neop/uto/], cicili-bicili zevksiz 
malikaneler in§a ettiler, kadinlanni, pahah giyesiler ve mucevheratla donattilar, duzinelerle 
hizmetcilerle onlan §imarttilar, misafirlerine ^ektikleri ziyafetlerle biribirleriyle rekabete 
giri§tiler. Zenginler ve fakirler arasindaki gedik daha da acildi. Atina, Platonun kelimeleri ile, 
"iki Rehire bolundu; birinin, digeri ile harp halinde bulundugu, biri fakirlerin, digeri 
zenginlerin §ehiri". Fakirler, kanunlarla, vergilerle, ve ihtilallerle zenginlerin kudretini 
azaltmayi du§unduler; zenginler, fakirlere kar§i kendilerini korumak icin te§kilatlandilar. 
Aristo, bazi oligar§ik te§kilatlar uyelerinin, §6yle yemin ettiklerini soyluyor: "Ben, halkin [yani 
fakir halkin] muhasimi olacagim," ve "Konsey'de, onlara elimden gelen her kotulugu 
yapacagim." Isokrates, M.O. 366'da §unlari yazdi: "Zenginler, o kadar gayri sosyal oldular ki, 
ellerindekileri, ihtiyaci olanlara vermektense, denize atmayi tercih ediyorlar, ve fakirler de, 
bir hazine bulmayi, zenginlerin mallarina el koymaktan daha az tatmin edici buluyorlar." 

Fakir vatanda§lar, Meclis'i ellerine gecirdi; cikardiklari kanunlarla, zenginlerin parasini 
devletin kasasina aktarmaya, hiikumet te§ebbusleri ve yardimlari vasitasiyla fakirlere 
dagitmaya ba§ladilar. Pol itikacilar, yeni kamu gelirleri ke§fedebilmek icin akillanna gelen her 
§eyi yaptilar. Bazi §ehirlerde, zenginligin dagitilmasi, daha direkt [dolaysiz] oldu. Midilli 
Adasindaki borclular, alacakhlan, topluca katlettiler. Argos'taki demokratlar, zenginlere 
saldirarak yuzlercesini oldurduler, ve onlarin mallarina el koydular. Zenginler oldugu kadar 
orta siniflar da, kiskancligi ayaklandirdigini soyleyerek, demokrasiye sirt cevirirken, fakirler 
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de, kendileriyle zenginler arasindaki derin servet esitsizligi giderilmemisken, oy kullanmada 
zenginlerle ayni haklara sahip olmanin sahte bir esitsizlik oldugunu soyledi ve demokrasiye 
karsi ciktilar. Makedonyall Filip, M.O. 338'de Yunanistan'i istila ettigi zaman, si n if harbinin 
dogurdugu siddet ve kizgmhk yiiziinden Yunanistan, u I ke icinde oldugu kadar ulke disinda 
da blmustu, ve cok sayida Yunanlar da, Filip'in gelisini bir ihtilale tercih ettiler. Makedonya 
diktatorlugu altinda da, Atina demokrasisi kayboldu. 

Plato nun siyasT gelismeyi monarsi, aristokrasi, demokrasi, ve diktatorluk dizisi halinde 
belirtmesinin dogrulandigini Roma tarihinde de goruyoruz. Milattan once ikinci ve ucuncu 
asirlardaki Roma oligarsisi, bir d is siyaset ve disiplinli bir ordu duzenleyerek, Akdeniz 
dunyasini zaptetti ve somurdu. Boylece kazanilan zenginlik, asilzadelerin ceplerine girdi, ve 
boylece gelistirilen ticaret, yuksek orta-sinifi liiks bir refaha kavusturdu. Zaptedilmis 
iilkelerden getirilen Yunanlar, Dogulular ve Afrikahlar italya'da, asilzadelerin koleleri olarak 
cahstinldi; topraklanndan atilmis koyluler Kaius Gracehus'un M.O. 1 23'te fakirler icin ayirdigi 
ay 1 1 k hububat yardimindan faydalanmak icin sehirlerdeki gittikce artan proletaryaya 
karistilar. Generaller ve prokonsuller [konsulluk gorevini yuruten memurlar] eyaletlerden, 
kendileri ve yonetici si n if mensuplan icin yigm yigm ganimetlerle donduler; milyonerlerin 
sayisi hizla artti; biribirlerine rakip gruplar, adaylan ve oylari satin almak icin siddetli bir 
rekabete giristiler. M.O. 53'te, oy hakkina sahip bir grup secmen, belirli kimseleri destek- 
lemek sarti ile on-milyon sesterces aid i . [Sesterces, bir ceyrek dinar degerindeki eski bir 
Roma sikkesi idi.] Paranin yapamadigi yerlerde katliam hazirdi; oylanni yanhs kimselere 
verenler bazen olduresiye dovulduler ve evleri yakildi. Eski caglar, boylesine zengin, 
boylesine guclu, ve boylesine soysuz bir hiikiimet gormemisti. Aristokratlar, ustunluklerini 
muhafaza edebilmek icin, Pompey'i kendi saflanna aldilar; alelade halk kaderini Sezar'a 
bagladi. §imdi, zaferin acik arrtirmaya cikarilmasinin yerini, savasin mihnetleri almisti. 
Sonunda, Sezar kazandi, ve populer bir diktatorluk kurdu. Aristokratlar onu katletti, ama 
sonunda, Sezar'm biiyuk yegeni ve uvey oglu Augustus'un diktatorlugunu kabul ettiler (M.O. 
27). Demokrasi sona erdi, monarsi geri getirildi; Plato'nun tekerlegi tarn bir doniis yapmisti. 

Will ve Ariel Durant 

Tarihten Almacak ZPers/erCeviren: Nejat Muallimoglu 

Sh:1070-1075 

A§inhk 

Luksten kacininiz. insanlann kafalanni sinlsiklam yaparak uyusturan ve onlan, beserT 
sartlan hatirlatacak bir sey mudahale etmedigi takdirde, nihayetsiz ayyashk icindeymiscesine 
komaya sokan, takattan dusuren luksten kacininiz. Eger bir insan, cam pencerelerle 
kendisini her zaman ruzgardan muhafaza ediyor, yiinlii coraplarla ayaklanni her zaman 
sicak tutuyor, ve yemek odasinin sicakhgi duvarlardan ve yerden gelen sicak hava ile 
muhafaza ediliyorsa, hafif bir riizgar, tehlikeli bir rahatsizhk getirebilir. Butun asinhklar 
zararhdir, ve onlann en tehlikelisi de gereksiz, hak edilmemis zenginliktir. Boylesine bir 
zenginlik, beyini etkiler, kafada bos hayaller uyandirir, ve sasirtici bir bulutla, gercek ve 
gercek olmayan arasindaki farkin sezilmesini bnler. Sonu olmayan yersiz bir zenginlik 
icincLe yok olmaktansa, insandaki faziletin yardimiyla bitmek bilmeyen talihsizliklere ta- 
hammul etmek daha iyi degil midir? Achktan olum, yumusak bir sekilde gelir, oburluk insani 
patlatir. 
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Seneka (m.O. 4 M.S. 65) Romah filozof, sair 

Agri ve ila? 

Eski Yunan yazan ve biyograficisi Plutarch'in (M.S. 46-125), Sezarlann Hayatlan isimli 
eserinde Romah lider Marius'un, kdklu bir reform hareketinin risklerini soyle anlattigi 
yazihyor: "Goruyorum ki, ila^, sebep olacagi agnya degmeyecek." 

Roma imparatoru Markus Aurelius'un annesi, ogluna, "Sahip oldugun otoriteyi ^ok 
yumusattin," dedi. "Boylece, imparatorlugun yonetimine beslenen hurmet azaldi." 

imparator, annesine su cevabi verdi: "Dogru, ama imparatorlugun otoritesini daha uzun 
omurlu ve daha guvenilir yaptim." 

Giivenlik iizerine 

Metafizik sairlerinin en buyugu sayilan ingiliz John Donne'nm (1 5721 631) dedigi gibi, "hie 
kimse kendi basina kendisine yeterli bir ada degildir." Sizin, guvenlik ve huzur icinde 
gececek bir hayat istediginizi soylemeye hakkiniz yoktur, zira buyuk hakim Oliver Wendelle 
Holmes'm dedigi gibi, "guvenlik bir hayal oldugu gibi, huzur ve rahathk da insanin kaderi 
degildir." Boylece, hayatinizi buna gore tanzim edin ve uzerinize du§eni yapin ki, gelecek 
yillarda hur insanlar, sizlere bakip diyecekler ki: "i§te, guvenlik pe^inde gitmeyen, yeni yeni 
firsatlar ve imkanlar arayan bir nesil." 

Dr. W. Norwood Brigance 

Amerikan Hitabet Dernegi Ba§kam 

Guvenlik denilen §ey, hemen hemen bir hurafeden ba§ka bir §ey degildir. Tabiatta 
guvenlik olmadigi gibi, insanoglu da bir biitun olarak guvenlik nedir bilmedi. Tehlikeden 
kacinmak, uzun vadeli du§unuldugunde, derhal kar§i kar§iya gelmekten daha emin bir 
hareket degildir. Hayat, ya heyecanh bir maceradir ya da hie bir §ey. 

Bn. Helen Keller 
Amerikah kor ve sagir hatip ve yazar 

iki yazarin belirli bir ^agdaki ulkelerini tamti$i 

Leviathan adh unlu eserin yazan Thomas Hobbes (1588-1679), yasadigi ingiliz cemiyetini 
soyle anlatiyor: 

"Sanat yok, edebiyat yok, cemiyet yok, ve hepsinin kotusii, dliimun §iddetli geleceginin 
endi§e ve korkulan, yalnizhk i^inde gegen kisa bir hayat; insanlar fakir, hoyrat, hodbin, ve 
zalim." 

Fransiz yazan La Jean Bruyere de (1645-96), XIV. Louis'in ^evresindeki insanlardan su 
kelimelerle bahsetti: 

"Nes'e ve eglenceleri belli, ama sum; uzuntuleri gizli, ama ger^ek." 

Hiikumetlerin maneviyati 

Alexis de Tocqueville (1805-89), Fransa'daki baskaldirmalar ve kargasamn kotii neticeler 
vereceginden korkuyordu. Millet Meclisinin bir uyesi olarak, Fransiz politikacilannin, kendi 
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vicdanlarina ve kalplerine kulak vermelerini istedi; Meclis'teki bir konusmasinda (1848), 
sozlerini su kelimelerle bitirdi: 

Boyle bir zamanda, kamu ahlakimn ayaklar altina almmasi karsjsmda sessiz 
duruyorsunuz. Kanunlarda degisiklikler yapilmasini istiyorsunuz, ben de bunun gerekli 
olduguna inaniyorum. Secim sisteminin islah edilmesi gerektigine, parlamentonun cah§masi 
ile ilgili kanunlar ve mevzuatin acilen islah edilmesi gerektigine inaniyorum. Fakat beyler, 
buytik hadiseleri meydana getiren §ey, kanunlarm uygulanmasi degil, hukumetlerin ig 
alemleri, maneviyatlari, derunT ruhlandir. 

Walter Lippmann'dan secmeler 

Walter Lippman (1 889-1 974) On 10 bir Amerikan gaze tec/si ve dOsOnOrO idi. Onun yazilan 
— TOrkiye de dahil— dOnyamn pek cok Olkesindeki gazetelerde de cikiyordu. Amerikan 
gazeteciliginin en bOyOk mOkafati "Pulitzer Price'/ iki defa kazanmis ve 1 962'de de 
"Beynelminel Basin MOkafati" ile sereflendirilmisti. Asagida, onun muhtelif kitaplarindan 
alinan parcalar goreceksiniz. 

Politikada, is hayatinda, askta, faziletin ideal orneklerine niye omuz silkiyoruz? £unku o 
zaman maglup oluyor, umitsizlik icinde cirpiniyoruz da ondan. Tamamiyla elde edilemeyecek 
bu ideallere ulasmak ugrunda kendimizi uzatabilmek i^in, benligi mizi sertle^tirmezsek, 
bulundugumuz yerde ^okerek gev^ememiz, kendimizi uyu^ukluga, gayesizlige, ve can 
sikintisina terketmemiz onlenemez. 

Her §eyi mubah goren bir neslin hayattan ho§nut oldugunu, hayattan zevk aldigini, 
digerlerini ilgilendirmeyen ba§hca §eylerin ozel zenginlik, ozel zevk, ve ba§ari oldugunu 
sanmak hatadir. Her §eyi mubah goren nesil, bilakis, bedbaht bir nesildir. Biz, cok zenginiz, 
fakat cok iyi bir hayat surmuyoruz. . . 

insanhga yaki§mayacak korkularm, bizleri pencesine almasimn sebepleri nelerdir? Bu 
korkular, hangi kaynaklardan fi§kinyor? Pekcogumuzun sinirlerini berbat eden §ey nedir? 

Zeki bir liderligin ilk §arti, insanlarm biribirlerine itimat etmeleridir. §imdi ise, boyle bir 
itimattan §uphe ediliyor. Meselinin esasi i§te bu. 

Uzerlerinde kizgmcasma tarti§tigimiz belirli gayeler oylesine onemli olmadigi gibi, 
milletin kaderi, bunlann hicbirine de bagh degil. Milletin gelecegi, insanlarm hurmet 
duyduklan gayeler ugrunda birlesip birlesmeyeceklerine, kendilerinin kapasite ve gayelerine 
inanip inanmadiklarina baghdir. 

Varhgimizin kokunden siynhyoruz. ister ebeveynler ve cocuklar, ister kan-kocalar veya 
ister isci ve isverenler arasinda olsun, karsihkh iliskilerimizde beserT temaslardan 
uzaklasiyoruz. 

Biz, muglak bir cemiyete ahsik degiliz. §ahsT davranislar ve ezelT otorite kayboldukca nasil 
hareket edecegimizi bilmiyoruz. Nasil hareket edecegimize dair onumuzde rehber, daha 
basit caglar icin yazilanlar disinda, elimizde eser yok. Biz, kendimizi nasil degistirecegimizi 
ogrenmeden cehremizi degistirdik. 

Kamu felsefesinin ne oldugunu herkes iyice bilemez; halkin cogunlugu belki, "kamu 
felsefesi" diye bir sey bile isitmedi. Fakat halka isik tutabilecek durumda' olanlar kamu 
felsefesini, Qnliler'in inandigi gibi, ilahT Kudret'in emri kabul ederlerse, cemiyetin fertlerini 
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isbirligine zorlayan gelenek ve inamslar, bir biitiin olarak nesilden nesile aktanhr. Ama halka 
i|ik tutacak mevkilerde bulunanlar, kamu felsefesini bizzat kapi disari ederler, ve kamu 
felsefesini, cemiyetin gelismesine engel olan reaksiyonlar ve sacma miiesseseler diye 
du§un urlerse, o cemiyetin iplikleri cekilmis ve doku parcalanmis olacaktir. 

. . . Toplumlara, medenT vasfini veren gelenekler koptugu zaman, topluluk tehlikeye 
du§mu§ olur. Bu kopus tamir edilmedigi takdirde de toplumda, mahallicilige, siniflara, irka, 
ve dine dayanan bbliinmeler husule gelecek, bu gruplar arasmda catismalar bas 
gosterecektir. Geleneklerin devamlihgini saglayan zincirler biribirlerinden aynldiklan 
takdirde, kiiltiirel miras, bir nesilden digerine emanet edilemez. 0 zaman, toplumun 
bekciligini ve devam ettirilmesini iizerine alan yeni nesiller, ogrenilmesi gereken seyleri 
tecriibe ve hatalarla yeniden kesfetmege, yeniden icat etmege, yeniden ogrenmege mecbur 
kalacaklardir. 

Hicbir nesil bunlan basaramaz. Hicbir nesil, kendisi icin elzem yiiksek bir medeniyetin 
lazimesi sanat ve ilimleri yaratacak giicte degildir. 

[ikinci Diinya Harbi'nden sonra] istiklallerine kavusan yeni demokrasiler, istahlarmi 
muhafaza eden, fakat gida yetistirmesini unutan insanlara benziyorlar. Onlar sadece, iyi bir 
hiikiimetin verecegi kanun ve nizama, hiirriyet ve adalete ihtiyac duyuyorlar. Fakat iyi 
hiikiimet etmek sanati ogrenilmelidir. Ve ogrenilecekse, bu sanat yashlardan genclere 
emanet edilmeli, ve gelenek, adet, ve fikirler nesiller boyunca gelenekleri tasiyanlarm 
hafizalannda kesintisiz bir hatira olarak yasamahdir. 

0 halde, insanlar, ancak ecdatlarmin bildikleri seylerle ise baslarlarlarsa, onlardan fazla 
ogrenebilirler. Onlar, basit tecrubeleri tekrarlayarak, yeniden ogrenmek mecburiyetinde 
kalmadiklari takdirde, daha ileri, daha yiiksek tecrubelere girisebilirler. Bunun icindir ki, 
ancak geleneklerini muhafaza eden bir cemiyet ilerici olabilir. Chatres'in Bernard'mm dedigi 
gibi nesiller, "Devlerin omuzlarina oturmus cuceler gibidir, ve ancak onlarin omuzlan 
uzerinde, eskilerin gbrduklerinden daha fazlasmi ve daha ileridekileri gorebilirler." 

Kamu hayatmda, ahlakT diizeni muhafaza etmeye yarayacak mekanik bir cihaz yoktur. 
Populer vicdani, zaman zaman daha yiiksek seviyelere cikaracak ve orada uzun miiddet 
tutacak bir alet yoktur. Biitiin bunlar, cemiyeti idare etmek mevkiinde bulunan suurlu ve 
temiz kadm ve erkeklerin zamanla, kendilerini takip edecek insanlara iyi ornekler birakip 
birakmadiklarina baghdir. 

Kamu hayatmdaki biiyiikliik, kaynaklarm, sahsT kanaatlerden cok hakikate hizmet 
edilmesinde, basanya ulasip ulasilamayacagmda emin olunmasa dahi, dogru olanm yapilmak 
istenmesinde sakhdir. Tarihin en kritik amnda, vazife, hakikat, adalet, ve seref gibi 
kendilerini uyusukluga kaptirmis insanlan biktiran bu kelimeler, o zaman, hiikiim vermemize 
yarayan olciiler olurlar. Biz, maalesef onlan unutmuscasina hareket ediyoruz. 

Endise ve iztirap icindeki halkm, bizden, fazilet ornekleri ortaya koymamizi ve beseriyetin 
ezelT hasletlerine sanlmamizi isterken biz, hala cok kurnaz, hala cok zeki, hala cok hesaph 
goriinmege gayret ediyoruz. Onumuzdeki miiskiillerle dolu diinyada bizi, ancak fazilet ve 
ahlak ornekleri aydmhga cikaracaktir. 

Ben, Amerikan demokrasisinin iki sebepten otiirii basanh olduguna inaniyorum. 
Birincisi su: Amerikan hukumetleri, simdiye kadar pek cok sey yapmaya tesebbiis etmedi; 
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demokrasinin prensipleri, alelade insanlann kapasiteleri disina gkmadi. 

ikincisi ise, hiikiimet ve parti sisteminin disinda, bagimsiz muesseselerin ve insanlann 
bulunmalandir: adIT sistem, hur kiliseler, hur basin, hiir universiteler, yeterli mal ve miilke 
sahip hur insanlar, ciftlikler, fabrikalar, dukkanlar . . . Kanunlarla bagh olmayan bu insanlar 
ve muesseseler, demokrasimizin idamesi icin demokrasi prensiplerinden daha az onemli 
degildir. 

Walter Lippmann 
Qeviren: Nejat Muallimoglu 

Bir kisiye karsi butun bir toplum 

Herhangi bir fikir uzerinde butun insanhk, tek bir kisi haric, ayni dusuncelere sahip ise ve 
o, bir tek kisinin eline kuvvet gegtigi takdirde beseriyeti susturmaya cahsmasi nasil 
affedilemezse, beseriyetin de, kendisininkinden farkh dusuncelere sahip o insani susturmaya 
cahsmasi, hicbir zaman mazur gorulemez. 

John Stuart Mill 
"Onsoz," On Liberty (Hiimyet Uzerine) 

Kotunun ne oldugunu bilebilmek icin ... 

ingiltere Parlamentosu 1643'te bir emirle, otoritelerin musaadesi almmaksizin kitap 

basimini ve yayimlanmasini yasakladigi zaman, buytik Ingiliz §air ve yazan John Milton, 
Aeopagitica adh eserinde dedi ki: 

BeserT varliklarm bugunku durumu gozonunde tutuldugu takdirde, kotuluk hakkmda bilgi 
sahibi olmayan bir insan, iyiyi kotuden nasil ayird edebilir, kendi kendisini kontrol 
mekanizmasini nasil cahstirabilir? . . . 

Bundan boyle, dunyadaki kotuluklerin taninmasinin, beser faziletinin olusmasina ve 
hatanin ortaya cikanlarak, hakikata varilmasinda son derece luzumlu oldugundan, bir 
kimsenin, gunah ve hata sinirlan dahilinde daha emin ve daha az tehlike duyarak 
dolasabilmesi icin, o kotuluk hakkindaki her cesit munakasa ve fikirleri dinlemesi ve okumasi 
gerekir. 

John Milton 

Seytanin avukatini da dinlemek gerek 

Bir evliyanm resmen ilamnda kilise, "Seytanin avukatini dahi sabirla dinler. insanlann en 
kutsah bile, olumunden sonra kendisine takdim edilecek serefe, ancak §eytan'm, onun 
hakkmda soyleyecegi her sey dinlendikten, terazide tartildiktan sonra nail olabilir. 
Newton'un felsefesi hakkmda suallere musaade edilmesiydi, beseriyet, simdi oldugu gibi, o 
felsefenin dogrulugu hakkmda guven duyamazdi. Dogruluguna dair elimizde en fazla delil 
bulunan inanclanmizin dahi yanhs oldugunu ispat edebilecek herhangi bir kimse icin, 
davetiyeyi elimizde hazir tutuyoruz. Eger davetiyemiz kabul olunmaz veya kabul edilir de, 
inanclanmizin yanhshgi ispat olunmazsa bile biz, bu inanclanmizin dogruluguna yine de 
tamamen emin olmus. sayilanlayiz. Ne var ki, be§ert makuliyetin imkanlan dahilinde 
elimizden geleni yaptik, hakikatin ortaya gkmasi icin bizden farkh dii§unenlere her firsati 
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verdik; fakat yine de yarm, be§er akhnin ortaya gkarabilecegi daha iyi bir hakikat i^in kapiyi 
hala agk tutuyoruz. Kendisinden hata sadir olabilen bir yaratigm ger^ege varabilmesi ign 
onunde bundan ba§ka bir yol da yoktur. 

John Stuart Mill 
On Z./ifrerfy(Hurriyet Uzerine 

Allah a§kma, her iki tarafi da serbest^e dinleyelim. 

Thomas Jefferson 
Amerika Cumhurbaskam 

Benjamin Franklin'in Hayir i§leme Tarzi 

Amerikah mucid, yazar, ve diplomat Benjamin Franklin 1 784'te, Benjamin Webb adindaki 
birine su mektubu gonderdi: 

"Efendim: Durumunuz beni derinden iizdii ve bundan boyle ilisjkte, on louis d'or 
banknotu gonderiyorum. Boylesine bir meblagi, size verdigimi soylemek istemiyorum; 
sadece borg veriyorum. Ulkenize dondugunuz zaman, eminim, biitun borg"arimzi odemenize 
imkan saglayacak bir iste gahsacaksmiz. 

"O zaman, sizin simdiki durumunuzdaki gibi samimi bir insana rastladigmiz zaman, bana 
olan borcunuzu o kimseye odeyin, ve o kimseden, benim sizden istedigim tarzda, size olan 
borcunu sikinti i^inde bulunan bir digerine vermesini isteyeniz. 

"Omit ediyorum ki, bu islem, onu durduracak bir hilekara rastlaymcaya kadar pek <;ok el 
degistirecektir. Bu, az bir para ile gok fazla hayir isi yapmak i?in benim buldugum bir oyun. 
Hayir i§lerine gok para yatirabilecek kadar zengin degilim, ve bundan boyle, az bir para ile 
biiyiik isler yapabilmek ign boylesine hareket etmeye mecburum. 

"istikbaldeki refahmiz i^in en iyi dileklerimle hurmetlerimi sunarim. " 

B. Franklin 

Kadim Atinah Genclerin Yemini 

Biz, serefsiz veya korkak^a hareketlerle §ehrimize leke getirmeyecegiz; ideallerimiz ve bu 
§ehirin kutsal saydigi idealler ugrunda, hem yalniz oldugumuz hem de digerleriyle beraber 
bulundugumuz zamanlarda garpisacagiz; sehirin kanunlarma hurmet ve itaat edecegiz ve 
gevremizdekilerin de, ayni hurmet ve itaati gostermeleri i^in elimizden geleni yapacagiz; 
halkta, kamu hizmetleri hissinin yerlesmesini hizlandirmak igin ara vermeden ^ahsacagiz; bu 
§ehiri, bize emanet edildiginden daha biiyuk, daha iyi, ve daha guzel bir sehir olarak bizden 
sonrakilere birakacagiz. 

(Editor) Herbert R. Mayes 
An Editor's Treasury 

Mazi 

Washington'daki Mill? Arsiv binasmm on cephesindeki yazilardan ikisi §6yle: "Mazinin 
mirasi, istikbalini hasadmi miimkun kilan tohumdur.'" ve "Mazi, bir ba§langi^tir." 
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Gelecegi anlamak istiyorsan, maziyi incele.— Konfucyus 

Maziye bakmak ba§ka §ey, gerisin geri oraya gitmek ise bamba§ka bir §ey.— Charles 
Colton 

Eger hilkat, bizim geriye bakmamizi isteseydi, gozlerimizi, alnimizda degil, ensemizde 
yapardi.— Namik Kemal 

Cok gerilerdeki ecdadmin asil ba§anlanyle gurur duyanlar, ilerideki ahfadmin gururla 
yadedecekleri hicbir §ey yapamazlar.— Thomas Macaulay 

Cokiis Sebepleri 

Somerset Maugham, "Eger bir milletin hurriyetten daha cok deger verdigi bir seyi varsa, 
hurriyetini kaybedecektir," diyor. "Ve istihza surada ki, eger halkin daha fazla deger 
verdikleri sey rahathk ve para ise, onlan da kaybedecektir." Mehmed Akif in dedigi gibi, 

Gokten inmez bir de higbir §ey . . . Butun yerden ta$ar; 

Kendi ahlakiyle bir millet dlur, yahut ya$ar. 

Maya medeniyetinin niye coktugu uzerinde duran John Gardner, onu ayakta tutacak 
buyuk bir ideali olmadigini yazdi. "Her seye sahipti, ama bir maksat ve gorev hissine, hayir." 

Edith Hamilton da, kadTm Atinahlar'm, hurriyetlerini nasil kaybettiklerini soyle anlatir: 
"Onlarin en cok istedikleri sey, sorumluluktan siyrilmis hurriyet oldugu icin, hurriyetlerine 
kendi istekleriyle son verdiler ve Atmahlar bir daha hur olamadilar." 

KadTm Roma'nin nasil soysuzlastigini Cicero soyle anlatir: "Diisman, kapilanmizdan iceri 
girdi. Bizim diismanimiz, luks duskunlugumuzdur, ahmakhgimizdir, hayvani hislerimizdir. 

ingiliz tarihcisi Edward Gibbon da Roma Imparatorlugunun Gerileyi$i ve Cdku$u adh 
abidevT eserinde der ki: "Kolayca aldatilan namuslu insanlar, devleti kuranlann, kendilerine 
bahsettikleri hediyeleri kaygisizca kabul ediyorlardi." 

Almanya, ikinci Dunya Harbi'nde maglup ettigi Fransa'da (1940), Birinci Dunya Harbi'nin 
unlu kahramani Maresal Petain'in baskanhginda bir kukla hukumeti kurdu. Petain, harp 
sonrasi surgun edildigi adada yazdigi hatiralannda diyordu ki: "Bizim eglence ruhumuz, 
fedakarhk ruhumuzdan buyuk idi. Biz, verdigimizden fazlasina sahip olmak istedik. Gerekli 
gayreti gostermedik ve kendimizi buyuk bir felaketin icinde bulduk." 

Geriligimizin ba^hca sebebi 

Prof, ismail Hakki izmirli (1869-1946), buyuk bir bilginimizdi. Cok sayida kitabi vardi. 
Dort-bin ciltten fazla kitabi ihtiva eden kutuphanesini, Suleymaniye Kutiiphanesine hediye 
etti. Atatiirk, Prof, ismail Hakki izmirli'nin Meali-i Kur'an (1927) Tiirkce cevirisini okumu§, 
ozellikle "Manaya delalet eden tercume ile namazda kiraat caizdir" hukmuyle, "Turkce 
ibadet'e imkan veren goru§unden dolayi kendisini kutlamisti. Prof, ismail Hakki izmirli, bir 
konusmasmda, dine sokulan hurafelerin bizi geri biraktigmi soyledi: 

. . . Bizde sanayi geri kalmistir. Cunkii mektep yok. Cunkii makine isletemeyiz. Cunku bu 
yolda cahsmayiz. Bunlar birer sebeptir. Fakat ayni zamanda birer neticedir. Bunlann hepsi bir 
butun'dur. Memleketin dini, ilmi, ticareti, sanayii, ahlaki, zihniyeti ayri ayri diisunulemez. 
Sanayide geri kalmishgin kabahati zanaat muallimlerinde, bunlann yetersizliginde 
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gorulmemelidir. Umumi yapida aranmahdir. Arastmn: goreceksiniz ki en biiyiik mesul, 
dindeki hurafeler, musbet ilim yerine masallar ve israiliyatla dolmus olmamizdir. Din, 
hususiyle islam dini, zamani idraki tavsiye ediyor, sart kosuyor, tagayyur-i ezman He 
tebeddul-i ahkam diyor. [Zamanin degismesi ile emirler (buyruklar, kanunlar) da degisir.] 
Anlayamadiginiz veya anlasilmasim muayyen sahislann tasarrufuna biraktiginiz bu vecibeyi 
6z lisaniniza layik gormuyorsaniz, ahlak ve adetler, dim terkib sizi geri goturur. Asm 
muhafazakar olmamizda, bu laubaliligimizin hissesi buyuktur. 

Prof, ismail Hakki izmirli 
izmir Konferanslarmdan, 1915 

Karatahta once "haci" oldu 

Ucuncu Mustafa [1 757-74] zamaninda, toplann domuz kihndan yapilmis fircalarla 
temizlenmesinden dolayi ihtilal cikiyordu. 

Karatahtayi mekteplere sokmak icin eski Maarif Nezareti, bir nevi talimatname yapmaya 
mecbur oldu. Karatahtanin Yemen'de, Hicaz'da kullanildigini iddia etmek zaruretine 
dustuler. Karatahta, Hicaz'dan, Yemen'den gecirilerek "haci" edildikten sonra mekteplerimize 
kabul edilebildi. 

Cografya haritalan, resimdir diye, memlekette baslayan ve buyuyen dedikodu tehditleri 
arasinda, ismini soyleyemedigim ^ukurlara atilarak ifna edildi [ortadan kaldirildi]. 

Sultan Abdulmecid zamaninda Darulmuallimin'e, resim albumlerini ve cografya 
haritalanni sokmak bid'atini irtikap eden Maarif Nazin Ahmed Kemal Pasa, tekfire ugradi 
[lanetlendi, kufure ugradi], memleketten kacarak canini kurtarmaya mecbur oldu. 

Hesapt defterlerinde cemi [toplam] yaptinhrken, cocuklara ogretilen zait [arti] isareti 
salTbe [hac'a, put'a] benziyor, cocuklanmizi yavas yavas Hiristiyan edecekler endisesi 
memleketi telasa dusurmustu. 

istanbul DarulmuallimTn'in ve Darulfunun'un yetistirdigi gencler, Buhara mekteplerine sira 
getirmek istediler. §u, ustunde oturdugumuz gibi siralar. Bu cedTdi [yenilikci] bir hareket idi. 
Bu cedidT harekette mollalar, derhal kufru [Allah'a inanmama] ve bid'ati kesfettiler: 
"Kiliselerde siralar vardir; mektepte eczay-u serife, Kur'an-i Kerim okunur. Mektep seriat 
derslerinin yeridir. Demek, Hristiyan sirasini, islam mektebinin icine sokacaklar." 

Ne oldu bilir misiniz? Kital [carpisma, vurusma] oldu. Zavalh Buhara, ducar-i esaret 
[esarete diismiis] oldugu icin, kamm baska yerlerde akitmasi lazim gelen Buhara'nm 
cocuklan, sira mektebe girer mi girmez mi diye biribirinin kardes kamm akittilar. 

Buhara EmTri, hakikT ismini Meclis kursusunun nezaheti [temizligi] dolayisiyle telaffuz 
etmekten kendimi men ettigim gayri-tabiT bir nevi harem teskilatiyle beraber Afganistan'a 
kacti. 

Hamdullah Suphi Tanriover 

Bir rasathane yaptirildi ve yiktirildi 

Sultan Ucuncii Murad (1574-95) zamaninda muneccimbasiligma atanan Takyeddin bin 
Mehmed bin Ahmed admdaki astronom, hunkar hocasi me§hur Sadeddin Efendi ye bir layiha 
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sunarak, Ulug Bey zamanindaki hesaplarin yeni rasatlarla duzeltilmesi gerektigini, ciinkii o 
yolla yapilan hesaplarin her zaman dogru cikmadigim soyleyerek yeni bir rasathane 
kurulmasmi istemisti. 

O zamana kadar Turkiye'de rasathane adma bir sey pek bulunmadigi gibi, astronomi ve 
rasat hesaplan, Ulug Bey zamanindan kalma rasatlara, Arapca veya Farsca'dan cevrilen 
kitaplara bagh kalmisti. 

Padi§ah, bu rasathanenin derhal yapilmasmi emretmis. ve Tophane bayirmda, o zaman 
icin gerekli her turlu astronomi aletleri ile donatilmis bir rasathane yapilmisti. Ne var ki, bu 
rasathanenin omrii pek kisa oldu. Dr. Adnan Adivar diyor ki (Osmanh Turklerinde Ilim, s. 
90-91): 

iste bu bilgin astronomun kurmak istedigi rasathanenin omrii pek kisa olmus ve hatta 
binanin tamamlanip tamamlanmadigi bile bizce kesinlikle anlasilamamistir. Hoca 
Sadeddin'le zamanin Seyhiilislam'i Ahmed Semseddin Efendi arasindaki diismanhk yiiziinden 
bu §eyhulislam efendi, Padisaha sundugu bir arTzada (jurnal), gbkleri rasat etmenin ugursuz 
ve her nerede bu ise tesebbus edildiyse, devletin mahv ve harap oldugunu soyleyerek ilim 
diismanhgini gostermesi iizerine, 987 yih Zilhicce'nin 4uncu Persembe gunu Kaptan-i Derya 
Kih^ AM Pasaya, rasathanenin derhal yikilmasi irade olunmus ve ger^ekten de bu kurum, bir 
gece icinde yerle bir edilmistir. Miisbet ilimlere karsi Osmanh imparatorlugunda gorulen ilk 
dusmanhk eseri olan bu olay, sahsT sevismezliklerin, ilmT alanlara bile etkisi oldugunu 
gosterdikten baska, sokaga cikmak icin dahi miineccime danistigmda suphe olmayan 
§eyhulislam efendinin, ger^ek ilme olan ilgisizligini de gosterir. 

Cericilik, bilgisizlik sadece miisbet ilimlerde degildi. Dr. Adnan Adivar, yukanda 
bahsettigimiz eserinde, medrese ulemasmin, Avrupa'da Ronesans'm yuriitiildiigii yillarda da, 
"eski ilimlere dair teliflerine ve terciimelerine devam etmekte" olduklarmi yaziyor: 

Turk ulemay-i riisumu [sekilci din bilginleri], degil miisbet ilimlerde, dogrudan dogruya 
kendi sahalan olan meselelerde bile ^ok geri kalmislardi. Mesela, bu tarihlerden [Uciincii 
Selim zamanindaki yenilesme hareketlerinden] 50-60 yil once, Hicaz'da cikan Vahabi 
mezhebi hakkinda Hicaz ve Irak ulemasi tarafindan bircok kitap yazildigi ve bircok tartisma 
siiriip gittigi halde, istanbul ulemasmin bu mezhebin esasi hakkinda bile bilgisi yoktu. 

Ayni cehalet, devleti yonetenlerde de hiikmiinii yiiriitiiyordu. Tarih-i Cevdetten 
ogrendigimize gore, zamanin Reisiilkiittab'i, yani Di§ i§leri 

Bakani Atif Efendi, yazdigi bir takrirde, tesirleri diinyanm her tarafmda hisedilen 1789 
Fransiz ihtilali'ni, "Voltaire ve Rousseau gibi me§hur zindiklarm [dinsiz imansizlarin] ve anlar 
misillu dehrtlerin [onlari gibi imansizlarin] eserleriyle husule gelmis bir fisk ii fiicur [Allah'a 
isyan etmi§ giinahkarlar] cumbu§ii gibi gosteriyordu. Reisiilkattab Atif Efendi, Hukuk-u Be§er 
Beyannamesi'ni [insan haklari bildirisini], "insanlan hayvanlar derekesine indirmek icin 
yazilmi| bir beyanname" diye anlatiyordu. 

Nejat Muallimoglu 

Osmanh ilmiye sinifinin cehaleti 

ilmiyye sinifinin icinde bulundugu fikri izmihlali [perisan olmak, yok olmak] isbat icin 
misal arzedeyim: 1273 HicrT senesi [1856] Cemaziyel-ahiresinin [Arab? aylann altincisi] 16nci 
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Pazar giinii aksami, insasi hitam bulan [biten] Fethiyye kalyonunun denize indirilmesi 
merasimine davetli idik. AM Pasa'nin sadareti zamaninda ula rutbesi sinifindan olanlarla 
Vezirlerve ilmiyyeden de istanbul payelulannin [List rutbelilerinin] daveti kararlastirilmisti. Bu 
suretle tersane oniinde, devletin ekabiri [se^kinleri] bir araya toplanmisti. Zat-i §ahane'nin 
tesrifine intizar ediyorduk ki [bekliyorduk], Fethiyye Kalyonu, kendi kendine havuzdan 
kurtularak denize iniverdi. Gemi ^ok rahat inmisti, ama bir ka^ kisi yaralandi, hatta olenler 
oldu. 

Biraz sonra mesele anlasildi: Oteden beri, kalyonlarin en ust kati havuzda yapilmayip 
denize indirildikten sonra yapilmasi mutad iken, Fethiyye Kalyonunun ust kati da havuzda 
yapildigindan agir basmis, ve buyuk desteklerden birini, daha sonra digerlerini kmp denize 
inmisti. istanbul Kadisi olan Tekfurdagi Muftusu Zade Efendi ise, bu islerden habersiz 
oldugundan, geminin kendiliginden hareketine bir mana veremeyip, "Fesuphanallah. . . Bu 
kalyonu melekler mi deryaya indirdi?" deyince, bunu duyan Fuad Pasa, yaralananlardan 
birka^ini gosterip su cevabi verdi: 

"Muhtemel, Efendi, ama bakm ki, melekler arasma seytanlar da kansmis." 

Boyle yaveler [yalan, sa^ma sapan soz] soyleyen kisiler, kadihk makaminda oturunca, ol 
ilmiyyenin itiban mi kahrdi? Boyle alimlerden mulk-u millet faide mi gorurdu? 

Ahmet Cevdet Pa§a 

Maruzat 

Softalik buna derler 

... Ne sinema ne tiyatro seyretmek ne de radyoda temsil dinlemek gunahtir. Bunu iddia 
edenler softadirlar. 

. . . Cazeteler, bir muftunun sinema seyretmeyi ve radyoda temsil dinlemeyi gunah 
saydigini yazmislardi. Fakat miiftu efendinin istisnasiz butiin sinema ve radyolan mi 
kastettigi, yoksa tefsirini sadece ahlaka aykin film ve piyeslere mi inhisar ettirdigi anlasilmis 
degildir. Hukum umumT ise, halis yobazhktir. §arta muallaksa, isabetlidir. 

. . . Bizim miiftii efendinin de topyekun sinema ve radyo temsillerini tefsire kalktigini 
zannetmiyorum. Eger boyle ise, muhterem Diyanet isleri Reisi'nin dikkatini ^ekeriz. 

Muslumanhk, medeniyet dusmani degildir. islam medeniyeti en buyuk sahittir. 
Medinetuzzehra Sarayi'nin kapisinda Zehra'nin heykeli vardir. Elhamra, Elbeyza saraylannin 
kapi ve duvarlannda ^esitli resimler, sagda solda hayvan, insan ve aslan heykelleri vardir. 
Fatih, italyan ressami Bellini'ye kendi resmini yaptirmis, KanunT Sultan Siileyman'in Budin'den 
igtinam edip [yagma edip] istanbul'a getirdigi Apolion heykeli, sonralan Damat ibrahim 
Pasa'nm Sultan Ahmet'teki evinin onune dikilmistir. iskenderiye'ye, Mehmet Ali'nin heykeli, 
El-Ezher alimlerinin itirazina ugramadan dikilmistir. 

islam dininde, resmin ve heykelin yasak oldugu iddiasi da softa uydurmasidir. ^unku, 
yobaz tarihi bilmez, islam dinini bilmez, medeniyeti bilmez. Onun Musliimanhkla alakasi 
yoktur, ve onun sahsinda islam dinini baltalamak da, yobazhgin bir baska ^esididir. 

Peyami Safa 

Tercuman, 6 Mart, I960 
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Benim din In I ne umuttur ne korku, 

Allah'ima sevdigimden tapanm. 

Ne cennet ne cehennem bir korku. 

Vaiz! Deme cehennemin ate$i 
Qkar bilmem kag geki odundan. 

Ziya Gokalp 

Ahmet Vanhoglu Hoca'nin "Eyiip Sultan Hazretleri" 

Diyanet isleri Baskam Mehmet Nuri Yilmaz, 1993 Temmuzunun ilk haftasmda istanbul 
Haseki Egitim Merkezi'nden mezun olanlara yaptigi hitabinda sunlari da sbylemisti: 

". . . Ben burada yetisen gene arkadaslarimizdan sunu rica ediyorum: HamasTden ziyade, 
millete islam dininin giizelliklerini anlatiniz. Ruhunu anlatiniz. Oziinii anlatmiz. VicdanT diye 
bir zatin eseri var. istanbul'dan bahsediyor. Diyor ki, miibarek Siileymaniye kursusunde, 
Bayezit, Sultan Ahmet kursusunde ulemayi goremezsiniz. Ulemanin kursude vaaz etmesi, bir 
zamanlar bir kusur telakki ediliyormus. Anadolu'nun muhtelif yerlerinden gelen cerci'ler, 
islam'a muhalif ne kadar hurafe varsa, o kursude, onlarla milletin kafalanni zehirliyorlar, 
diyor." 

Daha dune kadar bu iilkede futbol oynamanin, mayo ile denize girmenin, hele kadin- 
erkek beraber denize girmenin, dans etmenin, resim yapmanin, radyo dinlemenin, tiyatroya, 
sinemaya gitmenin, televizyon seyretmenin giinah oldugunu soyleyenler tiimen tiimendi. 
Kendilerini "alim" sananlar ve pek coklari tarafmdan "alim" kabul edilen bazilan, Mehmet 
Nuri Yilmaz'in bahsettigi hurafeleri hala dine sokmaya ^ahsiyorlar. Ben, yillardir beni rahatsiz 
eden sol gozumun muayenesi i^in 1997 Haziran'inda New York'a gitmistim. Bu arada, Long 
Island'da bir caminin a^ihsi munasebetiyle yapilan torene de katildim. Torenin, bashca hatibi, 
o toren i^in New York Fatih Camii tarafmdan ozel olarak getirilen (Eyiip Sultan Camii'nde de 
vaazlar veren) taninmis vaiz Ahmet Vanhoglu Hoca idi. istanbul'un nasil fethedildigi uzerinde 
konustu. 

Ahmet Vanhoglu Hoca, istanbul'un zapti sirasinda Beyoglu sirtlanndan atilan toplann 
surlara niye ulasamayip, Halic'e dustugunu soyle anlatti: 

"Halic'in surlara bakan tarafinda Eyiip Sultan Hazretleri yatiyordu. istanbul'daki Rumlar, 
uzun yillar boyunca, kim oldugunu bilmemekle beraber, Eyiip Sultan Hazretleri'ni 
kendilerinden bir evliya diye kabul etmisler, onun mezan basinda dua ediyor, adaklar 
adiyorlardi. iste, bu sebepten, Fatih Sultan Mehmed'in ordusunun Beyoglu sirtlarma 
yerlestirdigi toplarla surlari yikmak umitleri bosa cikiyor, ve atilan giilleler Halic'e diisiiyordu. 
Niye surlara erismiyordu da, denize diisiiyordu? 

"£iinkii Eyiip Sultan Hazretleri, 'Benim gavurcuklarima dokunmayan!' diyerek bu giilleleri 
havada iken yakahyor, Halic'in sulanna birakiyordu." 

Evet, Ahmet Vanhoglu Hoca, Amerika'da bunlan soyledi ve kendisini dinleyenleri hayrete 
bogdu. Dedigim gibi, zaman zaman Eyiip Sultan Camiinde de vaaz veriyormus. Bana 
inanmayan, gider, Hocaefendi'ye sorar. 

Nejat Muallimoglu 
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Matbaayi asirlarca bu ulkeye sokmayan kimlerdi? 

Mehmet Nuri Yilmaz, yukanda bahsettigim konusmasinda, sunlari da soyledi: 
"Milletimizin ileri gitmesinde de, geri kalmasinda da din adamlarinin rolleri buyuktur. Bu 
inkar edilemez. Matbaa, Hiristiyan diinyasindan iki yiiz sene sonra memleketimize gelmisse, 
bunda din adaminin su^u vardir ... §u anda geri kalmamiza din amil degildir. Dini 
su^layamayiz. Geri kalis sebebimiz, bizim, dini daha iyi anlayamayip, iyi kavrayamamis 
olmamizdir." 

Matbaa, Avrupa'da 1 444'te icat olunarak kit'anin hayatina girmis, 1510'da gelismesini 
tamamlamisti. Macaristan'da ilk kitap 1473'te basildi, bizde ise 1 730'da . . . Arada 257 sene 
var. Ve ibrahim Muteferrikanin Kur'an basilmamasi sarti ile a^tigi matbaa, onalti kitap 
bastiktan sonra kapandi — ta 1 796'ya kadar. Yeni alfabenin kabul edildigi 1928'e kadar, 
butun Turkiye'de basilan kitaplann toplam sayisi, 40,000 civarindadir. Ziya Pasanin 

Diyar-i kufru gezdim, beldeler, ka§aneler gordum, 

Dola$tim mulk-u islam'/ butun viraneler gordum. 

feryadi ile dertli olan farkin asil sebebi, bizdeki kafa karanhgi idi. Matbaa, iki-bu^uk asir 
ig'nde, Bati kulturunu insa etmeye yetmisti. 

Bizde ise Saray ve Medrese, halki cahil birakmaya azmetmisti. Ote yanda, gayrimuslimler 
matbaalarini kurarak kendilerinin halkini gelistirmeye baslamislardi. Yahudiler'i, ispanyol 
Katolikleri'nin zulmunden kurtanp 1492'de Turkiye'ye getirdigimiz zaman, onlar, 
beraberlerinde matbaayi da getirdiler. Bu go^men Museviler, 1 494'te istanbul'da, 1510'da 
Selanik'te, 1 554'te Edirne'de, 1605'te §am'da, 1 646'da izmir'de matbaalarini kurdular. Bu 
matbaalarda, yasak oldugu i^in, Turk^e ve Arap^a kitap basilmaz; Yunanca, Rumca, 
Ermenice, Latince, ibranice, ispanyolca, Almanca, Fransizca, ve italyan'ca kitaplar basihrdi. 
Cemal Kutay diyor ki: 

"iste biz, daha o zamanlari, Turk'u ilim ve medeniyette geri birakma karsihgi, tebaa'miz, 
yani bize bagh dedigimiz Rum'a, Ermeni'ye, Musevi'ye, kapitilasyonlann imtiyazh insanlar 
haline getirdigi butun yabancilara, ^agdas medeniyetin nasibinden faydalandinrken, kendi 
insanlanmizi cehaletin karanhgina mahkum etmistik. 

"Medrese, her istemezuk karsisinda safina aid iq i Yeni^eri eskivahqi ile elele, kulturun 
temeli matbaava karsi (^ikmisti. Daha sonralan, odenmez ve doldurulmaz qunah icin ozurler 
arayacak, Rum'un, Ermeni'nin, Yahudi'nin ekonomide, tanmda, tibda, matematikte, kisacasi 
butun musbet ilimlerde ve bundan boyle genel hayatta Turk'ten ileri olmasini bir bilmece, 
zaman zaman haksizhk gibi gosterecek, ruzgar ekenin firtina bicecegi ebedT hakikatim 
unutmus gozukecektik" .* 

Yillar sonra, Mithat Pasa Tuna Valisi iken, Ahmet Mithat Efendiye vilayet gazetesini 
^ikarma vazifesini vermis ve bugunku butun Bulgaristan ve Yugoslavya'nin bir kisim 
topragini i^ine alan o koskoca bolgede yasayan Bulgar-Rum-Ulah-Sirp-Ermeni-Pomak- 
Arnavut halkinin dilleri ign gazetede yer aynlmasini istemisti. Irk, din, kan, milliyet karisimi 
bolgede, devletin kararlanni yasayanlara anlatmak ign, Mithat Pasa baska ^are bulamamis ve 
gazetenin yansi bu dillere, yansi da Turk^e'ye aynlmisti. Cemal Kutay, Ahmet Mithat 
Efendi'nin her dilden yaziyi dizecek miirettip (dizici) buldugunu, Turk^e metinleri dizecek 
Turk-Musluman murettip bulamadigini ve istanbul'dan Ermeni murettipler getirerek Turk^e 
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bolumunu dizdirdigini de yaziyor. 

Avrupa'da onaltinci asirda Ronesans, kafalan hurafelerden temizleyip aydinlatir ve halki 
hizla yepyeni bir medeniyete ulastirirken, basih kitaplann bile Turkiye'ye sokulmasi serbest 
degildi. Selim Nuzhet Gercek'in Turk Matbaaciligi adh kitabindan (1939) bgrendigimize gore, 
Arapca ve Farsca kitaplann Tiirkiye'de satilabilmesi bile ancak padisahin musaadesiyle 
mumkun oluyordu. Mesela, Oklid'in (Eu kl id is) 1 594 yihnda Romada basilan ve Nasireddin 
Tusi tarafindan Arapca'ya cevrilen Tahrir-i Euclidis adh kitabinin Turkiye'ye sokulmasi icin 
996 tarihli bir ferman gikanlmisti. 

Osmanh imparatorlugundaki kitap dusmanhgi zaman zaman seyhulislam fetvalannda da 
kendisini belli ediyordu. Ucuncu Ahmed zamaninda (1703-30), Varodin'de Avusturyahlar'a 
karsi yigitce dogusurken sehit dusen Damat AM Pasa, musbet ilme asik bir devlet adami idi. 
Old ugu zaman, adlan dort cilt tutan yedi-bine yakin kitabini vakfetmisti. 

Bu kitaplar arasinda felsefe, tarih, edebiyat, ve astronomiye ait olanlar, "01 makule 
kutubun [cesit kitaplann] vakfi caiz deguldur . .diyen §eyhulislam Ebu ishak ismail Efendi'nin 
fetvasi ile satildi. 

Nejat Muallimoglu 

Milli Mucadele sirasinda Teali-i islam Cemiyeti'nin bir bildirisi 

. . . ingilizler'i kizdirdiniz, uzerimize Yunanhlan [dogrusu: Yunanlan] musallat ettiler. 
Harpte maglup olduktan sonra, uslu uslu oturmak ve maglubiyetin netayicine [neticesne] 
katlanarak telafisini sabr u sukun ve aklu tedbir dairesinde izale etmekten [gidermekten, 
ortadan kaldirmaktan] baska ^are var midir? Yunanhlarla harbe tutusuyor, sonra da bir 
taraftan ka^iyor ve bir taraftan, soyle mukavemet ettik, boyle zayiat verdirdik gibi yalanlarla 
halki igfale [aldatmaya, kandirmaya] ^ahsiyorsunuz. Diisunmuyorsunuz ki, Yunanhlara fazla 
zayiat verdirmek bile, bundan sonra, bizim i^in hayirh ve menfaatli bir sey olmaz. 
Hudanagerde [Allah gostermesin], sizin yalanlannizi sahit tutarak memleketinizde, "Bu 
kadar'kan doktum ve soyle fedakarhk ettim, boyle emek ^ektim!" diyerek hakki feth davasina 
kalkar. 

Hem dizler, ey yalanci ve dem sakiler [al^ak haydutlar]! Kendi milletimize karsi ecnebi 
milletlerden hi^ birinin yapmadigi sekavet ve senaatleri irtikap edip dururken [haydutluk ve 
al^akhklan yaparken] milleti, esraf-i memleketi [memleketin ileri gelenlerini, buyukleri] asip 
keserek mallanni yagma ederken, kendinize ne hakla, ne yiizle, ne utanmazhkla Kuva-yi 
Milli ye [Mill? Kuvvetler] namini veriyorsunuz? Milleti oldurerek, mahvederek, hukuk-u milleti 
mudafaa edeceksiniz, oyle mi? Utanmaz hainler, artik yetisir, yakamizi birakin. Cenab-i 
Hakk'm gazap ve laneti sizin uzerinize olsun! 

(iktibas) Dr. AM Sankoyuncu 

Tarih ve To plum, Haziran, 1 992 

Milli Mucadele sirasinda Ataturk ve cevresindekilerin oldurulmelerini emreden fetva 

ingilizler, MilIT Mucadeleyi bogmak i^in ellerinden gelen her vasitaya basvurmaktan 
^ekinmiyorlardi. Onlann baskisi altinda, Damat Ferit kabinesi, Anadolu'daki mucadeleyi 
"isyan" diye gostererek, Ataturk ve cevresindekilerin katledilmelerinin ser'an caiz olduguna 
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dair bir fetva cikarilmasma razi oldu. 

Damat Ferit hiikiimeti, bu fetvayi verecek adami da buldu. Diirrizade Abdullah isimli biri, 
§eyhulislamhk makamina getirildi, ve bu adam da Mill? Mucadele'yi lanetleyen, liderlerinin 
katledilmesini emreden "fetva-yi §enfe"yi kaleme almaktan utanmadi. Fetvada ozetle soyle 
deniliyordu: 

islam Halifesi Hazretlerinin sahipligi altmda bulunan sehirlerde, bazi kotii sahislar 
kendilerine reisler secerek, Padisah'in sadik tebaasini hileler ve tezvirlerle [yalan dolan] igfal 
etmektedirler. Padisah'in emri hilafina asker toplamaya kalkisip, gorunurde, asken iase ve 
techiz bahanesiyle, hakikatte mal toplama sevdasiyle, seriate aykin olarak vergi almakta ve 
cesitli tazyik ve iskencelerle, halkin mal ve esyasini gasp etmektedirler [zorla ellerinden 
almaktadirlar]. 

Allah'in kullanna zulmetmeyi itiyad haline getiren ve onlan cezalandirmaya cesaret eden 
bu sahislar, sehir ve kasabalara hiicum edip, sadik tebaadan nice masum kimselerin kanini 
dokmiislerdir. Bazi ilmiye ricali ile asken ve miilkT memurlan kendiliklerinden azletmisler, 
yerlerine, kendi hempalanm [ayakdaslarini] tayin etmisler ve Hilafet merkezi ile diger 
sehirlerin ulasim, nakil ve haberlesmesini kesmislerdir. Devlet amirlerinin icraatina mani 
olmakta, merkezi, diger memleketlerden ayinp, yuksek Hilafet'i bolmek ve zayiflatmak 
istemektedirler. Boylece imamet makamina ihanet etmekle, imamhga itaatten cikmislardir. 

Dagilmalan hakkinda yuksek emre ragmen, hala inad ve fesadlannda israr ederlerse, adi 
gecenlerin kotuluklerinden sehirleri kurtarmak icin, bunlarla savasilmasi ve oldurulmeleri 
mesru ve farz olur mu? Beyan buyurula. . . 

ELCEVAP: "Allah-ii teala alem olur." 

Bu suretle, Halife Hazretleri tarafmdan adi gecen asiler ile savasmak uzere tayin olunan 
askerler savasmaktan kacip firar eyleseler, dunyada siddetli gunaha ve ahirette aci azaba 
miistehak olurlar mi? Beyan buyurula. . . 

ELCEVAP: "Allah-ii teala alem olurlar." 

Bu suretle, Halife'nin askerlerinden olup da, asileri katledenler gazi ve asiler tarafmdan 
oldurulenler sehid olurlar mi? Beyan buyurula. .. 

ELCEVAP: "Allah-ii teala alem olurlar." 

Bu suretle, asiler ile muharebe hakkinda cikan Sultan emirlerine itaat etmeyen 
Musliimanlar, gunaha ve seriatin takdirine miistehak olurlar mi? Beyan buyurula.. . 

ELCEVAP: "Allah-ii teala alem olurlar." 

Nejat Muallimoglu 

Haci Suleyman Efendi 

Birinci Biiyiik Millet Meclisi'nde Mustafa Kemal Pasa'yi candan destekleyen din adamlan 
arasinda Haci Suleyman Efendi de vardi. Gunumuzun yobaz milletvekillerinin ve vaizlerin 
agizlanndan cikan bazi sozler karsisinda, bu aydm din adami ve izmir Mebusu Haci 
Suleyman Efendinin su iki sozii ne kadar yiice: 

Cahilin dindarhgindan hayir gelmez. 
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Kadinlan, yuksek mertebe olan bir milletin sirti, hie bir zaman yere gelmez. 
Sh:1075-1089 

Ortegay Gasset'ten se^meler 

Jose Ortega y Casset (okunu§: Hozey Orteyga i Gasset-1 883-1 955) cagimizm unlu bir 
Ispanyol filozofudur. Onun, oldukca sayida dillere cevrilmis. kitaplari varsa da, en onemlisi 
(ingilizce'ye The Revolt of the Masses adi ile cevrilen) La rebelion de las masas adh eseridir. 
Bu satirlann yazari tarafindan Kiitlelerin Isyani 4 adi ile dilimize cevrilen kitap, ingilizce'ye 
cevrildigi zaman, unlu Amerikan dergisi Atlantic Monthly Revieiv §unlan soyluyordu: 
"Onsekizinci asir icin Rousseau'nun Contrat Social'/ [Sosyal Mukavelesi'si], ondokuzuncu asir 
icin Marx'm Das Kapita/ine ise, Ortega y Gasset'in La rebelion de las mases'i de yirminci asir 
icin ayni §eydir." A§agida, "kittle, yigm" fenomeni uzerinde duran bu kitaptan parcalar 
goreceksiniz. 

S.uphe edilemez ki, beseriyet, en koklu bir sekilde, iki cesit yaratiktan olusan siniflara 
ayrilmistir: gucluk ve gbrevleri ustuste yigarak, kendi varhklanndan buyuk talepte 
bulunanlar, ve kendilerinden ozel hicbir sey talep etmeyenler, yasadiklari am "hayat" diye 
kabul edenler, miikemmellik yolunda hicbir gayret gostermeyen, dalgalar uzerinde sallanip 
duran samandira misali insanlar. Bu bana, iki farkh koldan olusan ortodoks [muhafazakar] 
Budizm'i hatirlatiyor. Birinin emirleri sert ve zor, digerinin kolay ve siradan; biri "buyuk 
vasita" veya "buyuk yol" denen Mahayana, digeri, "kucuk vasita" veya "kucuk yol" denen 
Hinayana. Onemli olan, hayatimizi, bu iki vasitadan hangisine bagladigimiz, kendimizden 
azamT veya asgan talepde bulunmamizdir. 

Cemiyetin kutleler ve seckin azinhklara ayrihsi, sosyal siniflara bolunmesi degil, "ust" ve 
"alt" diye hiyerarsik ayirimla bagdasmayan insan siniflanna ayrihsi demektir. Tabiatiyle, 
surasi aciktir ki, bu "ust" siniflarda — «ger gercekten ust siniflar iseler — "buyuk vasita'yi 
benimseyenlerin sayilannin cok daha fazla olacagi, "alt siniflann ise dusuk vasifh fertlerden 
olusacagi kuvvetle muhtemel. Fakat dogrusu istenirse, bu her iki sosyal sinifta da, hem kutle 
hem de halis azinhk bulunabilecegini soylemek hie de yanhs bir ifade sayilmaz. . . cagimizin 
bir ozelligi, oteden beri seckin diye bilinen vasiflarda bile, kutle ve bayagihgin hakim 
olusudur. Bundan boyle, yaratihsi itibariyle ozel vasiflan gerektiren ve bu vasiflann 
bulundugu farzedilen entellektuel hayatta bile yari-aydinin, vasifsizhgin, bu hayatin 
gerektirdiklerine hicbir zaman sahip olamayacaklarin ve zihm dokulan itibariyle entellektuel 
hayat icin yetersiz kimselerin, gittikce zafer kazandiklanni goruyoruz. Bu, dusunup 
tasinilmadan gelisiguzel soylenmis bir soz degil. Arzu eden herkes, gunumuzde politikada, 
sanatta, dinde, hayatin ve dunyanin genel meselelerine, ilim adamlarinin ve tabiT ardindan, 
doktorlann, muhendislerin, finansorlerin, ogretmenlerin, ilh. dusuncelerindeki, 
hukumlerindeki, ve hareketlerideki ahmakhgi musahade edebilir . . . Kutlelerin gercek 
hakimiyetini sembolize eden ve buyuk olciide bu hakimiyeti olusturan insanlann barbarhgi 
[Birinci Dunya Harbi sonrasidaki] Avrupa'nm demorilize olusunun baslica sebebidir. 



4 Daha onceki devirlerde kutle, butun kusur ve zaaflanna ragmen, azinhgin, kamuya 
ilgilendiren meseleleri kendisinden biraz daha fazla anladigini kabul ediyordu. Gunumuzde 
ise kutle, kahvehanede ileri surulen dusunceleri, kanun yolu ile cemiyete kabul ettirmek 
hakkina sahip bulunduguna inaniyor. Yiginlann, tarihin baska 
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Ayni durum, "asiller"in arta kalan son gruplarindaki kadin ve erkekler icin de dogru. Ote 
yanda, "kutle" dedigimiz fenomenin en iyi ornegi olarak ele almacak emekciler arasmda, asil 
ve disiplinli kafalar hie de ender degil. 

Cemiyette en farkh ve degisik duzenlerde, ve mahiyetleri itibariyle ozel yeteneklere 
sahip olunmaksizin yurutulemeyecek islemler, faaliyetler, ve fonksiyonlar vardir. Mesela, 
sanatkar tabiath, zevk sahibi birinin davranislari, hukumet fonksiyonlan, kamu islerinde 
siyasT karar verebilme yetenegi. Bu ozel faaliyetleri, onceleri, yetenekli azmhklar veya h iq: 
olmazsa, bu yeteneklere sahip bulunduklan iddia edilen azmhklar yurutuyordu. Kutle, bu 
islemlere karismak hakkmi kendinde gormedi; mudahale etmeyi dusundugu takdirde, bu 
islemlerin yurutulmesi icin gerekli ozel vasiflan elde etmek ve sadece bir kutle olmaktan 
cikmak gerekecegini idrak etmisti. Onlar, sihhatli ve dinamik bir sosyal sistem icindeki 
yerlerini biliyorlardi. 

Kutlenin, gunumuzde, sosyal hayatm on safma gecmeye, simdiye kadar birkac kisinin 
inhisannda bulunan yerleri isgal etmeye, cihazlan kullanmaya ve smirh sayida insanlara 
aynlan zevkleri paylasmaya kararh olduklanni goruyoruz. . . . Kutle, kutle olmayi 
terketmeksizin, onceki azinhgin ayagini kaydiriyor, onun yerini ahyor. 

hicbir devrinde, cemiyeti, gunumuzdekinden daha dolaysiz [direkt] yonettiklerini 
sanmiyorum. Hiper-demakrasi diye bahsetmemin sebebi iste bu. 

Diger sahalarda de, bilhassa entellektuel sahada, ayni seyler vuku buluyor. Belki 
yanihyorum, fakat bana oyle geliyor ki, derinlemesine inceledigi bir konu uzernide yazmak 
iizere kalemi eline alan guniimiizun yazan, bu konu uzerinde hi^bir sekilde durmami§ ve 
konu hakkmdaki bir yaziyi bir seyler ogrenmek i^in degil de, kafasmda tasidigi basmakhp 
dusuncelerle uyusmayan yazar hakkmda hukum vermek i^in okuyacak vasat seviyedeki 
okuyucuyu goz onunde tutmak zorunda . . . Alelade kafa tasidiklarmi bilen bu insanlar, bu 
aleladelik hakkmi ilan etmek ve onu istedikleri sekilde cemiyete kabul ettirmek inancmi 
tasiyor .... Kutle, agirhgi altmdaki ferdi, yetenekli, se^kin olan her seyi, digerlerinden farkh 
olan her seyi, miikemmel olan her seyi ezer. Herkes gibi olmayan, herkes gibi diisunmeyen 
herhangi bir insan, ortadan kaldirilma rizikosunu goze ahyor demektir. 

Onceleri "herkes," normal olarak biribirlerinden farkh ozelliklere sahip insanlann kutle ile 
beraberce kaynastigi bir birlikti. Bugun ise, "herkes" denilince, sadece kutle akla geliyor. iste, 
ozelliklerindeki vahsiligin hicbir sekilde gizlenmeksizin anlatildigi cagimizin dehset sacici 
gercegi bu. 

[Donkisot] yazan Cervantes'in uzun bir zaman once soyledgi gibi, "Yol handan her 
zaman daha iyidir." Arzularmi, idealini gerceklestiren bir devir, artik baska bir sey arzu 
edilmedigini, arzu kuyularmin kurudugunu gosterir. Yani, baska bir ifade ile, o meshur 
olgunluk cagimiz, ashnda sonuna gelmistir. Arzularmi yenilemeyi bilmediklerinden, erkek 
armin zifaf ucusundan sonra olmesi gibi, kendi kendilerinden tatmin olan asirlar da vardir. 

Gunumuzde . . . kutlelerin zaferinin en fazla temsil edildigi ulkelerde — Akdeniz 
ulkelerinde— kamu hayatmm musahadesinde, siyasT hayatm gunu gunune yasandigmi 
hayretle goruyoruz. Bu, son derece hayret uyandinci garip bir fenomen [vakia], Kamu 
otoritesi, kutlelerin bir temsilcisi elinde. Bu temsilci oylesine gucludur ki, butiin muhalefeti 
silip supurmiistiir. Onlar, iktidan oylesine karsi konamaz bir sekilde ellerine gecirdiler ki, 
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tarihte bbylesine kadir-i mutlak bir hukumet bulmak zor. Ama kamu otoritesi —Hukumet— 
yine de gunii gunune yasiyor, kendisini gelecegin a^ik bir hal ^aresi olarak takdim etmiyor, 
istikbal i^in belirli hi^bir fikri yok; temsil etmiyor, gelismesi veya tekamulu, akla sigacak bir 
seyin baslangicinin temsilcisi olarak meydana ^ikmiyor. Kisacasi, herhangi bir hayatT 
programi olmaksizin, herhangi bir yasama programina sahip bulunmaksizin hayatini 
surduruyor. 

Tutumlann kabul edilmedigi yerde, kiiltiir yoktur. Ekonomik munasebetlerin, taraflann 
menfaatlerini koruyacak prensiplere bagh bulunmadigi yerlerde kultur yoktur. 

Butun bunlann bulunmadigi yerlerde kultur yoktur; kelimenin en kesin manasiyla, 
barbarhk vardir. Kendimizi aldatmayahm: Avrupa'da kutlelerin ilerici ayaklanmasi altmda 
baslayan budur. Barbar bir iilkeye giden bir gezgin orada, basvurulacak yonetici prensiplerin 
bulunmadigi bilir. Yerinde bir ifade ile denilebilir ki, barbarhgm standartlan yoktur. 
Barbarhk, basvurulacak standartlarm mevcut olmayisidir. 

Digerlerinin hizmetinde yasayan insan, genel inamsm tersine, alelade insan degil, 
mukemmel insandir. Kendisini "transendental" [simrlar otesinde, mukemmel] bir seyin 
hizmetine adamadikca, hayatm, onun indinde bir tadi yoktur. Bunun icindir ki, hizmet 
ihtiyacinin hissedilmesini bir baski olarak dusunmez. Zaman zaman boyle ihtiyac, tesadufen 
kendisini gbstermezse, mukemmel adam huzursuzlanir ve kendisini zorlamasi icin daha ve 
daha fazla gayreti ihtiyac hissettirecek yeni yeni standartlar icat eder. Bu, bir disiplin olarak 
yasanan hayattir — asil bir hayat. Asalet, onun, bizden talep ettikleriyle olculur, yukledigi 
mesuliyetlerle, haklarla degil. "Noblesse oblige" denilen bu. "Avam tabakasma mensup 
olanlardir ki, canlan nasil isterse byle yasarlar; asil adam, kendisini duzen ve kanuna adar" 
(Goethe). Asaletin imtiyazlari, menseleri itibariyle taviz veya liituf degildir; bilakis, asil insan, 
onlan fethetmek zorunda. Ve onlarm muhafazasi, prensip olarak, imtiyazh adamm onlan, 
gerektigi her an ve onlara karsi gelebilecek herkese karsi yeniden fethetmege muktedir 
oldugunu farzeder. Ozel haklar ve imtiyazlar, o halde, bir pasif mulkiyetten veya eglenceden 
ibaret degildir; onlar, sahsT gayret neticesinde elde edilen standartlan temsil ederler. Ote 
yanda, "insan ve vatandasm" haklan gibi miisterek haklar, nefes almak ve glginhktan 
ka^inmak halleri dismda, hukukT bir intifa [yararlanma, fayda saglama] hakki ve nimet, 
kaderin comert birer lutfudur. 0 halde diyecegim ki, gayrisahsT bir hak verilir, sahsT bir hak 
kazanihr. 

"Asalet" gibi boylesine ilham verici bir kelimenin, giinliik konusma dilinde nasil 
soysuzlastigini gormek insani rahatsiz ediyor. Cunku pek ^oklan i^in irsT, "asil kan" manasina 
gelen bu kelime, miisterek haklara benzer bir seye, ahnip verilebilen hareketsiz bir seye 
doniistii. Halbuki ger^ek manasiyle, asalet kelimesinin kokii, ashnda dinamiktir. Asil, "iyi 
bilinen, tamnmis," demektir; yani herkes^e bilinen, meshur, ustun vasiflarmdan otiirii, 
kendisini isimsiz kutleye tanitan insan. Bu, sbhret sebebinin, alisilmism ustunde bir gayret 
oldugunu Tma eder. §u halde asil, gayretli, mukemmel insan demektir. Cocugun asaleti veya 
^er^evesi sadece nimettir. Cocuk, babasi, kendisini meshur yaptigi i^in tanmir. Yani, yansima 
ile tanmir ve ger^ekte, irsT asaletin dolayh bir ozel I ig i var: ayna ile yansitilan bu isik, ay isigi, 
olmiis insandan ahnan bir sey. Bunda canh, halis, dinamik olarak arta kalan tek sey, hayatta 
olani, ecdadmm ulastigi gayret seviyesini muhafazaya zorlayacak itici gu^tur. "Noblesse 
oblige," degistirilmis bu anlamiyle dahi, her zaman budur. Orijinal asil, kendisine bir 
mecburiyet yiikler, asil varis, bu yukumlulugu verasetle kendisine aktanr. Fakat ne de olsa, 
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asaletin birinci asilden varislerine aktarihsmda, belirli bir tezat goze carpiyor. Bizlerden daha 
mantikT olan Cinliler, bu aktanlma duzenini tersine cevirmisler; oglunu, asalet mertebesine 
eristiren baba degil, sahsT gayretleriyle mutevazi ailesinin adini yiicelten, kazandigi asalet 
unvaniyle ecdadi arasindaki iliskiyi devam ettiren ogludur. Boylece, bir kimseye asalet 
derecesi bahsedilirken, sereflendirdigi onceki nesillerin sayisi goz onunde tutulur; bazilan, 
sadece babalanna asalet getirirken, digerleri, sohretlerini, besinci veya onuncu buyuk 
babalarina kadar uzatirlar. Atalar, hayattaki gercek adamdan oturu yasarlar; onun asaleti 
tesirlidir, aktiftir, bir tek kelime ile (simdiki zamani gosteren) "dir," (maziyi gosteren "di" 
degil). (Yukanda belirtildigi uzere maksat, "asalet" kelimesine — ki veraseti kaplamaz — 
orijinal anlamini vermekti. Tarihte sik sik goriilen "kan asaleti" konumuz disidir.) 

"Asalet," resmT bir terim olarak, Roma imparatorlugundan once gorulmuyor ve o zaman 
da, artik soysuzlasmis irsT asiller icin kullanihyordu. 

Demek oluyor ki, benim icin asalet, kendisini daima kendisinden daha ustunlerine 
adayan, bir kimsenin, ne oldugu safhasini geride birakip, bir gorev ve mecburiyet olarak 
gordugu daha otelerdeki duzeye erisme yolunda, hayat boyu suren gayretle es anlamhdir. 
Boylece ele ahndiginda, asil hayat, haricT bir kuvvet kendisini, silkinip harekete 
zorlamadikca, statik bir sekilde kendisine yaslanmis, daimi bir hareketsizlige mahkum, 
alelade veya atil hayat karsisinda yer ahr. 

Bunun icindir ki, kutle terimini, kalabahgi vucuda getirmesinden ziyade, ataletinden oturu 
bu cesit insan hakkinda kullaniyoruz. 

Bir kimse hayat yolunda ilerledikce, erkeklerin — ve kadinlann— cogunun, kendilerini, 
sadece dis zorlamalarina kar§i bir reaksiyon olarak kabul ettirenler disinda, hicbir sekilde 
gayret gostermeye muktedir olmadiklarini, gittikce artan bir sekilde idrak ediyor. Ve bu 
sebepten oturu, tanistigimiz insanlar arasinda spontane [kendiliginden, zorlanmaksizin] ve 
neseli gayret gostermeye muktedir bir kac kisi, bizim gorusumuzle, digerlerinden tecrit 
edilmis [siynlmis, soyutlanmis], adeta abidelesmis kimseler. Bunlar, seckin insanlar, asiller; 
sadece tepki gosteren degil, hayati devamh bir gayret, kesintisiz bir egitim olarak goren 
insanlar. Bunlar zahitlerdir [bore olan ibadetleri, asil vazifeleri disindaki dunyanin siis ve 
makamlarmdan elini ceken insanlardir]! Bu, konu disi gorunurse de, hayret uyandirmamah. 
Her zamanki "kutle" vasfini muhafaza etmekle birlikte, "miikemmel"in yerine gecmeye 
cahsan hakikT kutle adamim tarif etmek icin, onu, kendisinin benliginde hasir nesir olan iki 
saf formla, normal kutle ve hakikT asil veya gayret insani ile tezat teskil edecek sekilde 
gostermek liizumlu idi. 

Ortega y Gasset 

The Revolt ofthe AfaS5es (Kiitlelerin isyani) Ceviren: Nejat Muallimoglu 

Sh:l 1 02-1 1 06 

Zamanin Onemi 

Zaman: 

Ondan daha uzun bir sey yoktur, zira ezelT ve ebedTdir. 

Ondan daha kisa bir sey yoktur, zira projelerin gerceklesmesi icin yeterli degildir. 
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Bekleyen biri icin ondan daha yavas (agir); zevklenen biri icin ondan daha cabuk bir sey 
yoktur. 

Bu yu kl ug u ile sonsuzluga kadar uzanir; kucuklugu ile sonsuz parcalara bolunebilir. 

Herkes onu ihmal eder; herkes onun gecip gitmesine esef eder; onsuz bir sey yapilamaz. 

istikbalin nesillerine aktanlmaya layik olmayan ne varsa, onlan karanhklara iter, ve 
gercekten buyuk olan hareketleri ebedilestirir. 

insanin, en kiymetli hazinesi zamandir. 

Voltaire 

Sokrat'in "egitim gormii?" insani 

.. . §u halde ben, kim egitim gormus insandir diyorum: 

ilkin, gunluk hayatlannda karsilastiklari vakia ve durumlar karsisinda, cok defa, nasil 
hareket edilecegini bilerek, dogru ve yerinde karar verenler. 

Daha sonra, digerleriyle olan munasebetlerinde serefli bir tarzda hareket edenler, 
kendileri icin hos olmayan ve miitecaviz gorulebilecek hallerden kacinanlar ve beraber 
cahstigi insanlara, mumkun olan olcude makul davrananlar. 

Bundan ba§ka, zevklerini daima kontrol altinda tutanlar, kendi talihsizliklerine bo§ yere 
uzulmeyenler, bu talihsizliklere, insanlardaki mii§terek tabiata layik bir tarzda katlanip 
sabredenler. 

Hepsinden bnemlisi, ba§arilannin §imartmadigi insanlar, yani ba§anya eri§tikleri zaman, 
kendilerinin hakikT benliklerinden aynlmayanlar, talihlerinin yaver gitmesi neticesinde 
nimetlendikleri iyi §eyler kar§isinda ger^ek benliklerini kaybetmeyenler. 

i§te bu insanlarda, boylece siraladiklarimdan biri ile degil hepsi ile bagda§mi§ karakteri 
vardir; bundan bbyle, butun bu faziletlere sahip bir insan, egitim g6rmii§ bir insandir. 

Sokrat 

(MO. 470-390) 

Egitim-Kiiltiir iizerine iki du^unce 

insanlar avukat veya doktor veya tiiccar veya fabrikator olmadan once insandirlar; ve siz 
onlan, yetenekli ve hassas insanlar yaparsaniz, onlar da kendilerini, yetenekli ve hassas 
avukatlar veya doktorlar yapacaklardir. Profesyonel insanlann universiteden goturecekleri 
seyler, profesyonel bilgi degil, profesyonel bilgilerin nasil kullanilacaginda yol gosterecek, ve 
ozel bir meslekT cahsmanin tekniklerini aydinlatacak genel kulturun isigini beraberlerinde 
goturmeleridir. insanlar, genel egitimsiz de mahir avukatlar olabilirler, fakat onlann, 
kafalanni bir suru teferruatla doldurmak yerine, prensipleri talep eden ve anlayabilen felsefi 
avukatlar olabilmeleri, genel egitimlerine baghdir. Ve boylece, mekanik mahiyette olanlan 
dahil, diger butun faydah meslekler de oyledir. Eger bir kimsenin meslegi kunduracihk ise, 
egitim, onu daha zeki bir kunduraci yapacaktir — ama ona nasil daha iyi ayakkabi yapmasini 
ogretmekle degil, ona verdigi zihni egsersiz ve asiladigi arzu ve davranislarla. 
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John Stuart Mill (1806-73) Saint Andrew Universitesindeki konu$masindan 

Kiiltiir, du§unce faaliyetine ve guzellige ve be§erT hislere acik olabilmektir. Parca parca 
bilginin kulturle hicbir ilgisi yoktur. Sadece iyi bilgilenmi§ bir insan, Allah'in bu yeryuzunde 
en faydasiz, en can sikici insanidir. Bizim hedefimiz, hem kulture hem de bazi ozel sahalarda 
uzman bilgisine sahip insanlar yeti§tirmek olmah. Hatirlanmasi gerekir ki, degerli olan, 
entellektiiel geli§me, insanin kendi kendisini geli§tirmesidir; ve bu da genellikle, onalti ve 
otuz ya§lan arasinda vuku bulur. Egitime gelince, onun en bnemli kismini, cocugun oniki 
ya§mdan bncesi annesi verir. 
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Demek oluyor ki, benim icin asalet, kendisini daima kendisinden daha ustunlerine 
adayan, bir kimsenin, ne oldugu safhasini geride birakip, bir gorev ve mecburiyet olarak 
gordugu daha otelerdeki duzeye erisme yolunda, hayat boyu suren gayretle es anlamhdir. 
Boylece ele ahndiginda, asil hayat, haricT bir kuvvet kendisini, silkinip harekete 
zorlamadikca, statik bir sekilde kendisine yaslanmis, daimi bir hareketsizlige mahkum, 
alelade veya atil hayat karsisinda yer ahr. 

Bunun icindir ki, kutle terimini, kalabahgi vucuda getirmesinden ziyade, ataletinden oturu 
bu cesit insan hakkinda kullaniyoruz. 

Bir kimse hayat yolunda ilerledikce, erkeklerin — ve kadinlarin — cogunun, kendilerini, 
sadece dis zorlamalanna karsi bir reaksiyon olarak kabul ettirenler disinda, hicbir sekilde 
gayret gostermeye muktedir olmadiklanni, gittikce artan bir sekilde idrak ediyor. Ve bu 
sebepten oturu, tanistigimiz insanlar arasmda spontane [kendiliginden, zorlanmaksizin] ve 
neseli gayret gostermeye muktedir bir kac kisi, bizim gorusumuzle, digerlerinden tecrit 
edilmis [siynlmis, soyutlanmis], adeta abidelesmis kimseler. Bunlar, se^kin insanlar, asiller; 
sadece tepki gosteren degil, hayati devamh bir gayret, kesintisiz bir egitim olarak goren 
insanlar. Bunlar zahitlerdir [bore olan ibadetleri, asil vazifeleri disindaki dunyanin sus ve 
makamlarmdan elini ^eken insanlardir]! Bu, konu disi gorunurse de, hayret uyandirmamah. 
Her zamanki "kutle" vasfmi muhafaza etmekle birlikte, "mukemmel"in yerine ge^meye 
^ahsan hakikT kutle adamini tarif etmek i^in, onu, kendisinin benliginde hasir nesir olan iki 
saf formla, normal kutle ve hakikT asil veya gayret insani ile tezat teskil edecek sekilde 
gostermek luzumlu idi. 

Ortega y Gasset 

The Revolt ofthe Masses (Kiitlelerin isyani) 

Ceviren: Nejat Muallimoglu 

Sh:l 106-1 114 

Bertrand de Jouvenel'den secmeler 5 

Ben, 1997 Eyliilunde, iinlu Fransiz filozof ve yazan Bertrand de Jouvenel'in ingilizce adi 
On Power olan abidevT eserini, Iktidarm Temelleri adiile Turk^e'ye sevirdim (Birlesjk 
Yayincihk) 

Bertrand de Jouvenel, tarihT gerq:eklere dayah derin bir inceleme mahsulu olan bu 
eserinde, iktidar denilen fenomen nedir, nasil yerlesir, nasil soysuzlasjr, ve 0ker gibi 
hepimizin hayatmi ^okyakindan ilgilendiren konular uzerinde duruyor. 

Bu sok onemli inceleme (500 sayfa), bizim, her gun sjkayetci oldugumuz lider sultasmm, 
gittikce kalite yitiren siyasetci bollugunun, secmene ragmen bildigini okuyan bir yozla§mi§ 



5 Rousseau Dean Jacques] dedi ki: "Butun hususlar gozonune ahndiginda, eger sehir 
cok kucuk degilse, bundan sonra gelecek hukumdarin hukumranhgini yurutmesinin nasil 
mumkiin olacagini bilmiyorum. 

. . . Beser huzursuzlugunun basta gelen sebebi, milletlerin nufusu ve genis topraklara 
yayilmis olmalan, ve hepsinin ustunde medem insanlan yikan sayisiz felaketlerdir. Hemen 
hemen butun kucuk devletler, cumhuriyetler, ve monarsiler, 
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sistemin te§his ve tedavisinin ipuclarim da veriyor. 
Asagida bu kitaptan bazi parcalar goreceksiniz. 

Demokrasiyi belirleyen fenomen oy verme faaliyetidir. Fakat oy vermenin mahiyeti de 
kendiliginden belli degildir. Oy veren kimseler, bir hakki mi kullanirlar, yoksa bir vazifeyi mi 
yerine getirirler? Secmenler, kendi yararlarma bir politika mi seciyorlar, yoksa her §eyi 
onlann kararlanna biraktiklan temsilcileri mi seciyorlar? (Bertrand de jouvenel'in, 
"Secmenlerin Asagilanmasi" dedigi bu bolumde sunlar da okunuyor: 

Halk, eski caglarda bir politikaciyi seciyordu. Dolayisiyla o, bu secimi bir hak olarak 
goruyordu. Bu secimlerde, adaylann her birinin politik etiketi degil de, sahsT yetenekleri 
goz onune ahndigi icin meclisler, bagimsiz sahsiyetlerden olusan elit bir gorunum 
kazaniyordu. Boyle bir olusum, birkac kisiyi malT bir konuda ayni kararda birlestiriyor, 
fakat konu, savunma veya askerlik oldugu zaman, malT konuda birlesenler, ayn ayn 
gorusler ileri surebiliyor; boylece, her zaman hur olan fikirler, ulkenin ve halkm yaran 
istikametinde sahsT gorusleri iceriyor, fikirlerin biribirleriyle carpistiklari canh bir zemin 
olusturuyordu. 

. . . Fakat gunumuz demokrasilerinde goruldugu gibi, meclisler, iktidarm korundugu 
bir yer haline gelince, uyeleri, gruplar halinde, hatta hizipler olarak aynlmaya zorlandi. 0 
zaman, iktidan korumak ve siyasT bir zafer elde etmek icin olusan gruplar, politikacilarm 
kisiliklerinden ve inanclarmdan bir seyi kurban etmelerine yol acti.. . 

... 0 zaman, her secim, meclise yeni kabiliyetler getirmek icin degil, hepsinin ay. n ayn 
birlestikleri gruplan, partileri birlestirmek veya karsi grubu zayiflatmak icin kullanildi. 
Gruplar, sahsT kabiliyetleri herkesce teslim edilmis insanlan secmek yerine, grup adina 
hareket etmeyi kabullenen kimseleri tercih ettiler. Liderlerin, itibar ve populerlikleri 
dolayisiyla, politik gruplar, kendilerine bagh kalmaya soz veren adaylarmi zafere 
ulastirdilar. Bu insanlar da, parti olmaksizin basanh olamayacaklarmi bildiklerinden, 
istenen butun tavizleri verdiler. Meclis kalitesinin dususunun ilk sonucu, en iyilerin 
politakadan uzak durmalan oldu. Secilenler, artik sadece bir sayi idiler ve meclise kalite 
getirmek gibi bir dusunceleri hicbir zaman olmadi. 

Birinci Dunya Harbi'nin hemen ferdasmda Lord Bryce, buyiik modern demokrasileri 
inceleyen kitabmm sonunda sunlan yazdi: "Her yerdeki yash ve tecrubeli kimseler, ayni 
kelimelerle, kendi genclik caglanndakinden daha az parlak ifadelerle konusuldugunu, 
tavir ve davranislarm bozuldugunu, en iyi vatandaslarm politikaya atilmak istemediklerini, 
ve parlamentolarda, islemlerin daha az haber konusu oldugunu ve daha az alaka 
uyandirdigmi, ve oradaki bir sandalyenin bir kimseye daha az sosyal statu sagladigmi, ve 
su veya bu sebepten, onlara karsi duyulan saygmm azaldigmi soyluyorlar. "— Modern 
Democracies, CM, s. 367. 

Parti fenomeni, hizh bir evrimden gecti; bu evrim, ulkelere ve partilere bakislara 
gore, asagi yukan ileri bir safhaya eristi. Evrim, seyrini tamamladigi vakit, millet 
bunyesindeki bir partinin durumu, oncekine benzeyen fakat daha ince bir partidir. 
Partinin, kendisine mahsus dili, kendisinin gelenekleri, kendisinin kahramanlari, 
kendisinin dunya kavraminin ogretildigi kendisinin universiteleri vardir (propaganda 
mektepleri); kendisinin merkezT hukumetleri, kendisinin butceleri, ve kendilerinin silahh 
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kuvvetleri (milisler, sok birlikleri, ilh.) vardir. Kendisinin bayraklan, marslari, 
peygamberleri, ve kendisinin davalan ugrunda olmus sehitleri vardir. Kisacasi, daha 
siddetli bir "vatanseverlik"le ovunur; bu, vatanseverlikten daha dar vatanseverliktir; bu 
ikisi, millet, partinin menkul [tasmabilir] mail veya cihazi oldugu zaman birlesir. 

Bir parti, pek cok hususta, milleti zaptetmeye ve somurmeye cikmis cengaver bir asiret 
gibidir; o, cok uzun bir zaman once, ingiltere'yi zapteden Norman gruplanna benzer. 
Kisacasi, bizim gordugumuz su: bu, bir cemiyetin ilkel fenomeninin daha kiiciik bir 
cemiyet tarafmdan zaptedilmesidir ki, bu fenomen, altmci bolumde incelendi. Parti fethi, 
barbar fethinin ana ozelliklerini yeniden meydana cikanr. 

kucuk olduklan icin gelisiyor, yukseliyorlar, cunku o zaman vatandaslar, biribirlerine goz 
kulak olabilir ve liderler de cemiyetteki kotulukleri gidermek icin neler yapilmasi gerektigini 
bilir, ve verdikleri emirlerin, zaman zaman kendilerinin gozleri onunde yerine getirildigini 
gorurler. 

Benjamin Constant diyor ki: "Sizin parti adammiz, niyeti ne kadar iyi olursa olsun, 
hukumranhgin herhangi bir sekilde sinirlandirilmasma daima karsi cikacaktir. 

0, sirada bekleyenler arasmda, kendisini en onde gorur, ve muhaliflerinin, mulkun kiracisi 
olduklan bir zamanda dahi, miilke gayet yumusak davranir." -Cours politique 
constitutionelle, Paris, 1972. 

"§u halde, kanunlar olmaksizin hurriyet de olamayacagi gibi, herhangi bir kimsenin, 
kanunlarm ustunde bulundugu bir yer de yoktur: insan, tabiatta bile, ancak her seyin 
ustunde olan tabiT kanun dolayisiyle hurdur. Hur bir halk, kul olmaksizin itaat eder; onun 
liderleri vardir, efendileri degil, kanunlara itaat eder, ama sadece kanunlara itaat eder, ve 
kanunlarm gucunden oturu de, insanlara boyun egmez. Cumhuriyetlerde, hakimlerin 
otoritelerine karsi dikilen butun engeller, sadece, kanunlarm kutsal sahasmi yurutme 
kolunun tecavuzlerine karsi korunmak icin dikilmistir, hakimler, halkm hizmetkarlandir, 
efendileri degil; onlarm vazifesi, halki korumaktir, onlara tecavuz emek degil. Bir halk, 
hukumet sekli ne olursa olsun, kendisini yoneteni, bir insan olarak degil, kanunun bir cihazi 
olarak gordugu zaman hurdur. Kisacasi, hurriyetin kaderi, kanunlarm kaderi ile baglantihdir; 
hurriyet; onlarla birlikte yonetir veya yine onlarla birlikte kaybolur — ben buna multakcasina 
eminim — Rousseau, Lettres ecrites de la Moritagne, Kisim 2, mektup viii. 

"Kanunlar, yerinde bir ifade ile, cemiyetteki hayatin yegane sartlandir. Kanunlara tabi 
olan insanlar, kanunlan yapanlar olmahdir; ancak beraberce yasayan insanlarm, cemiyetin 
sartlarmi duzenlemeye haklan vardir. Ama insanlar, onlan nasil duzenleyecekler? Musterek 
muvafakat ile mi, yoksa ani bir ilhamla mi? Politik bunyeye, arzularmi ifade icin bir organ 
bahsedilmis midir? Onun muhtevasmi kaleme almak ve basmak icin gerekli saggoruyu halka 
kirn verecek? Kendisi icin neyin iyi oldugunu nadiren bilen, bundan boyle, cok defa ne 
istedigini bilmeyen kor bir yigm, kanun yapma gibi buyuk ve zor isi kimseden yardim 
gormeksizin nasil yerine getirebilir? Kendi haline birakilan halk, her zaman iyi olani ister, 
ama kendi haline birakildigi zaman da, neyin iyi oldugunu her zaman sezemez. Genel irade, 
her zaman durusttur; ama ona rehberlik eden hukum ise, her zaman berrak degildir. Onun, 
bazen ona gbrunebilecegi sekilde, esyayi, oldugu gibi gorebilecek sekilde yapilmasi gerekir. 
Onun aradigi iyi yolun gosterilmesi, ozel iradelerin igvalarmdan [ayartmalarindan] kendisini 
korumasi, zaman ve mekam idrak etmesi, derhal goze carpanm cazibesini tartmasi, gizli ve 
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uzaktakinin tehlikelerine karsi somut avantaji tartmasmin ogretilmesi gerekir." Jean Jacques 
Rousseau, Dm Contract Socia/e,X\. Kitap, s. 352 

"Ben kanunlarmin hedefinin daima genel oldugunu soyledigim zaman, kanunun, 
konulan her zaman yuvarlak, hareketleri de soyut olarak ele aldigmi, ve hicbir zaman tek bir 
insani veya belirli bir hareketi ele almadigini soylemek istiyorum. Mesela, kanun, imtiyazlann 
mevcut olabilmesine imkan saglayabilir, ama bu imtiyazdan kimlerin yararlanacagini 
belirtmemelidir; kanun, vatandaslan, muteaddid smiflar halinde gorebilir ve hatta hangi 
smiflara dahil olacaklarm hangi vasiflan haiz olmalan gerektigini belirleyebilir, fakat bu 
smiflara dahil olabilecek su veya bu insanlarm isimlerini vermemelidir; kanun, babadan ogula 
gececek bir kraliyet hukumeti kurabilir, fakat ne krah secebilmeli ne de bir kraliyet ailesi 
tayin etmeli: kisacasi, adi verilmis bir kimse ile ilgili bir kanun, kanun yapici bunyenin 
otoritesi dismdadir". Du Contrat Sociale, II. kitap, bolum vi. 

Rousseau, kanunlarm hazirlanmasindaki guclugu gayet iyi biliyordu: "insan uzerine bir 
kanun koymak, geometride bir daireyi kare yapmaya cahsmakla mukayese edilebilecek kadar 
guc siyasT bir meseledir. Bu meseleyi iyice cozunce, bu coziime gore kurulacak hukumet, 
suiistimallerden uzak iyi bir hukumet olacaktir. Fakat onu cozene kadar, suna emin olunuz 
ki, tahayyul ettiginiz gibi, kanunlari tahta oturtmak yerine siz, insani tahta oturtmus 
olacaksmiz. " Consideration sur le gouvernement de Bologne, Bolum I. 

John Locke diyor ki: "Kanunlarm digerlerine bir seyler verebilmeleri icin ustiin olmalan 
gerekir; ve kanun yapici kol, ulkedeki biitiin parcalar icin, cemiyetin her iiyesi icin kanun 
yapmak mecburiyetinde oldugundan, onlarm nasil hareket etmeleri gerektigini 
belirteceginden, yurutme kolunun sahasma el uzatildigi zaman, yurutme koluna guc vermesi 
gerektiginden, kanun yapici kolun iistiin olmasi icab eder, ve butun diger gucler, cemiyetin 
uyeleri veya herhangi bir parcasi, guciinii ondan alarak ona tabi olmahdir." Second Treatise 
of Government, Bolum XIII. 

Her seyin yiginlann gucune tabi oldugu bir hukumet disinda, birlik [federasyon] 
unvanini cabucak reddedecegim bir hukumet yoktur. £unkii bildiginiz gibi, zalimler 
tarafmdan yoneltildiklerinden, Sirakuze'de veya Agrigentum'da veya Atina'da, veya burada, 
Roma'da decemvir'ler [o zamanki Roma'da, on iiyesi bulunan hukumet meclisi uyelerinden 
her biri] iktidarda iken birlik yoktu. Birlik admin, yiginlann despotizmine nasil verild igini ben 
anlamiyorum. ^unku Scipio, sizin fevkalade tarifinize gore, her seyden once, bir halk, ancak 
onu olusturan insanlar adalette ortakhkla bir arada tutuldugu zaman vardir. Fakat boylesine 
bir toplanma, sizin belirttiginiz uzere, sanki tek bir insanmis gibi, zalimdir, cunku aldatici 
olarak bir halkm admi veya gorunusunu uzerine alan bir canavardan daha korkunc bir §ey 
yoktur." -^icero, De Republica, III, xxxiii. 

Alexis de Tocqueville'nin dehsetle seyrettigi uzere, "eski mahaNT otoriteler, 
canlandinlmaya veya yerlerine baskalan konulmaya calisilmaksizm kayboluyor, ve her yerde, 
merkezT hukumet, ulkedeki butun islerin yonetilmesinde onlarm yerini ahyor. Bu hususta 
butun Almanya, hatta butun Avrupa ayni manzarayi oniimiize seriyor, insanlar, her yerde, 
Orta ^aglar'm hurriyetini geride birakiyor, ama hurriyetin modern seklini benimsemek icin 
degil, kadTm [cok eski] despotizmine donmek icin. ^unku merkezlestirme, Roma 
imparatorlugu'nda gorulen idare seklinin, guniimuziin sartlanna uydurulmus bir yonetimden 
baska bir sey degildir." — H. De Tocqueville'ye mektup, C.VII, s. 322-23. 
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Halki, uzun zaman aristokratik hukumetlere ahsmis ulkelerde, diktatorluk makinesi 
yavaslar; halk, temsilcilerini se^kin insanlar arasindan se^mekte devam eder. ingiltere'de 
durum boyledir. Bunun i^indir ki bu iilke, parlamenter hukumranhkla ilk defa unsiyet 
kazanmasina ve parti hukumeti tecrubesini ilk defa yasamasina ragmen, onun mantikT 
neticesi olan parti diktatorlugunu, ilk defa hisseden iilke olmadi. 

[Fransiz ihtilali] sirasinda Billaud-Varennes, Halkin Guvenligi Komisyonu namina 
yayimlanan Rapport sur la mode de gouvernement provisoire et revelutionnaire adh 
beyannamede diyordu ki: "Bir monarside millet, krahn emirlerinin yerine getirildigi nisbette 
zulum gbrur." 

"Asaletin yikilmasi milleti, varhginin onemli bir par^asindan mahrum birakti ve 
hurriyette, hi^bir zaman iyilesmeyecek bir yara aqti. Asirlarca ort safta yuruyen bir sinif, uzun 
ve tartisilmayan yillannda vekar, haysiyet, kalb gruru, kendi gucune tabiT bir giiven kazanir, 
ve digerlerinin ornek almak istedikleri adetleri gelistirir ki, bu adetler onlan, cemiyetin en 
azimli unsuru yapti. Onlann miza^lan, onlarin ortaya koydugu ornekler, diger siniflann da 
canhhgini arttinr. Onun yok olmasi, du§manlarini bile zayiflatti. Onun yerine tamamen 
konacak hi^bir §ey yoktur; o, hi^bir zaman yeniden dunyaya gelemez; patentlerini ve 
tahvillerini yeniden eline ge^irebilir, ama babalannin ruhunu degil." —Alexis de Tocqueville, 
L'Ancien Regime et Revolution, s. 1 65. 

[ Bertrand de Jouvenel'in iktidann Temelleri adh kitabi ilk defa 1943'te Cenevre'de 
(Fransizca) basildi, ingiltere'de 1948'de, ve Amerika'da da 1 949'da yayimlandigi zaman 
cidden biiyiik bir ilgi uyandirdi. Yazar, ikinci Dunya Harbi'nden sonra, gazetelerin, ellerindeki 
hurriyeti kotuye kullandiklanni, halkin inan^ ve gelenekleri disindaki tutum ve davranislari, 
sirf para kazanmak ign canh tutmaya ^ahstiklanni anlatirken sunlan da yaziyor: 
"Sansasyonel gazete, gunahkar davranislara ve istisnaT zenginliklere vasi [^ok genis] publisite 
veriyor. Cemiyet'in Landru'lar [Amerika'daki gansterler], Stavisky'ler [ Fransa'da 1934'te 
buyuk malT ve politik skandala yol a^an adam], ve Garbo'lardan [unlu sinema yildizi Greta 
Garbo] yapildigi hayalini doguruyor. istisnalar kural haline gelmis gorunuyor, ve sosyal 
davranis ve formlarina bagh kalmmamasi tesvik ediliyor." 

Bertrand dejouvenel 

iktidann Temelleri ^Ceviren: Mejat Muallimoglu 

Sh:l 114-1 118 

OKUYUCULARIMLA SON BlR HASBIHAL 

Kitaplann dunyasi, insanin en hayret verici yaratiklanndan biridir. 
Abideler yikilir. Milletler kaybolur. Medeniyetler buyur ve dlur, ve — 
karanlik bir $agdan sonra — yen/ irklar, yen/' medeniyetler yaratir; fa- 
kat — butun bu medeniyetlerin tekrar tekrar nasil ortaya giktiklarmi 
gosteren — kitaplann dunyasi, ha/a geng, ha/a yazildiklan gun kadar 
taze, yazarlannm yuzlerce sene once olmelerine ragmen, ha/a 
insanlarm kalplerinden gegenleri anlatarak hayatlanni devam 
ettiriyorlar. 
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Clarence Day 

Peygamber efendimiz, yapmak istedigimiz her isjmizde, her du§uncemizde, her zaman 
bir kutup yildizi gibi hepimize yol gostermesi gereken bir hadtslerinde §6yle buyuruyorlar: 
"Kendisi icin arzu ettigini diger muminler icin arzu etmeyen mumin degildir." Bu, bir bakima, 
dinimizin de temeli. 

"Kitaplarin dunyasi," ashnda, hemen hemen butun dinlerin temelinin bu tur soz oldugunu 
gosteriyor: 

Hiristiyanlik: "Digerlerinin sana nasil davranmalarini istiyorsan, sen de onlara oyle 
davran." 

Musevilik: "Kendinin nefret ettigi §eyleri digerlerine yapma." 

Konfugyus: "Digerlerinin sana yapmak istemediklerini, sen de onlara yapma." 

Budizm: "Kendinin incitici saydigi yollarla, digerlerini incitmege cah§ma." 

Hinduizm: "Kendine yapildigi takdirde aci verecek hicbir hareketi, digerlerine de yapma." 

Taoizm: "Kom§unun kazancmi kendi kazancmmis, gibi du§un, ve onun zararmi da da 
kendi zararinmis. gibi du§un." 

Zaroastrianizm: "Kendisi icin iyi olmayan bir §eyi, digerlerine de yapmaktan kacman bir 
kimse iyi bir insandir." 

Amerika Cumhurba§kam Abraham Lincoln'un unlu "Gettysburg Nutku'nun son cumlesi, 
okudugunuz gibi, §6yle: "Bu millet, Allah'm koruyuculugu altmda yeni bir hurriyetin 
dogu§una §ahit olacak; ve halkin, halk igin kurdugu halkin hiikumeti de yeryuziinden 
silinmeyecektir. " 

Pek cok Amerikah, italikle belirtilen bu olumsuz kelimelerin ilk defa Lincoln tarafmdan 
soylendigini sanir. Lincoln un avukathk yillarmdaki ortagi Hemdon, Lincoln'a, cagin tanmmi§ 
hatiplerinden Theodore Parker'in nutuklarmin bir kopyasmi vermi§ti. Lincoln, bu kitabi 
okudu ve §u kelimelerin altmi cizdi: "Demokrasi, butun halkin, butun halk icin, butun halki 
yoneten dolaysiz [direkt] bir hukumet §eklidir." 

Theodore Parker, bu ciimleyi unlu Amerikan senatorii Daniel Webster'den aktarmis. 
olabilir. Webster, Parker'den dort yil oncesi, "Haynes'e cevap" ba§likli me§hur nutkunda 
demi§ti ki: "Halkin, halk icin kurdugu, ve yaptiklarmdan ancak halka cevap verecek halkin 
hukumeti. . Senator Webster, bu kelimeleri, kendisinden otuz-alti, otuz-yedi yil oncesi 
konu§mu§ Cumhurba§kani James Monroe'den almi§ olabilir. Peki, James Monroe bu soz icin 
kime borclu idi? Monroe'nm dogumundan be§-yiiz sene oncesi, ingiliz din adami Wyclif, 
ingilizce'ye cevirdigi /Wc/'/'eyazdigi onsozde §6yle diyordu: "Bu Incil, halkin, halk icin kurdugu 
halkin hukumeti icindir." Ve Wycliften cok oncesi, isa'nm dogumundan 400 yil once, 
Atinahlar'a hitap eden Cleon, cagin hukumdarmdan, "halkin, halk icin sectigi halkin hukum- 
dari" diye bahsetti. Ve Cleon'un, bu ilhammi nereden aldigi ise de, mazinin sisli ve karanhk 
gecelerinde kaybolmu§tur. 

Butun bu sozler, ingiliz yazan ve tarihcisi Thomas Carlyle'i nasil da dogruluyor: 
"Be§eriyetin butun yaptiklan, kazandiklari, ne oldugu, kitaplarin, sihirli bir tarzda muhafaza 
edilen sayfalarmdadir." 
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Gercekten, yeni olan ne kadar az §ey var! Butun bunlar, dunyamn en buyuk hatiplerinin 
bile ba§arilarim, okumalarma ve kitaplarla ilgilerine bagh olduklarmi acikca gosteriyor! 

Kitaplar! Butun sir burada! Kelime ve du§unce hazinesini zenginle§tirmek, du§uncelerini 
derinle§tirmek ve peki§tirmek isteyen biri kafasim, kitaplarm dunyasmdaki fikirlerle 
devamhca doldurmak mecburiyetinde. Evet, bilgiye giden yol ancak ve ancak kitaplardan 
gecer. Buyuk ingiliz devlet adami ve hatibi John Bright, "Bir kutuphanedeki kitaplar arasinda 
tek pi§manhgim §u ki," diyordu, "hayat cok kisa, ve ben de onume serilmis, bu ziyafetten tarn 
manasiyle zevk almayi umit etmiyorum." John Bright, onbes, yasjnda iken mektebi terkederek 
bir dokuma fabrikasmda cah§maya basjadi, ve bir daha simf yuzu gormedi. Ama ingiliz diline 
ustun hakimiyeti ile kendi neslinin en parlak hatiplerinden biri oldu. Bright, buyuk §airlerin, 
Byron'un ve Milton'un, Words worth ve Whittier'in, Shakespeare ve Shelley'in eserlerinden 
uzun uzun parcalan, defterine kaydederek ezberliyordu. Kelime hazinesini zenginle§tirmek 
'icin Milton'un Paradise Lost'unu (Kaybedilmi§ Cennet) her yil bir defa okudu. 

Tamnmis, ingiliz devlet adami Charles James Fox, uslubunu geli§tirmek icin Shakespeare'i 
sesli okurdu. ingiltere Ba§vekili Gladstone, 15,000 kitaph kutuphanesine "Ban§ Mabedi" 
diyordu. Kendisi, St. Augustine'nin, Bishop Butler'in, Dante'nin, Aristo'nun, ve Homer'in 
eserlerinden cok fazla yararlandigmi soyledi. Homer'in tlyada, ve Odisetf\ onu buyuledi; 
Homer'in sjirleri ve Homer'in cagi uzerine alti kitapyazdi. 

Eski Yunanistan'm biiyuk hatibi Demosten, Thucydides'in yazdigi tarih kitabmi, bu unlu 
tarihcinin uslubunu kazanabilmek icin, kendi el yazisi ile sekiz defa kopya etti. Netice? 
Amerika Cumhurba$kam Woodrow Wilson, uslubunu geli§tirmek i<=i n Demosten'in eserlerini 
inceledi. 

Unlu iskoc yazan Robert Louis Stevenson, ashnda, yazarlann yazan idi. Stevenson, 
kendisini me§hur yapan gdz ve gonul ok§ayici uslubunu nasil elde etti? Bu sualin cevabini 
kendisi veriyor: 

Soylenmek istenilenleri diizgiin ve yerinde kelimelerle anlattigmdan ve belirli bir guc ve 
usIQba sahip oldugundan, beni memnun eden bir kitap veya yazi okudugum zaman, derhal 
masamin basjna gecerek yazann uslubunu maymunlamaga cah§tim. [Dikkat ederseniz, 
yazar, "taklit" kelimesini degil "maymunlamak" kelimesini kullaniyor. Yani, tipki yazann 
yazdigi §ekilde yazmaya cah§tigim anlatiyor.] Basjangicta, tekrar tekrar yazmama ve 
cah§mama ragmen bas.aramiyor, ve ben de ba§aramadigimi biliyordum. Ama sonunda, kendi 
cumlelerimde ritm, ahenk, ve cumleler arasinda koordinasyon saglamasim da ogrendim. 

Boylece Hazlitt'i, Lamb'i, Wordsworth'i, Sir Thomas Browne'i, Defoe'yi, Hawthome'i, 
Montaigne'i devamhca maymunladim. 

Bu usulun bana yarar saglayip saglamadigi bir yana, begenin veya begenmeyin, yazmasini 
ogrenmenin yegane yolu budur. Keats de, yazmasini boyle ogrendi, ve edebiyatta da Keats'in 
uslubu ile yazan biri de cikmadi. 

Bu insanlann usluplan, talebelerin, s.u andaki ufuklannin otesinde hala parildiyor. Gender 
de, onlan taklit etmege cah§smlar. Evet, ba§aramayacaklar, ama bugiin de dogru olan eski 
bir soyleyis.e gore, ba§ansizhk, ba§ariya giden yegane yoldur. 

iyi yazmak, ve tabit, iyi konusmak, hicbir zaman belirli insanlann nasibi bir mazhariyet 
degildir. Eminim, hie biriniz bu yola, benim, basjangictaki handikapimdan daha agir bir 
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handikapla cikmiyorsunuz. Ben, once kekemeligimi duzeltmek, hem de kimseden biryardim 
gormeksizin kendi kendime duzeltmek mecburiyetinde idim. Ben, bu ulkedeki insanlarm 
buyuk bir ekseriyeti gibi, vasat bir insanim. Benim, bu kitabi okuyan sizlere iistiin hicbir 
meziyetim yok, belki hepinizin kolayca elde edebileceginize ragmen, pek cogunuzun cesaret 
edemedigi bir ozellik disjnda— azim. 

Ben, yapabilecegime akhmin kestigi bir §eyi, onumdeki mu§kuller ne kadar sarp olursa 
olsun, yapmaya cah§tim. Gerci, zaman zaman "yaptim" diyebilmem, senelerimi aldi ise de, 
sonunda gayeme ula§tim. Belki, sjmdiye kadar hicbir Turk'un yapmadigi tarzda, hemen 
hemen parasiz denecek bir tarzda, dunyayi oto-stop'la boyle dola§tim. Daha orta okulda 
iken, bir taraftan dilimi duzeltmeye, konu§masim ogrenmege cahsjyor, bir taraftan da, bir 
gun bir hitabet kitabi yazmayi tasarhyordum. Nasil? ilkin, o yillarda sevdigim yazarlarm 
kelimeleri nasil kullandiklanni ogrenmekle. inanm, onlarm cumlelerini yazdigim defterler 
hala yammda. §u anda mevcudu kalmayan, 800 sayfahk (biiyiik boyda) Deyimler, Atasdzleri, 
Beyitler ve An/amda? Kelimeler adh kitabim, bir bakima, o yillardaki cali§malarimin bir 
mahsulu idi. 

O yillarda edindigim sesli okuma itiyadmi bugun de devam ettiriyorum. Okumak istedigim 
bir yaziyi, bir kitabi mutlaka sesli okuyorum. Ben, vezin ve kafiyeden anlamam, ama daha ilk 
ve ortaokula giderken ezreberledigim sjirler (ki bunlar arasmda Mehmed Akifin "Qanakkale 
§ehitlerine'si ve Yahya Kemal'in "Suleymaniye'de Bayram Sabahi "da vardir) hala ezberimde; 
onlari, hala zaman zaman tekrarhyorum. 

Eger ben yapabildi isem, emin olun, sizler haydi haydi yapabilirsiniz— yeter ki, 
"yapacagim" diye israrla, azimle, §evkle cah|in. Bir Qn atasozuniin dedigi gibi, bin 
kilometrelik bir yol, bir adimla ba§lar. Bu onemli ilk adimi atmaga karar verir ve yola 
cikarsaniz, o yolun, hie de sanildigi kadar uzun ve engebeli olmadigmi cok gecmeden 
hayretle goreceksiniz. TabiT, bu yolda ilerlemeye cah|irken, yapmaniz gereken bazi §eyler 
var. Uziin yillar boyunca yaptigim— ve hala da yapmakta oldugum— bazi §eyler, sizler icin de 
cok faydah olabilir: 

Yapabilirseniz, birkac siir ezberleyin. Ama onlari okurken, kelimelerin hakkmi vererek, 
mimiklerinizle, jestlerinizle, hareketlerinizle hissederek okuyun. Mesela, istiklal Mar$i'm\z\n 
tamammi ezberlemeye cahsin, ve ondan sonra da, onu en iyi bir sekilde soylemek icin tekrar 
tekrar pratik yapm. 

Sesli okuma itiyadmi mutlaka, mutlaka kendinizde yerlestirin. Okuma malzemenizi, sizi 
dusunduren, bir gun size faydah olacagmi sandigmiz fikir ve dusunceleri ihtiva eden kitap ve 
yazilardan seciniz. Hosunuza giden bir yaziyi, bir makaleyi bir defa okuduktan sonra bir 
kenara koymaym. Ayni yaziyi, tekrar tekrar okuyun, ve ondan sonra da, yazida ileri surulen 
dusunceleri kendi kelimelerinizle, yaziya bakmadan anlatm. 

Kelime hazinenizi zenginlestirin. Dagarcigmizdaki anlamdas kelimelerin sayismi 
arttirm. Bu arada, gerektiginde hemen hatirlayabileceginiz, en azmdan 1 50-200 kadar 
atasozii ve ozdeyis ezberleyebilirseniz, konusma ve yazismalarinizm guc ve berrakhk 
kazandigmi goreceksiniz. 

Dagarciginizda, muhtelif vesilelerle anlatabileceginiz bir sayida fikra bulunsun. Ne 
kadar cok sayida fikra bilirseniz, o kadar iyi. Bu fikralan, en iyi bir tarzda anlatana kadar 
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defalarla tekrarlayin. 

Sizi biitun samimiyetimle temin etmek isterim ki, konus.malannizi atasozleriyle, 
beyitlerle, ozdeyisjerle, fikralarla susleyebildiginiz zaman, Hitabet yolunda, onceleri 
du§unemediginiz kadar biiyiik bir yol almis. olacaksiniz. 

Sizi, yeni ^iktiginiz bu hitabet yolunda ba§anya ula§tiracak bellibasji sihirli anahtarlar 
bunlar. Ve bunlar, hi^ de yapilamayacak §eyler degil — §ayet bu yolda ba§anh olmaya azimli 
iseniz. Soylemek istedigimi, musaadenizle, Fransiz kimyager ve fizikoterapisti Emile 
Coue'nin kelimeleriyle anlatayim: 

Eger bir i§i yapabilecegine inamrsan, ne kadar giig olursa olsun, ba§anrsm. Ama kendini, 
dunyadaki en basit bir $eyi bile yapamayacak biri olarak gorursen, kostebek tepecikleri dahi 
senin tirmanamayacagm kadar yuksek tepeler halinde gorunurler. 

Sh:l 122-1 125 

Kaynak: Nejat Muallimoglu, Biitun Yonleri ile Hitabet, Yeni Binyil (Altinci) Baskisi 2000, Istanbul 
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MEDENiYETiN TEMELLERiWILL DURANT 

Qeviren: Nejat Muallimoglu 

MEDENiYET-KULTUR konusunda yol gosterici bir "kutup yildizi" mahiyetindeki eserler 
arasinda, buyuk Amerikan tarihcisi Will Durant'in Medeniyetin Temelleri adh eseri §uphesiz 
basta yer ahr. Belli bash butun dunya dillerine cevrilmis bu eseri nihayet Turk okuyucusuna 
da tanitmis olmanin haz ve gururunu duyuyoruz. 

Will Durant, goreceginiz gibi, once kisaca bir medeniyet icin gerekli "sartlar" iizerinde 
duruyor. Bunlann, jeolojik, cografi, irki ve psikolojik sartlar olduklarini anlatan tarihci, daha 
sonra, dort ayn bolum altinda inceledigi "medeniyetin temelleri"ne geciyor. 

Medeniyetin ilk "temel"i ekonomik temel. insanlar, avcihktan medeniyete nasil gectiiar? 

Hayvanlann ehlilestirilmesi ne zaman basladi? 

Yiyecegin pisirilmesi medeniyet yolunda niye belki kacimlmaz bir merhale idi? 

Ates, sanayii nasil baslatti? 

Ozel mulkiyetin orijini nedir? 

Kolelik muessesesi nasil tesekkul etti? 

Bunlar ve bu tur sorulann cevaplarini "medeniyetin ekonomik temelleri"nde etrafhca ve 
hayret uyandinci misallerle anlatan Will Durant, boylece bilgi kilerimizi de ziyadesiyle 
arttiriyor. 

Hukumetin, devletin, kanunun ve ailenin orijinleri nelerdir? 

Gayri-sosyal icgudulerin hakim oldugu ilkel anarsi cagindan klan ve kabile vasitasi ile 
gunumuziin devlet kavramina nasil gecildi? 

Ailenin, medeniyetin gelismesindeki fonksiyonu ne oldu? 

Kadinlann, medeniyete olan buyiik katkilan nelerdir? 

Babanin hie onem tasimadigi anaerkil aile tarzindan ataerkil ve gunumuzun aile tarzina nasil 
gidildi? 

Amerikan tarih^isi, bu suallerin cevaplarini "medeniyetin siyasi temelleri" bashgi altinda ele 
ahyor. 

Medeniyetin ucuncii temeli "ahlak"tan olusuyor. Ve ahlak da, her seyden once, seksuel 
ahlakla ilgili oldugundan, yazar, okuyucuyu, evlilik muessesesinin en ilkel tarzindan ve 
seksuel komiinizm'den ahyor, asirlar ve asirlar boyunca adim adim yuruterek, cinsi ahlakin 
caglar boyunca ne gibi degisikliklerden gectigini gosteriyor ve gunumuzun evlilik 
muessesesine getiriyor. 

Cemiyetin ahlak temelinde, elbette "sosyal ahlak" da var. insanlar, hirs, tamah ve siddetin 
hakim oldugu en ilkel topluluklardan baslayarak, gunumuzun sosyal ahlak kavramina 
ulasmak icin hangi yollardan gectiler? 

Ve bu yolda ilerlerken, kendilerine "kutup yildizi" vazifesini hangi miiessese gordii? 
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Yazar, iste bu noktada, insan ve cemiyetin tekamulunde dinin oynadigi rolu etrafhca 
gosteriyor. 

Once, dinin kaynaklarmin, korku, hayret, riiya, ruh, ve animizm oldugunu soyleyen tarihci, 
ardmdan, dinin orijinleri olarak sunlari veriyor: gunes, yildizlar, yeryuzu, seks, hayvanlar, 
totemizm, beser gorunusundeki tannlar, hayalete tapmma, ecdada tapma. 

TabiT, din muessesesi gelisirken, dim inanclan yaymak icin birtakim yol ve metodlara 
basvuruldu. Tarihci Durant, bu metodlarm, sihir ve buyu , bitki ayinleri, herseye musade 
edilen festivaller, yeniden dirilen tanrilarm efsaneleri, buyu ve batil inamslar, sihir ve ilim ve 
din adamlan oldugunu soyluyor. 

Daha sonra, "dinin ahlakT fonksiyonu'nu inceleyen muellif, gunumuzun "modern" 
cemiyetlerinde dim inanclann neden gerilediginin, sekularizasyon'un nasil yerlestiginin 
sebepleri uzerinde durarak, bir taraftan bilgi kilerimize yeni yeni bilgiler getirirken, ote 
yandan da, okuyucuyu dusunmege sevkediyor. 

Will Durant, medeniyetin dorduncu temelini "zihnT temeller" bashgi altmda inceliyor. Dil, 
edebiyat, ilim ve sanat nasil ortaya cikti? 

ilme neler onderlik etti? 

Matematik, astronomi, tip ve cerrahT nasi gelisti? 
"Guzellik" nedir? 

Vucudunu rengarenk boyayan, kesen, dovme yaptiran ilkel insan, resim, dans ve musikiyi 
nasil gelistirdi, guzel sanatlara nasil bnculuk etti? 

Mimarligm orijini nedir? 

Bunlarm ve bunlar gibi zihnimizi kurcalayan bircok sorunun cevabim Will Durant, berrak ve 
akici uslubuyla oniimiize seriyor. 

Medeniyetin Temelleri ni okurken, hemen hemen hepimizin "vahsi" diye dudak biiktugumuz 
ilkel insamn, medeniyet yolunda ne muazzam basanlar sagladigim gbrecek, gercekte o 
gelmis olmasaydi, "medeniyet"in de vucut bulamayacagim anlayacaksimz. Will Durant, ilkel 
insamn gunumuzun medeniyetine yaptigi cok buyuk katkiyi anlatirken sunlan da soyluyor: 

"Medeniyet-oncesi adam, medeniyetin form ve temellerini . . . yaratti. ilkel kultiir 
dunyasmdaki bu kisa gezintimizde geriye bakmca, yazi ve devlet dismda, medeniyetin her 
unsurunu goruyoruz. Ekonomik hayatm biitiin tarzlan orada icad edildi: avcihk ve bahkcihk, 
cobanhk ve ziraat, tasit ve insaat, sanayi ve ticaret ve maliye. SiyasT hayatm butun basit 
yollan organize edildi: klan, aile, koy toplulugu ve kabile; hurriyet ve duzen —medeniyetin 
cevrelerinde dondugu biribirine muhasim bu iki odak noktasi— burada anlasti ve uzlasti; 
kanun ve adalet basladi. AhlakT inanislarm esaslan hazirlandi: cocuklarm egitimi, seref ve 
haysiyet, terbiye ve sadakat hisleri asilandi. Dinin temelleri orada atildi ve dinin yarattigi umit 
ve dehset, ahlak ilkesinin yerlestirilmesi ve grubun kuvvetlendirilmesi yolunda kullamldi. 
Konusma, muglak diller halinde gelistirildi, tip ve cerrahT gorundu ve ilim, edebiyat ve 
sanatta mutevazi adimlar atildi. Bir butun halinde ele almdigmda, karsimizdaki manzara, 
hayret uyandinci bir yaradihsm, kaos'tan yukselen bir formun hayvandan akil insana giden 
yollarm biribiri ardmdan acilisimn manzarasi. Bu 'vahsi'ler ve onlarm yuz binlerce yilhk 
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tecriibe ve el yordamlanyla ilerleyisleri olmasaydi, medeniyet de olamazdi. Talihli ve 
muhtemelen dejenerelesmis biz gentler, okuma-yazma bilmeyen bir ecdadin uzun ve 
zahmetli cahsmalarla ortaya koydugu araclari, kulture, guvenlige ve rahathga goturen 
vasitalan, tevarus ederken, hemen hemen her seyimizi onlara borclu oldugumuzu 
unutmayahm." 

Elinizdeki bu kitap, birinci cildi 1 93 5'te yayinlanan 10 dev ciltlik Medeniyetin Hikayesinin 
"Ons6z"udur. Hemen hemen eserin kendi kadar ilgi ceken bu onsoz, Amerika'nin muhtelif 
universitelerinde okunmasi gereken kitaplar arasina ahndigmdan, Medeniyetin Hikayesi'ni 
gkaran yaymevi, bu bnsozii de ayn bir kitap halinde yaymlamistir. 

Nejat Muallimoglu 
Sh: 9-12 

SEKSUEL AHLAK 

EVULiK-ONCESi i Li§Ki LER — FUHUS — iFFET— BEKARET — iKiU STANDARD — TEVAZU AH i. 
AK: iNANISLARIN. NiSBIUGi — TEVAZUUN BiYOLOjiK ROLU — ZiNA — BOSANMA — KUCUK 
COCUKLARIN OLDURULMESi — COCUKLUK — FERT 

AHLAK telakkilerinin en buyuk gorevi, her zaman icin, seksuel iliskileri duzenlemektir; cunku 
insanin kendi kendini cogaltma icgudusu, sadece evlilik yolunda meseleler yaratmaz, 
evlilikten once ve sonra da birtakim problemler dogurur, ve bu problemler de, devamliliklan 
ile, yogunlugu ile, kanunlara sirt cevirmeleriyle, ahlak degerlerini altust etmeleriyle herhangi 
bir anda cemiyet duzenini bozabilir. Birinci mesele, evlilik-oncesi ili§kilerle ilgili; kisitlanmak 
mi, yoksa serbest mi birakilmah? 

Seks, hayvanlar arasinda bile tamamen ba$ibo$ deqildir; di^ilerin, kizi^ma zamanlan disinda, 
erkekleri reddetmeleri, hayvanlar alemindeki seksuel ili^kileri, behimT ihtiraslanni 
dizginlemesini bilemeyen kendi aramizdaki yaratiklardan cok daha mutevazi bir seviyede 
tutar. Beabarchais'in dedigi gibi, insan hayvandan, karni acikmadan yedigi, susamadan ictigi, 
ve her zaman ask yaptigi icin aynhr. ilkel insanlar arasinda, hayvanlardaki kisitlamanin bir 
benzerini, veya aksini, adet gbrdugu zaman kadmla iliski kurulamayacagim belirten 
tabularda goruyoruz. Bu genel istisna disinda, en basit cemiyetlerde evlilik-oncesi cinsT 
temaslar, cok defa tamamen serbest birakildi. Kuzey Amerikah Kizil Derililer'i arasinda, gene 
kiz ve erkekler serbestce ciftlesti, ve bu iliskiler de evlilik yolunda bir engel teskil etmedi. 
Yeni Gine'nin papuanlan arasinda seks hayati cok erken yasta basladi, ve evlenmeden once 
basibos cinsiyet iliskileri bir kural idi. Siberya'da Soyotlar, Filipinler'deki igorotlar, Yukan 
Burma'da, Afrika'nin Kafirleri ve Orman Adamlari, Nijer, Uganda, Yeni Georgia, Murray 
Adalan, Andaman Adalan, Tahiti, Polinezya, Assam, ilh. yerlileri arasinda da ayni tarz bir 
evlilik-oncesi hurriyeti gorulur. 

Fuhu§ bu yiizden ilkel cemiyette yaygin degildir. Diinyamn "en eski meslegi," gercekte 
oldukca yeni; ve ancak, mulkiyetin gorunmesinden ve evlilik-oncesi hurriyetin 
kaybolmasmdan sonra medeniyetle birlikte ortaya cikti. Surada burada gene kizlarin ba§hk 
paralarmi biriktirmek veya mabedlere para toplamak icin kendilerini sattiklari mu§ahade 
edilirse de, mahallT ahlak anlayi§mm, tutumlu ebeveynlere veya acgozlu tannlara yardim 
yolunda bir vasita olarak kabul ettigi yerler disjnda, pek gorulmez. 
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iffet ve safhk da gee bir geli§me olarak ortaya gkti. ilkel bir gene kizi korkutan §ey, 
safiyetinin bozulmasi degil, admin kisir cikmasiydi; evlilik-oncesi gebelik, bir koca bulmak 
icin cok defa bir handikap degil vasitaydi, zira boylece, hakkindaki butun §upheler dagiliyor, 
ve kar saglayacak cocuklar doguracagi vaadini yerle§tiriyordu. Mulkiyetin ortaya cikismdan 
evvel, daha basit kabileler, gene bir kizm evlenmeden once bakire kalmak istemesinden 
alayla bahsettiler, safiyet bir gene kiz icin arzu edilir bir sey degildi. Kamchdal'da, kansinin 
kiz ciktigini goren erkek, kizm anasina cikisiyor, "kizinin yetistirilmesinde ihmalkar 
davrandigini" soyluyordu. Bekaret, bircok yerlerde, evlilik yolunda bir engel olarak kabul 
edildi. Cunku erkegi, kendi kabilesinden birinin kanini akitamayacagini ihtar eden tabuyu 
cignemekle basbasa birakiyordu. Gene kizlar bazen, yollanni tikayan bu tabuyu devirmek 
icin, kendilerini bir yabanciya teslim ettiler. Tibet'te analar, kizlannin ciceklerini koparacak 
erkekleri endise ile aradi; Malabar'da, kizlar, safiyetlerini bozmalarini yoldan gecenlerden 
rica ettiler, "zira bakire kaldiklan muddetce koca bulamayacaklardi." Bazi kabilelerde gelin, 
kocasinin yanma gitmeden once kendisini, dugun misafirlerine birakmaya zorlandi; bir 
digerlerinde, damat, gelinin bekaretini ortadan kaldirmasi icin birini kiraladi; ve 
Filipinler'deki bazi kabileler arasinda da, koca olacaklann bu fonksiyonlanni yerine getirmek 
uzere yuksek maa§la ozel bir gorevli tayin edildi. 

Bekareti bir kabahat olmaktan cikarip bir fazilet haline getiren, ve onu butiin yuksek 
medeniyetlerin ahlak anlayislannda bir unsur yapan ne idi? 

Hie suphesiz, mulkiyet muessesesi idi. Evlilik-oncesi safiyet, ataerkil erkegin, kendi kansi 
uzerinde hissettigi sahip olma duygusunun kizlanna da uzatilmasiydi. Evliligin bir ahm-satim 
isi oldugu zamanlarda, bakire gelinin zayif kiz kardesinden daha fazla para getirdigi 
anlasihnca, bekarete verilen prim artti; bakire, mahni, nesebi belli olmayan cocuklara 
birakmak endisesi icinde yasayan erkeklere simdi, kendi mazisiyle bu cok onemli vaadi 
veriyordu. 

Erkekler, ayni kisintilari kendi iizerlerinde uygulamayi hicbir zaman du^iinmedi; tarihte 
hicbir cemiyet evleninceye kadar erkegin de saf kalmasinda israr etmedi; bakir bir erkek 
icin hicbir dil kelime yapmadi. Bekaret ruhu sadece kiz cocuklan icin muhafaza edildi, ve 
binbir yolla kabul ettirildi. Tuareg'ler, bir kiz evladm veya kiz kardesin gayri- 
muntazamhgim olumle cezalandirdi; Nubia, Habesistan, Somali, ilh. Zencileri, kiz cocuklarma 
zalim bir kilitleme sanatim uyguladi, yani onlann cinsT temasta bulunmalarini engellemek icin 
tenasul uzuvlanna bir halka veya kilit asildi; bu tur bir teamul Burma ve Siyam'da giiniimuze 
kadar uzandi. Bazi asiretlerde gene kizlann, erkeklerin igvah tezahurlerine cevap 
verememeleri veya isveli tavirlarla erkekleri tahrik etmemeleri icin, kapah yerlerde 
buyutulduklerini goruyoruz. New Briton'da zengin ebeveynler, kizlarim, tehlikeli be§ yil 
suresince bir kulubeye kapatti ve kapiya da sadik bir kocakan diktiler; kizm hicbir zaman 
disari cikmasina musaade edilmedi, sadece akrabalan ziyaret edebilirdi. Borneo'da bazi 
asiretler, evlenmemis kizlari tek kisilik hucrelerde muhafaza ettiler. Bu ilkel adetlerden 
Musluman ve Hintlerin purdah'i [pece, ortunme, harem] icin bir adim yeterli, ve bu da 
"medeniyet'in, "vah§i"lige ne kadar yakindan temas ettigini gosterir. 

Tevazu, bekaret ve ataerkil aile ile yan yana yurudu. Bugun bile vucutlanm gostermekten 
utanmayan asiretler var; hatta bazilan vucutlanm ortmekle utanir. Livingstnoe, kansinin 
gelmesinden once, ev sahiplerinden giyinmelerini rica ettigi vakit butiin Afrika kahkahalarla 
guldu. Balonda Kralicesi, Livingstnoe'i huzuruna kabul ettigi zaman oldukca ciplakti. ilkel 
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kabilelerden ku^uk bir azmhgi, zerrece utanma hissi duymaksizin, acik yerlerde cinsT 
munasebette bulunmaktan cekinmezler. Tevazu baslangicta, kadmin, adet gordugu gunlerde 
tabu oldugunun bilinmesinden dogan bir histi. Evliligin satin ahndigi zamanlarda, bakire kiz, 
babasina kazanc saghyor, erkeklerden ayri tutulmasi da kizda, safiyetini korumak 
zorunlulugunu uyandiriyordu. Tevazu, yine, ahm-satim evliliklerinin yururlukte oldugu 
yerlerde, kocasinin, kendisi icin malT kulfete katlandigini bilen kadmin, saf kalmakla, ona 
olan manevT borcunu odeyebilecegi hissini tasimasidir. Giyim-kusam, iste burada ortaya 
cikar (tabiT, suslenme ve korunma tarzlan safiyeti tehlikeye dusurmemisse). Bircok 
asiretlerde kadinlar, kendilerinin ancak kocalanna ait olduklarmin bir isareti, ve digerlerini 
muhtemel romantik davranislanna engel olmak iizere, ancak evlendikten sonra ortunduler; 
ilkel insanlar, ortunmenin sehvet hislerini kabartacagini soyleyen Penguin Adasi romaninin 
yazarlanyle hemfikir degillerdi, iffetin, maamafTh, giyinme ile ilgisi pek yok; bazi gezginler 
Afrika ahlakmm, vucudu kaplayan ortii miktanyle ters orantih olarak degistigini soyluyor. 
§urasi gayet acik: insanlarm nerelerinden utandiklan tamamen, kendi gruplarmin tabu ve 
adetlerine bagh. Son zamanlara kadar, bir Qn kadmi ayagmi gostermekten utaniyordu. Arap 
kadmi yuzunii sakhyor, Tuareg kadmi ise ayagmi gizliyordu; fakat kadTm Misir'm, 
ondokuzuncu asir Hindistan'min ve ("sehvet duskunu turistlerin istilasindan once) yirminci 
yiizyil Bali'sinin kadmlan goguslerini teshir etmekle utanma arasmda bir baglanti 
bulabilecegini hie dusunmediler. 

Buradan, zaman ve mekana gore degisikliklere ugradigindan, ahlakin degersiz oldugu 
neticesini cikarmamahyiz, ancak kendi grubumuzun ahlakT inanislarmi bir kenara koyduktan 
sonra tarih bilgimizi gosterirsek, akilhca bir hareket yapmis oluruz. Azicik antropoloji bilgisi 
tehlikelidir. Anatole France'm, istihzah bir tarzda ifade ettigi sozunde hakikat payi buyuk: 
"Ahlak, bir toplulugun pesin hukumlerinin toplamidir"; ve Anacharsis'in, eski Yunanlar'a 
soyledigi gibi, eger bir kimse, bir grubun kutsal saydigi butun adetleri bir araya getirir, ve 
daha sonra da, bir diger grubun gayri-ahlakT addettigi butun adetleri ah p gotururse, geriye 
hicbir sey kalmaz. Yalniz, bu, ahlakin degersizligini ispat etmez, sadece, sosyal duzenin 
degisik yollarla nasil muhafaza edildigini gosterir. Sosyal duzen gerekli; oyunun bir takim 
kurallara gore oynanmasi gerek; insanlar, hayatm normal sartlan altmda, digerlerinden neleri 
bekleyeceklerini bilmeli. Bundan boyle, bir cemiyetteki insanlarm, kendi ahlak sistemlerini 
mutlak bir birlik altmda yiiriitmeleri, sistemin muhtevasi kadar onemli. Kendi asiretimizin 
ahlak ve adetlerini kahramanca reddedisimiz, genclik cagimizda onlarm nisbT olduklarmi 
kesfedisimiz, sadece kafalarimizin henuz olgunlasmadigini gosterir; zira, bir on yil sonra, 
kendi grubumuzun — irkin nesiller boyunca denenmis tecrubeleri olan — ahlak sisteminde, 
bir universite devresinde ogrenebileceklerimizden cok daha fazla hikmet bulundugunu 
anlayabiliriz. Er veya gee, o rahatsiz edici gercekle karsi karsiya kalacagiz: 
anlayamadiklanmiz dahi dogru olabilir. Cemiyetin muglak yapismi olusturan miiesseseler, 
teamuller, adetler, gelenekler ve kanunlar, bir milyar kafanm yuzlerce asirhk cahsmalarla 
ortaya koydugu eserlerdir; ve, degil sadece yirmi senede, bir hayat boyunca bile onlan 
anlayabilecegimizi zannetmeyelim. Ozet olarak diyecegiz ki, ahlak telakkileri nisbTdir, ve 
onlardan vazgecilemez. 

Eski ve temel adetler, yuzlerce senelik tecrube ve hatadan sonra grubun, tabiT bir secme- 
ayirma islemini temsil ettiklerinden, tarihT nisbTI iklerine, ahm-satim evlenmeleriyle olan 
iliskilerine ragmen, bekaret ve tevazuda da bazi sosyal yarar, veya cemiyetlerin 
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yiirutulmesine yarayan degerler bulabiliriz. Tevazu ve mahcubiyet hisleri, gene bir kiza — 
imkan verildigi hallerde— esini daha dikkatle secmesine, veya erkegin kendisini kazanmadan 
once, kendindeki daha iyi taraflanni qostermesinin gerektigini anlatan stratejik bir qeri 
cekilme idi; ve erkegin arzusu onune cikanlan bu engellerdir ki, erkekte, romantik ask 
hislerini harekete getirdi, ve kizin, kendi gozunde yuceltilmesine hizmet etti. Bekaret 
kavraminin asilanmasi, ilkel seks hayatmin tabiTligini ve kolayhgini yikti; fakat, erken 
vaslardaki cinsT gelismeyi ve cocuk vasta anne olmayi engellediginden, iktisadT ve seksuel 
olgunluk arasindaki — medeniyet gelistikce daha yikici vasiflar kazanmaga meyleden — gedigi 
de daraltti. Boylece, muhtemel ki, ferdin fizikT ve zihm bakimlardan guclenmesine, cocukluk 
ve egitim safhasinin uzatilmasina, ve neticede, irkin seviyesinin yukselmesine hizmet etti. 

Mulkiyet, muessesesi gelistikce, evl i I i k— d i § i cinsT iliskiler, affedilir olmaktan cikti, affedilmez 
gunahlar sinifina girdi. Bizce bilinen ilkel insanlann yansi buna buyuk onem vermez. 
Mulkiyetin ortaya cikisi, kadindan sadece mutlak bir sadakat beklenecegi gorusunu 
yerlestirmekle kalmadi, erkekte, kadinin kendi mulkiyetinde bulundugu davranisini da 
yaratti: erkek, kansini bir misafirine odiinc verdigi zaman dahi, kadin, ruh ve vucutca 
erkegindi. Suttee bu kavramin nihaT § e k I i oldu: kadin, olen efendisinin diger esyasiyle birlikte 
gomiilmeliydi. Ataerkil ailede, evlilik-disi ili§kiler hirsizhkla bir tutuldu; yani, ba§ka bir ifade 
ile, patent hakkina tecavuzdu. Bunun cezasi, basit a§iretlerdeki ilgisizlikten, bazi California 
Kizil Derililer'i arasinda evl i I i k— d i § i ili§kiler kuran kadinin barsaklannin cikanlmasina kadar 
degi§ti. Asirlar boyunca uygulanan bu cezalardan sonra, kadin sadakatinin yeni bir ornegi 
cemiyette kbkle§ti, ve kadinin kalbinde de saglam bir vicdan yaratti. Kizil Derililerle sava§an 
bircok halklar, maglup ettikleri bu ilkel insanlann kanlanna hie bir sekilde dokunamadiklanni 
hayretle gorduler; ve bazi beyaz gezginler de, Avrupah ve Amerikah kadinlarda da, Zulu ve 
Papuanlar'm kanlannda gorulen sadakat hissinin bir gun yerlesmesini umit ettiler. 

Papuanh kadinin kocasina sadik kalmasi daha kolaydi, ^unku onlar arasinda, en ilkel insanlar 
arasinda oldugu gibi, erkegin kadini bosamasini onleyecek engeller pek azdi. Amerikah Kizil 
Derili kabilelerde birlesme, nadiren bir ka^ yildan fazla siirdii. "Yash ve orta-yash erkeklerin 
buyuk bir kisminin, baska baska yerlerde bircok kanlan vardi", diyor Schoolcraft, "ve 
kendilerinin dahi tanimadigi cocuklan her tarafa dagilmislardi." "Sadece, hem de hayat 
boyunca, bir kadmla evli kalan Avrupahlar'a guluyorlar; onlar, iyi Ruh'un, kendilerini mutlu 
bir hayat siirmesi icin sekillendirdigine, ve kadin ve erkegin huy ve itiyatlan uyusmazsa, 
birligin devam ettirilmemesi gerektigine inaniyorlar." Cherokee Kizil Derililer'i kanlanni, 
senede uc veya dort defa degistirdi; muhafazakar Samoanlar ise uc sene yanlannda tuttular. 
Yerlesik ziraatla birlikte birlesmeler daha devamh oldu. Ataerkil sistemde, erkegin kansmdan 
bosanmasi iktisadT bir yarar saglamiyordu, zira kadini bosamak — bir bakima— kazanc 
saglayan bir koleyi kaybetmek olacakti. Aile, topragi hep beraber isleyen uretici edici uniteler 
haline gelince — diger faktorlerin esit oldugu hallerde — buyuklugune ve kendi arasindaki bag 
ve dayanismaya gore refaha kavustu; boylece, en kiicuk cocugun da yetistirilmesine kadar, 
kadin ve erkek arasindaki bagin kopanlmasinda fayda bulunmadigi anlasildi. 0 zamana 
kadar da, yeni bir ask icin ne takat ne enerji kalmis, ve miisterek cahsma ve tecrubeler 
neticesinde, ebeveynlerin hayatlan, bir tek hayat halinde birlesmisti. Ancak sehir sanayiinin 
gelismesi, ve bunun neticesinde, ailenin kiiciilmesi ve ekonomik bnemin azalmasiyladir ki, 
bosanmalar yeniden yaygmlasti. 

Tarih boyunca erkekler, genellikle, fazla cocuk sahibi olmak istedi, ve bundan boyle, anneligi 
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kutsal saydilar; kadinlar ise — zurriyet hakkmda daha fazla bildiklerinden— kendilerine 
yukletilen bu agir gbrev altinda gizliden gizliye isyan etti, ve anahk yukunun hafifletilmesi 
icin sayisiz yollara ba§vurdular. ilkel insan, umumiyetle, nijfusu kisitlama taraftan degildir; 
cocuk, normal sartlar altinda kar getirir, ve baba sadece, butun cocuklarmin erkek 
olmadiklanna uzulur. Cocuk dusurmeyi icad eden kadindi, dogan cocuklann bldurulmesini 
kontraseptiv'leri de [gebelikten koruyucu tedbirler] o buldu — bu sonuncusu, yer yer ilkel 
insanlar arasinda dahi gorulur — "Vahsi" ve "medem" kadinin dogumu onleme yolundaki 
dusuncelerinde hayret uyandinci benzerlikler var: cocuk biiyiitmenin yukunden kurtulmak, 
gene bir form muhafaza etmek, evlilik-disi anneligin lekesini silmek, olumden kacinmak, ilh. 
Hamile kalmayi azaltmanin en basit yolu, emzikte cocuk varken (cocugun emzirilmesi, 
gerektiginde bir kac yil uzatilabilirdi), erkegi reddetmekti. Bazen, Cheyenne Kizil Derilileri 
arasinda goruldugu uzere, kadinlar, birinci cocuklan on yasma basmadan, ikincinin 
reddedilmesi adetini yerlestirdiler. New Britain'da kadinlar, evliliklerinin ancak iki ila 
dorduncu yillannda cocuk dogurdular. Brezilya'nin Guaycuru'lannin nijfusu gitgide 
azahyordu, cunku kadinlar, otuz yasma gelmeden cocuk dogurmadilar. Papuanlar arasinda 
sik sik kurtaja basvuruldu; "cocuklar yuk oluyor", dedi bir kadin, "onlar bizi usandirdi, 
olduruyor." Bazi Maori kabilelerinde kadinlar, bitkilerle veya kendilerinin vaptiklan aletlerle 
qebeliqi onlediler. 

Kurtajin basanh olamadigi hallerde, ^ocugun blduruldugunu gbruyoruz. Tabiat insanlannin 
ekserisi, sayet sakat dogmussa, veya hastahkh ise, veya gayri-mesru dunyaya gelmisse, veya 
anasi dogum sirasinda olmusse, bebegin oldurulmesine cevaz verdiler. Eldeki yiyecek 
imkanlarina gore, nufusun sinirlandinlmasi yolunda herhangi bir sebep yetecekmis^esine, 
bir^ok kabilelerde, kendilerinin talihsiz saydigi sartlar altinda dogan ^ocuklar olduruldu; 
boylece, Bondei yerlileri, dunyaya once kafasini uza-tarak geren bebekleri bogdular; 
Kamchdal'lar, firtmah gunde dogan cocuklan oldurduler! Madagaskar asiretleri, Mart veya 
Nisanda, veya bir Carsamba veya Cuma giinii, veyahut aym son haftasinda dunya sahnesine 
cikan cocuklan ya oliimlerine terkettiler veya suda bogmak veya diri diri gommek suretiyle 
ortadan kaldirdilar. Eger bir kadin ikiz dogurmussa, bu, evlilik-disi cinsT temasin deliliydi, 
zira hicbir erkek, aym anda iki cocugun babasi olamazdi; su halde, bu cocuklann biri veya 
her ikisi oldurulmeliydi. Gocebeler de sik sik yeni dogan cocuklanni oldurduler, cunku uzun 
yuruyuslerde "yuk" oluyorlardi. Victoria'da Bangerang kabilesinde, dogan cocuklann yansi 
olduruldu; Paraguayan Lengua asireti arasinda, her ailenin sadece yedi senede bir cocuk 
buyiitmesine musaade edildi; Adiponeler, her ailede bir erkek ve bir kiz cocuk bulundurmak, 
ve digerlerini dogar dogmaz oldurmek suretiyle, nufus uzerinde bir Fransiz ekonomisi 
kurmasini basardilar. Ekseri asiretler, achgin hukmunu yuruttugu veya achk tehlikesi 
basgbsterdigi vakit, yeni dogan cocuklan bldurdu, veya pisirip yediler. Genellikle, en fazla 
oldurulenler kiz cocuklanydilar; iskence yapilarak bldurulduler, boylelikle ruh, ikinci 
qelisinde, bir erkek seklinde qbrunecekti. Yeni dogan cocugun bldiirulmesinde, hicbir aci ve 
pismanhk hissi duyulmadi; cunku, cocugun dunyaya gelisinden sonra gecen bir kac dakika 
icinde, annesinin, yavrusu icin hicbir icgudusel sevgi beslemedigi hukmune vanldi. 

Cocuk, sayet birkac gun yasamasina musaade edilmisse, artik bldurulmeyecek demekti; 
simdi, kisa bir zaman icinde, ebeveynlerin gayet basitce disan vurulan sevgileri kendini 
gbstermege basladi, ve ekseri hallerde ilkel ebeveynleri, daha yuksek irklann vasat bir 
cocuga gbsterdikleri sevgiden daha fazla sefkat ve muhabbetle cocuklanni buyutmege 
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basladilar. Sut veya yumusak gidalann azhgindan oturu, annesi, cocugunu iki veya dort, 
bazan oniki yasina kadar emzirdi; bir gezgin, daha sutten kesilmeden tutun icmesini 
ogrenen cocuktan bahsediyor; bir digeri, arkadaslariyla oynarken, bir ara oyuna — veya 
isine — ara vererek, sutiinii icmek icin anasinin kucagina giden cocuktan bahseder. Afrikah 
Zenci kadini, isini yaparken cocugunu sirtinda tasidi, ve zaman zaman, omuzu uzerinden 
uzattigi gogsu ile doyurdu. ilkel disiplin musamahakar, ama simartici degildi; cocuk, daha 
kucuk yasta, kendi aptalliklannin, kendi kustahliklannin, veya kendi kavgacihginin 
neticeleriyle basbasa kalmasi icin serbest birakildi; ve cocugun hayat bilgisi hizla artti. ilkel 
cemiyetlerde, cocuklar ve ebeveynler arasinda karsihkh sevgi ve hiirmet fazlasiyla gelismisti. 

ilkel cocukluk yillannda tehlike ve hastahk fazla, oliim nisbeti yuksekti. Genclik kisa siirdii, 
zira evliligin ve cengaverligin mesuliyetleri erken yaslarda basladi, ve fert, kisa bir zaman 
sonra, grubun sayisini arttirmak ve korunmasini yiiklenmek gibi agir gorevler arasinda 
kayboldu. Kadinlann vazifesi ^ocuklara bakmak, erkeklerin gorevi yiyecek temin etmekti. Son 
^ocuk da yetistirildigi vakit, ebeveynlerin giicii kesilmis; ferdT hayat i^in, baslangi^ta oldugu 
kadar sonunda da zaman kalmamisti. Ferdiyet^ilik, hurriyet gibi, medeniyetin bir liiks'iidiir. 
Ancak tarihin safaginda, yeterli sayida erkek ve kadin, a^hk, zurriyet yetistirme ve harbin 
yuklerinden kurtulmak imkanini buldu, kendilerini zevk ve eglencenin, kiiltiir ve sanatin el le 
tutulamayan degerlerine adamaga basladilar. 

Sh: 95-107 

SOSYAL AHLAK 

FAZiLET ve KOTULUGUN MAHiYETi — HIRS ve TAMAH — SAMiMiYETSiZLiK — §iDDET — 

CiNAYET — iNTiHAR — FERDiN SOSYALiZASYONU — DiGERGAMLIK — MiSAFiRSEVERLiK — 

TAVIR ve HAREKETLER — AHLAKIN ASJRETTEKi SINIRLARI — iLKEL AHLAK- MODERN AHLAK — 

DiN ve AHLAK TELAKKiLERi 

EBEVEYNLiK fonksiyonunun bir par^asi, bir ahlak sistemini iletmektir. Cunkij ^ocuk, beserden 
ziyade hayvandir; irkin ahlakT ve zihm mirasini benimseme yolunda her gun biraz daha beserT 
olmaga baslar. Biyolojik^e, medeniyet iqi n kotu te^hiz edilmistir, ^unku onun i^guduleri, 
sadece geleneksel ve temel sartlar altinda nasil hareket edecegini anlatir, ve onu harekete 
getiren saikler de, kasaba hayatindan ziyade ormandaki yasayisa uygundur. Her kotu 
ahskanhk bir zamanlar, varolus mucadelesinde luzumlu bir faziletti; ancak kendisini 
vazgecilmez yapan sartlar yuzunden de, uzun bir muddet devam ettigi zaman bir kotuluk 
oldu; kotu bir ahskanhk, bir kotuluk, su halde, tavir ve hareketin ilerlemis sekli degil, 
genellikle eski ve yerlerini digerlerine birakmis usullerdeki atavistik [ecdattan kalan] bir 
kahnti. Bir ahlak sisteminin amaci, degismemis — veya yavas degisen — beser durtulerini, 
sosyal hayatin degisen ihtiyac ve sartlarina uydurmaktir. 

Hirs ve tamah, samimiyetsizlik, zuliim ve §iddet, pekcok nesiller boyunca hayvanlar ve 
insanlar icin faydah idi, ve bizim butun kanunlanmizin, egitim sistemimizin, ahlakimizm ve 
dinimizin onlari tamamen ortadan kaldiramayacaklari gibi, bazilari, siiphesiz gunumuz icin 
de tutarh. Hayvan karnini tikabasa doldurur, zira tekrar ne zaman yiyecegini bilemez; ve hirs 
ve tamahm orijini de yarm ne olacagini bilememektir. Yakutlar'm gunde yirmi kilo et yedikleri 
biliniyordu; ve sadece biraz daha az kahramanca olan bu tur hikayeler, Eskimolar ve 



Yazilar 161 



Avustralya yerlileri icin de soylendi. Ekonomik guvenlik, bu tabiT acgozlulugu tamamiyla 
ortadan kaldiramayacak kadar cok yeni bir gelisme; haris ve huysuz modern erkek ve 
kadinlann, gerektiginde yiyecege cevrilebilmeleri icin, doyurulamayan acgbzluluklerinin 
d Li rtu leriyle altin ve diger esyayi yigmalan bu sbzumuzun bir deli I id i r. Suya malik olma hirsi, 
yiyecek hirsi kadar yaygin degildir, cunku beser yerlesim merkezleri cok defa su kenarlannda 
te§ekkul etti. Yine de, sarhos edici maddelerin tuketimi hemen hemen evrensel; insanlann 
acgozlulugunden degil, usudukleri ve isinmak istedikleri, veya mutsuz olduklanndan 
unutmak istediklerinden veya suyun icilemeyecek kadar kotii olmasindan. 

Samimiyetsizlik, hirs ve tamah kadar eski degil, cunku achk mulkiyetten eskidir. En basit 
"vahsi"lerin en namuslu insanlar olduklari gbruluyor. "Onlarm sozleri kutsal", dedi, 
Hotantolardan bahseden Kolben: "Avrupa'nm dejenereligi ve sahtekarhgi hakkmda hie bir sey 
bilmiyorlar." Beynelmilel muhabere gelistikce, ilkel insanlann bu saf samimiligi de kayboldu; 
Avrupa, bu nazik sanati Hotentolara bgretti. Genellikle, samimiyetsizlik medeniyetle beraber 
yukselir, cunku medeniyette, diplomasinin nimet ve riskleri daha buyuktur, calmacak daha 
fazla esya vardir, ve egitim de insanlan daha kurnaz yapar. ilkel insanlar arasmda mulkiyet 
gelistikce, yalancihk ve hirsizhk da ardmdan gelir. 

§iddete basvurularak yurutulen suclar, hirs ve tamah kadar eski; yiyecek, toprak ve es bulma 
mucadelesi, her nesilde topragi kana buladi, ve medeniyetin duzensiz, gayri-muntazam isigi 
icin koyu bir fon teskil etti. ilkel insan zalimdi, cunkii baska yolu yoktu; hayat, elinde her an 
icin kullanmaga hazir bir silahi, ve "tabiT" bir sekilde oldurmege meyilli bir kalbi olmasi 
gerektigini bgretmisti. Antropolojinin en karanhk sayfalan, ilkel zulum hikayelerini, ve 
pekcok erkek ve kadinin biribirlerine aci cektirmekle duyduklan sevinci anlatanlardi. Bu 
zulmun buyuk bir kismi harple ilgiliydi; klan icindeki davranislar daha az yirticiydi, ve ilkel 
insanlar biribirlerine — ve hatta kolelerine— oldukca medenT bir sefkat hissiyle muamele 
ettiler. Fakat harp sirasmda siddetle bldurmek gerektiginden, bans yillannda bldurme 
sanatmi bgrendiler; cunku bircok ilkel kafa icin, tartisanlardan biri blmedikce mesele 
cbzulmus olmuyordu. Bircok kabilelerde cinayet, ayni klana mensup birinin bldurulmesi bile, 
bir vakitler bu tur hadiselerin bizim kendi cemiyetimizde dogurdugu dehsetten cok daha az 
dehset uyandirdi. Fuegian'lar, katili, arkadaslan onun bu sucunu unutana kadar siirgiin 
etmekle cezalandirdilar. Kafirler, bir katili pis saydi ve onun, yuzunu kbmurle boyamasini 
istediler; ama bir miiddet sonra katil yuzunu yikar, agzmi calkalar ve kendisini kahverengine 
boyarsa, yeniden cemiyete kabul edildi. Futuna'nm vahsileri, kendi cemiyetimiz gibi, bir 
katile kahraman gbzuyle baktilar. Muteaddid kabilelerde bir kadm, hakh veya haksizca 
girisilen bir kavgada bir insan bldurmemis bir erkekle evlenmedi; ve insanavi'mn bazi 
yerlerde yerlesmesinin sebebi de bu dusunce. Dyak'lar arasmda, insan-avmdan en fazla 
sayida kafa ile dbnen avci, kbyiin en giizel kizlarina sahip olabiliyordu; kizlar da, kendilerini 
bbyle bir cengavere terketmege istekliydiler, zira onun saye-sinde, cesur ve iktidarh 
cocuklann anneleri olmak mutluluguna kavusacaklardi . 

Yiyecek maddelerinin pahah oldugu yerlerde hayat ucuzdur. Ebeveynleri kendi kendilerine 
bakamayacak kadar yaslanmca Eskimo cocuklan, onlan oldurmege mecbur kilmdi; bu gibi 
hallerde evlatlarm ana-babalarim bldurmemesi, onlara olan sadakat borcunu bdememekle 
bir tutuldu. ilkel insana, kendi hayatmm bile ucuz oldugu anlasihyor, cunku ancak 
gunumuzdeki Japonlar'a ozgu bir tarzda sahsma kiymaktan da cekinmez. Eger hakarete 
ugrayan biri, intihar eder veya kendini sakatlarsa, hakaret edenin de ayni seyi yapmasi 
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beklenir, aksi takdirde, kimsenin yuzune bakmayacagi bir parya olmaktan kendini 
kurtaramaz; hara-kiri, iste boylesine eski bir muessese. intihar icin herhangi bir sebep 
yetebilir: kocalannin, kendilerini azarlayabilecek kadar imtiyaza sahip bulunduklan havasina 
burunduklerinden, Kuzey Amerika Kizil Derilileri arasinda bazi kadinlar intihar etti; ve 
Trobriand Adasi'ndan bir gene de, kansi tutununun hepsini ictigi icin kendi canina kiydi. 

Hirs ve tamahi tutumluluga, siddeti munakasaya, cinayeti mahkemeye, intihan da felsefeye 
cevirmek, medeniyetin yuklendigi gorevin bir parcasi oldu. Kuvvetlinin, zayifi ancak kanunT 
yollarla yiyebilecegine ikna edilmesi buyuk bir gelisme idi. Bir cemiyet, insanlannin bir grup 
olarak diger gruplara kar§i kendinin tesvik ettigi davrams tarzini, cemiyeti olusturan fertlerin 
biribirleriyle olan karsihkh iliskilei'inde de gostermesine miisaade ettigi takdirde, varolusunu 
devam ettiremez; haricT rekabetin birinci kanunu dahilT isbirligidir. Fertlerin biribirlerine 
karsihkh yardimlariyla varolus mucadelesi sona ermez, mucadele, grubun varolus 
mucadelesiyle birlestirilir, veya gruba aktarilmis olur. Diger faktbrlerin esit oldugu hallerde, 
rakip gruplarla rekabet edebilme yetenegi, gruptaki fertlerin veya ailelerin biribirleriyle 
birlesebilme kabiliyetleriyle dogru orantihdir. Bunun icindir ki, her cemiyet bir ahlak sistemi 
asilar, ve hayatm tabiT harbinin siddetini azaltmak icin, kendisinin gizli miittefik ve 
yardimcilan olan sosyal diizeni fertlerin kalplerinde yerlestirmege cahsir; ferdin, cemiyetin 
yararma olan mesuliyet ve aliskanliklarim — onlarm "faziletler" oldugunu soyleyerek— tesvik 
eder, ve kar§it yondeki vasiflan kotulukler diye gostererek ortadan kaldirmaga cah§ir. 
Boylece, fert, zahirT bir olcu icinde sosyalle§ir, ve hayvan artik bir vatanda§ olur. 

"Vah5i"nin ruhunda sosyal hisler yaratmak, bu tur hisleri gunumuzun modern insaninin 
kalbinde yerlestirmekten hie de daha zor degildi. Ayakta durabilme mucadelesi ferdiyetciligi 
pekistirir. ilkel insan — belki kendi cinsleriyle— cagdas insanm hemcinsleriyle yaptigmdan 
daha fazla isbirligi yapti; zira, kendi grubuyle miistereken paylastigi tehlike ve cikarlarm 
daha fazla olmasmdan oturu, ve kendisini digerlerinden ayn tutacak kadar da mulkiyet sahibi 
olmadigmdan, sosyal dayamsma onun icin daha kolaydi. Tabiat adami haris ve zalimdi; fakat 
elindekileri yabancilarla paylasacak, ve misafirlerine hediyeler verecek kadar musfik ve 
comertti de. Bu ilkel misafirseverligi her mektep cocugu bilir, ve ilkel insanlann bu 
misafirseverligi bazi kabilelerde, misafire kansinin veya kizinin sunulmasina kadar 
goturuldu. Boyle bir teklifi reddetmek, sadece ev sahibine degil, adamm kansma da ciddT bir 
hakaret sayildi; misyonerlerin karsilastiklan tehlikeler arasinda bunlar da vardi. Misafirin 
daha sonraki ziyaretlerinde, kendisine nasil muamele edilecegi cok defa, bu tur 
sorumluluklar karsismdaki davranislanyla tayin edildi. MedenT olmayan insanm, bir esyaya 
sahip olmaktan oturu kiskanchk duydugu anlasihyor, ama bu seksuel bir kiskanchk degildi; 
kendisiyle evlenmeden once kansinin baska erkekleri de "tanimis" olmasi, veya simdi 
misafiriyle yatmasi onu rahatsiz etmedi; fakat kadinin sevgilisinden ziyade sahibi 
oldugundan, nzasi alinmaksizm baska bir er-kekle cinsT iliskiler kurmasi onu gazaba 
getiriyordu. Bazi Afrikah erkekler, kanlarmi, bir saygi belirtisi olarak yabancilara bdunc 
verdiler. 

En basit insanlar arasinda nezaket kurallan, ileri milletler arasinda oldugu kadar muglakti. 
Her grubun resmT bir selamlama ve aynlma usulleri vardi. iki kisi, karsilastiklannda, 
burunlarmi biribirininkine surttu, veya biribirini kokladi, veyahut biribirini hafifce isirdilar; 
fakat gordugumiiz gibi, hie bir zaman opiismediler. Dyak insan avcilarmin, aile hayatlannda 
"nazik ve bansci" olduklan soyleniyor, ve MerkezT Amerika'nm Kizil Derilileri de, beyaz 
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insanlarin yuksek sesle konusmalarim ve hasin tavirlarini iyi yetistirilmediklerinde ve 
kulturlerinin ilkel olusunda buldular. 

Hemen hemen her grup kendini digerlerinden ustun tutar. Amerika'nin Kizil Derilileri 
kendilerini, beseriyetin yuceltilmesinde ornek almmasi icin, Buyuk Ruh tarafmdan yaratilmis 
seckin insanlar olarak gorduler. Bir Kizil Derili kabilesi kendini, "Yegane Erkek Kabile" diye 
adlandirdi, bir digeri kendisine "Erkeklerin Erkegi" dedi; ve Carib'ler de sunlari soyledi: 
"Sadece biz insaniz." Eskimolar, Avrupahlasm, Greenland'a fazilet ornekleri ve terbiye 
ogrenmek icin geldiklerine inandi. Bunun icindir ki, ilkel insan, hemcinsleriyle iliskilerinde 
kabul ettigi ahlakT kismtilan, diger kabilelerin insanlarma da uzatmayi hie dusunmedi; 
ahlakm fonksiyonunun, diger gruplar karsismda kendi grubuna kuvvet ve dayamsma vermek 
olduguna agktan aciga inandi. Emir ve tabular, sadece kendi kabilesinin insanlarma 
uygulandi; kendi misafirleri disinda, digerleriyle olan iliskilerinde bu emir ve tabulan sadece, 
yurutecegine inandigi noktaya kadar goturdu. 

AhlakT gelisme, tarih boyunca, ahlak sisteminin gelistirilmesinden ziyade, ahlakm 
uygulandigi sahanin yayginhgina bagh kaldi. Modern insanin ahlak telakkileri ilkel 
insamnkine —her iki sistem arasmda muhtevada ve uygulamada onemli farklar bulunsa da— 
kesinlikle ustun degildir; fakat modern ahlakT inamslar, son zamanlarda — gitgide azalan 
yogunlukta da olsa— onceki devirlere kiyasla daha genis sayida insanlara uzatildi . Asiretler, 
adma devlet denen daha buyuk uniteler altmda birlestikce, ahlakT inamslar asiret simrlan 
disma tasti; ve muhaberat — veya miisterek tehlike— devletleri birlestirip kaynastirdikca, milIT 
sinirlarm da otesine gecti, ve bazilan, kendilerince gecerli olan emirleri butun Avrupalllara, 
ve nihayet butun insanlara uygulamaga basladilar. Belki, butun insanlan kendi komsusu 
imiscesine sevmek isteyen ideal istler geldi gecti, ve belki her nesilde, milliyetcilik ve harp 
sahralannda nafile ikaz ve haykinslarmda bulunanlar da geldi gecti. Fakat onlarm sayilan — 
hatta nisbT sayilan — muhtemelen artmakta. Diplomasinin ahlaki olmadigi, politikamn 
derinlikler olmadigi (La politique n'a pas d'entrailles) dogru ise de; beynelmilel ticaretin bir 
ahlaki vardir, zira bbyle bir ahs-veris, bir olcu dahilinde, kisitlamamn, duzenin ve guvenin 
bulunmadigi yer ve zamanlarda yurutulemez. Ticaret korsanhkla basladi; ahlakla zirveye 
eristi. 

Kendi ahlak sistemlerini aciktan aciga boylesine rasyonel [mantikT] bir iktisadTve siyasT temel 
uzerinde kurmakla yetinen pek az cemiyet vardir. f^unku fert, kendi sahsT cikarlanni grubun 
menfaati altmda tutmasma zorlayacak, veya gorulebilir uygulama vasitalarmdan mahrum 
olmakla beraber, insam rahatsiz eden yonetmeliklere boyun egmege mecbur kilacak tabiT 
ozel yeteneklerle techiz edilmemistir. Tabir caizse, gorunmez bir bekci hizmetini gor-meleri, 
guclu umit ve korkular yaratmak suretiyle ferdiyetcilik karsismda sosyal durtuleri 
kuvvetlendirmek icin, cemiyetler, kendilerinin icad etmedikleri dini kullandilar. KadTm 
cografyaci Strabo, bu konudaki en ileri gbriisu ondokuz asir once belirtti: 

Kadinlarm olusturdugu bir kalabahgi, veya hie olmazsa, iplerinden bosanmis. bir guruhu 
kontrol altmda tutabilmek icin, bir filozof, akil ve idrake basvurmak suretiyle onlan 
makuliyete zorlayamayacagi gibi, insanlara hurmet beslemek, dindarca davranmak, veya 
inanclara saglamca sanlmak gerektigi hissini de onlarda yerlestiremez; dim korku ihtiyacma 
da luzum var, ve efsane ve mucizelere basvurulmaksizin bu korku yerlestirilemez. f^unku 
yildinmlar, kalkanlar, uc disli gladyator mizraklan, mesaleler, yilanlar, tanrilarm kollan, 
efsanelerden bas-ka bir sey degildir — kadTm teolojinin de bir efsane olmasi gibi. Fakat 
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devletin kuruculan, basit fikirli insanlan korkutacak umacilar olarak onlan takdis ettiler. Artik 
mitolojinin mahiyeti bu oldugundan, ve hayatin sosyal ve medenT safhalannin oldugu kadar, 
gercekten vuku bulmus hadiseler tarihinin de yerini almis oldugundan, eski insanlar 
mitolojiyi, cocuklannin egitim sistemine koymaga basladi ve onlarin olgunluk yaslanna kadar 
uyguladilar; ve siir vasitasiyle de, hayatin her safhasini istedikleri sekilde disiplin altinda 
tutacaklanna inandilar. Fakat simdi, aradan gecen uzun yillardan sonra, yazih tarih ve 
simdiki-zaman felsefesi one gecti. Felsefe, maamafih, ancak kucuk sayida insanlara hitap 
eder, halbuki siir halka daha fazla yarar saglar. 

AhlakT inani§lar, §u halde, aradan kisa bir zaman gectikten sonra, dim yaptirimlarla takdis 
edilerek sunulur, cunku sir, gizlilik ve tabiat-ustu'luk, tecrube ile bilinen ve jenetik bakimdan 
anlasilabilen vakialara hicbir zaman eklenmeyecek agirhgi verir; insanlan tahayyul yolu ile 
yonetmek, ilim yolu ile idare etmekten cok daha kolaydir. Fakat dinin kaynagi veya orijini bu 
ahlakT utilite [yararhhk] miydi? 

Sh: 107-1 16 

DIN 

ILKEL ATEISTLER 

EGER, dini, tabiat-ustu kuwetlere tapmak, diye tarif edersek, bazi insanlarm dinleri 
olmadiginin musahade edildigini baslangicta sbyleyelim. Afrika'nin bazi Pigmi kabilelerinin 
gorulebilir bir tapinma usul ve ayinleri yoktu; totemleri yoktu, fetis'leri [esyada tabiat-ustu 
kuvvetlerin bulunduguna inanmak] yoktu, tannlan yoktu; olulerini hi^bir toren yapmaksizin 
gbmduler, ve oyle goruluyor ki, onlan bir daha da dusiinmediler; ve eger, bazi gezginlerin 
inanilmasi guq sozlerine inanmak gerekirse, hurafeleri de yoktu. Cameroon'un cuceleri, 
sadece kotu niyetli tannlan biliyorlardi, ve — fayda vermeyeceginden — onlan yatistirmak i^in 
de hi^bir sey yapmadilar. Seylan'm Vedda'lan, tanrilarm ve layemut [olumsuz] ruhlann 
mevcudiyetinin mumkun olabilecegi du§uncesinden ileri gitmedi; ve ne dua ettiler ne de 
kurban adadilar. Allah hakkmdaki du§unceleri soruldugunda, gunumuzun filozofu gibi 
§a§kin bir tavir takmarak sordular: 

"O bir kaya mi? 

Beyaz karincalarm olu§turdugu bir tepecik mi? 
Bir aga$ mi? 

Ben tannyi hi^ gormedim." 

Kuzey Amerikah Kazil Derililer arasinda bir tann mefhumu vardi, fakat ona tapmadilar; 
Epikiir gibi, onu, kendi isleriyle mesgul olamayacak kadar ^ok uzaklarda kabul ettiler. Bir 
Abipone Kizil Derilisi, kendisine yoneltilen bir soruyu, Konfu^yus'u hatirlatan bir davramsla 
tersledi: "Buyuk babalanmizi, buyuk-buyuk babalanmizi ilqilendiren seyler, sadece 
yeryuzunde olup bitenlerdi; onlar, atlanna ot ve su bulup bulamayacaklanni dusunduler. 
Gokyuzunde olup bitenler ve yildizlan kimin yarattiqi ve yonettiqi onlan hie ilqilendirmedi." 

Gokyuzunu ve yeryuzunu kimin yarattigi soruldugu vakit, Eskimolar daima su cevabi verdiler: 
"Bilmiyoruz." Bir Zulu'ya sordular: "Gunesin dogusunu ve batisini, ve agaclann buyuyusunu 



Yazilarl65 



goruyorsun. Onlan kimin yaptigini biliyor musun? 

" Cevap verdi: "Hayir, onlan goruyoruz, fakat nasil olduklarini soyleyemeyiz; kim bilir, belki 
kendiliklerinden oluyor." 

Bunlar istisnaT haller, ve dinin evrensel oldugu hakkindaki dus.unceler de esasta dogru. 
Filozof icin, tarih ve psikolojinin bellibasji gerceklerinden biri budur: filozof, butun dinlerin 
pekcok sacmahk ihtiva ettiklerini bilmis. olmakla yetinmez, zira onun bilhassa ilgisini ceken 
§ey, cok eski caglann kars.ilas.tiklan meseleler ve inani§in hala devam etmekte oldugudur. 
Bes.eriyetin ortadan kaldinlamayan dindarhginin kaynaklan nelerdir? 

DININ KAYNAKLARI 

KORKU — HAYRET — RUYA — RUH — ANiMiZM. 

KORKU, Lucretius'un dedigi gibi, tanrilann ilk anasiydi. Korku, hepsinin ustunde, olum 
korkusu. ilkel hayat binbir tehlike ile cevrelenmis.ti, ve nadiren tabiT curume ile son buldu; 
yasjiligm gelip catmasm 

dan cok once, sjddet veya nasil geldigi bilinmeyen bir hastahk, insanlann buyuk bir kismim 
ahp goturdu. Bunun icindir ki, ilkel insan, olumun tabiT bir §ey olduguna hicbir zaman 
inanmadi; olumu, tabiatustu kuvvetlerin operasyonuna hamletti. New Britain yerlilerinin 
mitolojisinde, olum, insanlara tanrilann hatalan yuzunden geldigi anlatihr. iyi kalpli tann 
Kambinana, ahmak kardesj Kornouva'ya dedi ki: "A§agi in ve insanlara oliimden kacinmalan 
icin, derilerini siyirip atmalanm soyle. Ayni zamanda, yilanlara da, artik bundan sonra 
oleceklerini anlat." Kornouva, mesaji kan§tirdi; dlmezligin sirrini yilanlara iletti, ve olum 
fermanini da insanlara. Bircok kabilelerin du§uncesine gore, oliimun sebebi, insan vucudunu 
kaplayan derinin darahp buzulmesiydi, ve §ayet insan deri degi§tirebilmi§ olsaydi, olmezlige 
kavu§acakti. 

Olum korkusu, tesadufen vuku bulan hadiseler veya anla§ilamayan vakialar kar§isinda 
hayrete du^mek, ilahT yardim elinin uzanacagini ummak ve talihin yaver gitmesiyle 
minnettarhk duyulmasi, biribirleriyle i§birligi yaparak dim inani§lann ortaya cikmasinda rol 
oynadilar. Seks ve ruyalar, ve ilahT varhklarin yeryuzu ve insanlar uzerindeki etkileri, ilkel 
insanlar icin her zaman bir hayret ve sir kaynagi idi. ilkel insan, uyurken gordugu hayallerle 
hayrete dii§tii, ve ruyalannda, olu olduklarini bildigi insanlann formlanni gordugu vakit 
deh§et icinde kaldi. Geri gelmelerini engellemek icin olulerini topraga gomdu; geri donup 
kendisine agir sozler soylememesi icin yiyecek ve kullandigi e^yayi da cesedin yanma koydu, 
zaman zaman olunun geldigi evi oluye birakti ve kendisi icin ba§ka bir yer buldu; bazi 
yerlerde, cesedi kapidan degil, duvarda actigi bir delikten cikardi, ve ruhun, eve girdigi yeri 
hatirlamamasi ve bir daha ziyaret etmemesi icin de, cesedi, evin cevresine hizla uc defa 
dola^tirdi. 

Bu tecrubeler ilk insani, her canh e§yanin icinde bir ruh, veya gizli bir hayat bulunduguna 
inandirdi, ve bu da, hastahk sirasinda, veya uykuda, veyahut olum aninda vucudu terketti. 
KadTm Hindistan'm Upanishar asjreti insanlan, "uyuyan bir insani hie bir zaman birdenbire 
uyandirma", dediler. "Cunkii ruh o insanin vucuduna girecegi yolu bulamazsa, bu kimseyi 
tedavi etmek zor olur." Sadece insanin degil, her §eyin ruhu vardi; di§imizdaki dunya hissiz 
veya olu degildi, capcanhydi; aksi takdirde, ilkel filozof tabiatin, gune§in hareketi, veya olum 
getiren §im§ek, veya agaclann fisilda§malan gibi izah edilemeceyek vakialarla dolu olacagini 
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sandi. Objelerin ve hadiselerin §ahsT davramsjarla idrak edilmesi, onlara gayri-§ahsTlik veya 
soyutluk izafe edilmesinden once idi; din, felsefeden once geldi. Bu tiir animizm, dinin s.iiri 
ve sjirin dinidir. Bu, en alt kademede, riizgarm gozleri oniinde ucus.turdugu bir kagit 
parcasina hayret ve §a§kmhkla bakan kopegin gozlerinde goriiliir; kopek kagidi belki, 
icindeki bir ruhun hareket ettirdigini zannediyor; ve ayni hissi, en list kademedeki §airin 
dilinde de goriiyoruz. ilkel insan — ve her cagin §airi— icin daglar, irmaklar, kayalar, agaclar, 
yildizlar, giines., ay ve gokyuzu kutsal §eylerdir, ciinkii onlar, iceride ve goriinmeyen ruhlann, 
di§ari vurmus. ve goriiniir i§aretleridir. ilk Grekler'in indinde, gokyuzu tann Ouranos idi, ay 
Selene idi, yeryuzu Gaea idi, deniz Poseidon idi, ve ormanin her tarafi Pan idi. KadTm 
Almanlar, ilkel ormanlarin cinler, periler, devler ve cucelerle dolu olduguna inaniyorlardi; bu 
orman perileri ve diger yaratiklar, Wagner'in musikisinde ve ibsen'in §airane dramlarinda 
hayatlanni surdurur. irlanda koyluleri arasinda basitleri, perilere hala inanir, ve eserlerinde 
onlara yer vermeyen hicbir §air ve piyes yazan populerite kazanamaz. Bu animizmde hikmet 
oldugu kadar guzellik de var. Cagdas. yazarlann en hiss? olani, hiss? ruhlara §unlari soyluyor: 

Tabiat kendisini, bazilan goriinen, bazilari goriinmeyen ayn ayri canh varhklarin olu$turdugu 
vasi bir yigm halinde takdim eder, fakat hepsinde akh-olu§turan madde bulunur, hepsinde 
maddeyi olu§turan madde vardir, ve akh ve maddeyi olu§turan butun bu maddeler, varolu§un 
temel sirri halinde birle§irler. . . Dunya tannlarla dolu. Her gezegen ve her tartan, kuwetli ve 
zayif, biiyiik ve kiiciik, tannninkini andiran ce§itli gucleriyle, gizli gayeleri ugrunda gokyuzu 
ve yeryuzu arasinda gidip gelen bir varhk cikar. 

DININ OBJELERi 

GUNE§ — YILDIZLAR — YERYUZU — SEKS — HAYVANLAR — TOTEMiZM — BE§ER 
GORUNU§UNDEKi TAN Rl LARA GECiS. — HAYALETE TAPINMA — ECDADA-TAPINMA. 

BUTUN e§yanm birer ruhu oldugundan, veya tannlan ihtiva ettiklerinden, dim ibadetin 
objeleri sayisizdir. Bunlan alti sinifta toplayabiliriz: semavT, dunyevT, seksuel, hayvan, be§er 
[insan], ve ilahT. §uphesiz, kainatimizdaki objelerden ilkin hangisine tapildigim hicbir zaman 
bilemeyecegiz. ilkin tapilan objelerden biri muhtemel ki ay'di. Tipki bizim folklorumuzun 
"aydaki adam"dan bahsedi§i gibi, ilkel efsane de ay'i, kadini ba§tan cikararak adet gormesine 
sebep olan curetkar bir erkek olarak gosterdi. Ay, kendilerini koruyan mabudlari olarak, 
kadinlann gozde tannlanndan biri idi. Bu solgun renkli daire, ayni zamanda, zamanin 
6lcus.uydu; havayi kontrol ettigine, yagmur ve kar'i onun yaptigina inanildi; kurbagalar bile 
yagmur icin ona dua ettiler. 

ilkel dinde, gune§in, gokyuzunun hakimi olarak, ay'm yerini ne zaman aldigim bilmiyoruz. 
Belki, ziraatin avcihgin yerini aldigi, ve gune§in geci§inin ekim ve hasad zamanlarini tayin 
ettigi, ve sicakhginin topragin sicakhginin ba§hca sebebi oldugu anlasjldigi zamandi. Dunya 
boylece, gune§in sicak i §i n lariyla dollenen bir tanrica oldu, ve insanlar, bu biiyiik daireye 
ya§ayan butun e§yanin babasi olarak bakmaga basjadilar. Bu basit ba§langictan, giine§e- 
tapma, eski caglarin putperest dinlerine gecti, ve daha sonraki bircok tanrilar, sadece 
giine§in §ahislandirilmi§ §ekilleriydiler. Bilgili Grekler, Ariaxagoras'i siirdiiler, ciinkii giine§in 
bir tann olmayip sadece Pelopones biiyiikliigiinde bir ate§ parcasi oldugunu tahmin etmek 
ciiretkarhgini gostermi§ti. Orta Caqlar, azizlerin banian cevresinde qosterilen halelerde 
qiinese-tapma'nm kahntisini muhafaza etti; ve qiiniimiizde de Japonlar'm ekserisi, 
imparatorlannin, qiine^-tannsi'nin insan seklinde tecessum etmi$ $ekli olduguna inanir. Cok 
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eski caglann butun batil itikatlanndan bir tanesi yoktur ki, bugun bir yerde hayatiyetini 
surdurmus olmasin. Medeniyet, ku^uk bir azinhgin ince emekleri ve luks'udur; beseriyetin 
esas kutlele ri , bir bin seneden bir diger bin seneye gecislerinde hemen hemen hicbir 
degisiklige ugramazlar. 

Gunes ve ay gibi, her yildizin da icinde bir tann vardi veya birer tann idiler, ve her biri kendi 
icindeki ruhun emriyle hareket etti. Hiristiyanhkta, bu ruhlar yol gosterici melekler, tabir 
caizse, yildiz-pilotlar oldular; ve Kepler de onlara inanacak kadar ilmT degildi. Gokyuzu 
buyu k bir tann idi, yagmuru asagiya birakan ve tutan bir tann olarak sadakatle tapildi. 
Pekcok ilkel insanlar arasinda tann kelimesi gokyuzu manasina idi: Lubari ve Dinkalar'da 
"yagmur" demekti. Mongollar arasinda yiice tann Tengri idi: "gokyuzu"; Hindistan'in 
Vedik'lerinde Dycius pitar idi: gokyuzu "baba"; Greklerde Zeus idi: "gokyuzu, bulutlan 
zorlayan"; iranlilarda Ahura idi: "azur, gokyuzu"; ve bugim de insanlar, "Semavi Varhk"m 
kendilerini korumasini niyaz ederler. ilkel mitolojinin merkezi noktasi, yeryiizii ve 
gokyiiziinun verimli bir tarzda ciftlesmis olmasiydi. 

Cunkii yeryuzu de bir tann idi, ve onun her onemli yonu bir mabudun kontrolunda 
bulunuyordu. insanlann oldugu gibi agaclann da ruhlan vardi, ve onlan kesmek aciktan 
aciga cinayetti; Kuzey Amerikah Kizil Derililer, kendilerinin maglup edilmelerinin sebebini 
bazan beyaz insanlann, agaclan — ki onlann ruhlan Kizil insani koruyordu — kesmelerinde 
buldular. Moluca Adalan'nda, cicek acmis agaclara hamile gozuyle baktilar; huzurlannin 
kacmamasi icin civarlannda gurultu yapilmasina, ates yakilmasina veya diger 
huzursuzluklann cikanlmasina musaade etmediler; aksi takdirde, iirkmiis bir kadin gibi, 
meyvalanni vaktinden once dusurebilirlerdi. Amboyna'da, ciceklenmis pirinc tarlalan 
civarinda kimsenin yuksek sesle konusmasina musaade edilmedi, yoksa pirincler kamis 
haline gelirlerdi. KadTm Gual'lar, muayyen bazi kutsal ormanlardaki agaclara taptilar; ve 
ingiltere'deki Druid rahipleri ise, mese agacinin yesil ince dallanna buyuk bir saygi duydular, 
ki bu da zamanimizin hos bir adetini hatirlatiyor. Asya'nin, izleri bilinen en eski dininde, 
agaclann, su kaynaklannin, nehir ve daglann buyuk yeri vardi. Bircok dag kutsal yerlerdi, 
gurleyen tannlann evleriydi. Depremler, rahatsiz edilmis veya kizgin tannlann omuz 
silkmeleriydi: Fijianlar, bu calkantiyi yeryuzu-tann'nin uykusunda donmesine bagladilar; ve 
Samoanlar, ayaklan altindaki toprak sallanmaga baslayinca, hemen topragi kemirmege 
baslayarak, gezegeni parca parca edene kadar sallamamasi icin tann Mafuie'ye yalvardilar. 
Hemen hemen her yerde yeryuzu, Buyuk Ana idi; dilimiz — ki cok defa ilkel veya gayri-suurlu 
inanislann bir tortusudur — bugiin bile matter (materia, madde) ve mother (mater, anne) 
arasinda bir akrabahgin bulundugunu gosteriyor. istar ve Sibel, Demeter ve Seres, Afrodit ve 
Venus ve Freya, kadTm toprak tannlannin oldukca son zamanlarda tecessum ettirilmis 
sekilleridir; onlann verimliligi topragm verimliligi idi; onlann doguslan ve evlenmeleri, 
olumleri ve yeniden muzafferane dirilmeleri, butun bitkilerin buyumege baslamasinin, 
curumesinin ve ilkbaharda yeniden canlanmasinin sembol ve sebepleri olarak dusunuldu. Bu 
disi tannlar, ilkel insanlann, ziraatla kadin arasinda bir baglanti kurduklanni gosterir. Ziraat, 
beser hayatinin bashca yasama tarzi haline gelince, bitki tanncalan ustun bir hakimiyet 
kurdular. ilkel tannlann cogu latif cinstendi; sonralan cemiyet hayatinda ataerkil ailenin zafer 
kazanmasimn muhtemel bir semavT refleks'i olarak, yerlerini erkek tannlara biraktilar. 

ilkel kafanin derin sairane dusuncesi, bir agacin buyumesinde nasil gizli bir ilahTlik gorduyse, 
cocugun tesekkulunde veya dogumunda da tabiat-ustu bir vasitanin rolunu goriir. "Vahsi," 
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yumurta veya sperm hakkinda hi^bir sey bilmez; sadece haricT varhklarin rol u bulundugunu 
sanir, ve onlan tannlastinr; bu haricT varhklarin da i^erlerinde ruhlari vardir, su halde onlara 
da tapilmah, <;unku esrarengizce yaratici gu^ler, butun gii^ler arasinda en muhte-sem ve 
hayret uyandinci olanlan degiller mi? 

Bu harici giiclerin verimlilikleri ve yetistirme mucizeleri topraginkinden fazladir; 
bundan boyle, ilahi giiciin dolayh tecessiim ettirilmis §ekli onlar olmahydi. Hemen 
hemen butiin kadim insanlar seks'e taptilar. ve ona tapmayi tam bir sekilde yerine 
getirenler de, en alt kademelerdeki ilkel insanlar degil en iisttekilerdi; seks'e -tapma'yi, 
Misir ve Hindistan'da, Babil ve Asuriler'de, Yunanistan ve Roma'da goruyoruz. ilkel 
tanrilarin seksiiel karakterleri ve fonksiyonlarina biiyiik hiirmet gosterildi, kafalanndaki 
kotii diisiincelerden otiirii degil, kadinin ve topragin verimli olmasinin siddetle arzu 
edilmesinden otiirii. Ziirriyet yetistirmenin ilahi giiciine en cok sahip olduklan veya bu 
giicii en yiiksek olciide sembolize ettiklerine inanildigindan, boga ve yilan gibi bazi 
belirli hayvanlara taptilar. Cennet hikayesindeki yilan siiphesiz, seksiiel uyanisi, iyi ve 
kotiiniin baslangici oldugunu temsil eden erkeklik uzvunun sembolii, veya belki, zihni 
cehalet ve mutluluk arasindaki atasozlesmis baglantiyi ima eden bir sembol. 

Misirhlar'm mayis boceginden Hintlilerin filine kadar, bir yerde tanri olarak tapilmayan hi^bir 
hayvan yoktur. Ojibwa Kizil Derilileri, kendi kutsal hayvanlanna, bu hayvana tapan klana, ve 
klanin herhangi bir insanina totem adini verdiler; ve bu sasirtici kelime de, herhangi muayyen 
bir objeye — genellikle, bir grubun kutsal addettigi bir hayvan veya bitkiye — tapildigini sisli 
bir tarzda anlatan totemizm seklinde antropolojiye sizdi. Totemizm'in ^esitleri Kuzey 
Amerika'nm Kizil Derili kabilelerinden Afrika'nm yerlilerine, Hindistan'm Dravidian'larmdan 
Avustralya asiretlerine kadar zahiren biri birleriyle hi^bir baglantilan bulunmayan bolgelerin 
her tarafinda goruldu. Totem, dim bir obje olarak, mensuplarinin kendilerini ona bagh veya 
ondan dunyaya geldiklerine inanan asirette dayanisma sagladi; iroquoi'ler, yan-Darwinci bir 
tarzda, kendilerinin, kadinlann ^ok eski ^aglarda ayilar, kurtlar ve geyiklerle ^iftlesmeleri 
neticesinde dunyaya geldiklerine inandilar. Totem — bir obje veya sembol olarak — ilkel 
insanlar arasinda, farkh asiret insanlannin biribirlerinden ayird edilmelerine yaradi, ve 
zamanla sekulerlesme (dinin ikinci plana atilmasi) sirasinda, milletlerin aslan veya kartallan, 
^esitli kardeslik teskilatlannin geyikleri, ve bir zamanlar muazzam hareketsizligi ve kor 
inat^ihgi temsil eden hayvanlann (fil ve katir), siyasT partilerimizin sembolleri olmalari gibi, 
birer maskot veya amblem olarak kullamlmaga baslandi. Dogmakta olan Hiristiyanhgm 
sembolleri — giivercin, bahk ve kuzu— totemik tezyinatm kalmtilariydi; kendilerinin bugiin 
dokunmadiklan domuz bile, tarihten onceki Yahudiler'in bir totemi idi. Totem hayvan ekseri 
hallerde tabu idi; yani dokunulmazdi; bazi hallerde yenebilir, ama sadece tannnin bir ayin 
sirasinda yenildiqini sembolize eden dim bir hareket olarak. Habesistan'm Galla'lan, 
taptiklan bahgi ciddT bir merasimle yedikten sonra dediler ki: "Biz onu yerken, ruhun 
icimizde hareket ettigini hissediyoruz." . Incil'i gallalar'a ogretmege cahsan misyonerler, bu 
basit halk arasinda, Katolik inanisinin mihrakini teskil eden Mass ayinine benzer ayinlerin 
bulundugunu hayretle gormuslerdi. 

Bircok mezheplerde de oldugu gibi, totemizmin orijini muhtemelen korku idi; insanlar, 
hayvanlara dua ettiler, zira hayvanlar giiclii idiler, taviz verilmesi gerekiyordu. Ormanlar 
hayvanlardan temizlenince nisbeten guvenli bir ziraT hayat baslayinca, hayvanlara daha az 
tapilmaga baslandiysa da, hie bir zaman tamamen kaybolmadi; ve ilk beser tannlannda 
gorulen vahset, muhtemelen, yerlerini aldiklan hayvan tannlanndaki vahsetin kendilerine 
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aktarilmis olmasmdandi. Bu isti hale, tanrilann onceleri hayvan olduklan, veya hayvan haline 
nasil geg-tikleri, butun dillerin efsanelerindeki metamorfoz, veya sekil degistirme 
hikayelerinde gorulur. Daha sonralan ahir kokusu ile bazi kirsal Kasanovalar arasinda bir 
baglanti pek ala kurulabilecegi gibi, tanrilann da hayvanT ozelliklerden kurtulamadiklan 
soylenebilir: Homer'in muglak kafasinda bile tannca Atina'nin baykus gozleri vardi, ve Here 
boopis'in gozleri de ineginki gibiydi. insan yuzlu ve hayvan vucutlu Misir ve Babil tannlan da 
bu istihaleyi gosterirken, su itirafta da bulunurlar: Bircok beser ilahlari, bir zamanlar mabud 
hayvani ardilar. 

Bununla beraber, beser tanrilannin ekserisinin, baslangicta, ideallestirilmis olu insanlar 
olduklan goruluyor. Olulerin ruyalarda gorunmesi, oliiye tapilmasi icin yeterli idi, zira 
tapinma, korkunun cocugu olmasa dahi, hie olmazsa erkek kardesidir. Hayatta iken guclu 
kuvvetli, ve bundan boyle kendilerinden korkulan insanlara, oldukten sonra bilhassa 
tapi Id i klari anla§ihyor. Muteaddid ilkel gruplar arasinda, tann kelimesi gercekte "olu bir 
insan" anlamma geliyordu; gunumuzde dahi ingilizcedeki spirit kelimesiyle Almancadaki 
Geist, hem hayalet hem de ruh manasinadir. Hiristiyanlar nasil azizlerinden sefaat 
diliyorlarsa, Grekler de olulerinden yardim dilediler. Olulerin hayatlanni devam ettirdiklerine 
inanilmasi — ki bu inanis ilkin ruyalarda tesekkul etmege basladi — oylesine kuvvetli idi ki, 
ilkel insanlar en harfi manasiyle olulerine mektup gonderdiler: bir asiret reisi, boyle bir 
mektupta neler yazildigini anlatmak i^in, mektubu ozel olarak ulastinlmasi i^in de kolenin 
kafasini kesti; ve sayet yazmayi unuttugu noktalar oldu ise, kafasi u^urulmus bir diger koleyi 
dipnot olarak oliiye gonderdi. 

Hayaletlere bir mezhep kurarcasina baglanis, zamanla ecdada tapilma sekline burundu. 
Butun olulerden korkuldu, ve gazaba gelerek yasayanlann hayatlanni karanhga gommeleri 
i^in, onlara taviz verilmek, teveccuhlerini kazanmak gerekiyordu. Ecdada-tapma, sosyal 
otorite ve cemiyetin devamlihgi, muhafazakarhk ve diizen ifin oylesine uygundu ki, kisa 
bir zaman ifinde butim diinyaya yayildi. Misir'da, Yunanistan'da ve Roma'da yerlesti, ve 
gunumuzun fin ve Japonya'sinda hararetle muhafaza ediliyor; pekfok insan, tannya 
degil, ecdada tapiyor . Bu miiessese, daha sonraki nesillerin husumetini ^ekmesine 
ragmen, aileyi gudu bir sekilde bir arada tuttu, ve bir^ok eski cemiyetlerin gorunmez bir 
yapisi oldu. Ve tipki insanin kendini zorlamasinin, bazi arzulanni i^inde tutmasinin zamanla 
vicdan haline gelmesi gibi, korku da tedricen sevgi haline geldi; onceleri muhtemelen olum 
karsisinda hissedilen dehsetin tesiri altinda yapilan ecdada-tapma ayinleri, sonralan husu 
hislerini ayaklandirdi, ve nihayet dindarhk ve sadakat haline gelisti, Tanrilann temayiilleri, 
canavarlar gibi baslamak ve cocuklanni sefkat ve muhabbetle bagnna basan babalar haline 
gelmektir; tapinanlann banscihgi, ve kendilerine olan guvenlerin gittikce artmasi ve ahlakT 
hisleri, bir zamanlann vahsi mabudlanni yumusatir ve istihaleden gecirir, ve sonunda put bir 
ideal olur. Medeniyetin yavas gelismesi, tanrilann tedricen cana yakin sekillere 
burunmelerinde yansir. 

BeserT tann fikri, uzun bir tekamiiliin sonlanna dogru atilmis bir adimdi: her seyi cevreleyen 
ve her seyi icinde bulunan okyanus dolusu ruhlar ve hayalet kavramindan baslayip bircok 
safhalardan gectikten sonra meydana cikanldi. Belirsiz ve sekilsiz ruhlardan korkan ve onlara 
tapan insanin, daha sonra semavT, bitkisel ve seksuel guclere hayranhk duymaga basladigim, 
ardmdan hayvanlara hiirmet besledigini, ve ecdada taptigmi goruyoruz. (Hiristiyanhkta) 
Allah'm Baba oldugu kavrami muhtemelen ecdada-tapma'dan cikanldi; bu, ilkin, insanin 
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fizikT babasmin tanrilar oldugu manasini tasjdi. ilkel teolojide, tannlar ve insanlar arasmda 
genis kapsamh bir ayirim yoktur; ilk Crekler icin, mesela, tanrilar ecdatti. Ve tanrilann da 
ecdadi tanrilardi. Pekcok ecdat arasindan, bilhassa belirli ozel karakteristiklerinden oturu, 
bazi erkek ve kadinlann secilerek mabutlastinlmasi ile bir adim daha atildi; boylece, bazi 
buyu k krallar — zaman zaman henuz olmeden— tann oldular. Ama biz, bu gelisme ile tarihT 
medeniyete ayak basmis oluyoruz. 

DININ METODLARI 

SiHiR ve BUYU — BiTKi AYiNLERi — HER§EYE MUSAADE EDiLEN FESTiVALLER — YENiDEN 
DiRiLEN TANRILARIN EFSANELERi — BUYU ve BATH. iNANI§LAR — SiHiR ve iUM — RAHiPLER 

NiYE yaratildiklari ve emellerinin ne oldugu bilinmeyen ruhlardan olusmus bir dunyayi 
tahayyul eden ilkel insan, simdi onlara taviz vermeyi ve onlardan yardim istemeyi dusundu. 
Boylece, ilkel ibadetin ruhu olan animizm'e sihir de eklenmis oldu. Polinezyahlar, okyanus 
buyuklugunde bir sihirli kudretin mevcudiyetine inandi, ve ona mana adini verdiler; 
sihirbazin, sadece bu tukenmez mucizevT kaynaktan yararlandigim sandilar. Ruhlann, ve 
daha sonralan tanrilann, beserin emelleri ugrunda kullanihsi ekseriya "sempatik si h i r"i n bir 
parcasiydi: insanlann kismT veya taklit edici icraatlanyle, tannlardan ne beklenildigi 
anlatilmak istendi. Bazi ilkel sihirbazlar, yagmur yagdirmak icin — tercihen bir agactan — yere 
su doktuler. Kurakhk tehdidine maruz kalan Kafirler, bir misyonere, acik bir semsiye ile 
karlara gitmesini soylediler. Sumatra 'da kisir kadinlar, bez ve bitki yapraklanndan yaptiklan 
cocuklann imajini kucaklannda tasidi, boylece, hamile kalmayi umit ettiler. Babar Takim 
Adalannda, anne olacak kadin, kirmizi pamuklu kumastan bir bebek yapiyor, ve sihirli bir 
soz soyleyerek, bebegi emzirircesine gogsune goturuyor; daha sonra, koye hamile oldugu 
haberini iletiyor, ve arkadaslan da kendisini tebrik etmege geliyordu; sadece cok inatci bir 
realite, bu tahayyul giiciine gipta etmeyi reddeder. Borneo'daki Dyaklar arasmda sihirbaz, 
dogum yapmak uzere olan kadinin istirabini azaltmak icin — cocugu kendisi doguruyormus 
gibi — eziliyor, buzuluyor, kivraniyor, yavrunun artik disan cikmasini telkin etmek istercesine 
hareketler yapiyor; bazen karni uzerine koydugu bir tasi — bebegin de ayni i§i yapmasini 
umit ederek — yuvarhyor ve yere dusuruyordu. Orta ^aglarda, dusmanina buyu yapmak 
isteyen biri, onun mumdan bir imajini yapiyor ve uzerine igneler saphyordu; Perulu Kizil 
Derililer, insanlann tasvirlerini, imajlarini yaktilar, ve bu isleme de ruhun yakilmasi adini 
verdiler. Guniimuziin modern guruhlan, bu tur ilkel buyulerin pek otesinde degiller. 

Misal gostererek teklif ve tavsiye etmenin bu metodlari, bilhassa, topragin tohumlanmasi, 
gubrelenmesi icin ku I Ian i Id i . Zulu'lu hekim-sihirbazlar, hayatinin en zinde caginda olen bir 
adamin erkeklik uzuvlanni tavada kizartiyor, sonra da bir havanda toz haline getirdikten 
sonra tarlalara serpiyordu. Bazilan Mayis ayinin Krai ve Kralicesini seciyor, ve topragin da 
onlann yolunda giderek iyi mahsul vermesi icin, koyiin meydaninda evlendiriyorlardi. Bazi 
yerlerde evlilik, ayin sirasinda fiilen gerceklestiriliyordu; artik tabiat — ne kadar ahmak ve 
hissiz de olsa — gorevinin ne oldugunu anlamamis gibi davranamiyacak, hicbir mazeret 
beyan edemeyecekti. Java'da, pirinc tarlalannin verimliligini garanti altina almak icin, koyluler 
ve kanlan basaklar arasmda ciftlestiler. ^unku ilkel insanlar, topragin mahsul vermesi ile 
nitrojen arasindaki baglantiyi bilmiyorlardi; topragin verimliliginden — muhtemelen 
bitkilerdeki dollenmeyi bilmediklerinden — velut bir kadindan soz ederken kullandiklan 
kelimelerle bah-settiler; bugun dilimizdeki bazi kelimeler de onlann bu sairane inanislarini 
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akla getiriyor. 

Ekim zamanmda yapilan rastgele cinsT iliskiler festivali (daha onceki caglarm oldukca genis 
hurriyetini hatirlatircasma) kismen, ahlakta bir moratoryum [geciktirme, durdurma], kismen, 
kisir erkeklerin karilanni dolleme, ve kismen de, soguk kis havasini artik birakarak kendisine 
verilen tohumlan kabul etmesini ve iyi bir mahsul ugrunda kendini hazirlamasi icin topraga 
yapilan bir tavsiye tbreni vazifesini gordu. Bu tur festivaller, tabiat insanlannin buyuk bir 
kismmda, bilhassa Kongo'nun Kameron'lan, Kafirler, Hotontolar ve Bantu'lar arasmda 
gbriiliir. Papaz H. Rowley, Bantu festivallerinden su kelimelerle bahsediyor: 

. . hasad festivalleri, karakterleri itibariyle Bakus solenlerini hatirlativor .... Utanma duyqusu 
hissetmeksizin onlan seyretmek mumkun deqil .... Gruba katilanlara, sadece seksuel ruhsat 
verilmekle kalmmiyor, aciktan aciqa bu isi yapmalan isteniyor, ve festivali seyreden herhanqi 
bir zivaretcinin de cinsT iliskilerde yer almasi tesvik ediliyor. Fuhus tamamen serbest, ve — 
festival atmosferi qbz bnunde tutulursa— evlilik-disi munasebetler de katiyen tiksindirici bir 
hareket sayilmivor. Festivale katilan hie bir insanm, kendi kansi ile cinsT temasta 
bulunmasina musaade edilmez." 

TarihT medeniyetlerde de ayni tur festivalleri goruyoruz: Yunanistan'da Bakus sblenleri, 
Roma'da Saturnalia, Orta Cag Fransa'smda Fete des F'ous, ingiltere'de Mayis Bayrami, ve 
cagdas adetler arasmda da Mardi Gras karnavah. 

Zaman zaman Pawnee'ler ve Guayaquil Kizil Derilileri arasmda oldugu gibi, bitki ayinlerinin 
daha az cazip kisvelere burunerek karsimiza ciktiklarini goruyoruz. Mesela, ekim sirasmda — 
kanmm topragi gubrelemesi icin— bir insan (veya daha sonraki daha musfik zamanlarda) bir 
hayvan kurban edildi. Hasad, bu bldurulen insanm yeniden dirilmesi, canlanmasi seklinde 
yorumlandi; ona tannhk payesi verildi, ve bu orijinden de — binbir sekli ile— bir tanrmin 
kendi halki i^in oldugu, ve sonra muzafferane bir dirilisle yeniden dunyaya dondugu efsanesi 
^ikti. §iir, sihiri suslemis, ve onu teolojiye dbnusturmustu. Gunes sistemi ile ilgili efsaneler, 
bitki ayinleriyle ahenkli bir tarzda birlestirildi, ve bldukten sonra yeniden dirilen bir tann 
etrafmda yaratilan efsane sadece, topragm kism olmesine ve baharda yeniden canlanmasina 
uygulanmadi. ilkbahar ve sonbaharda gun ve gecenin birer kere ayni uzunlukta olusu, gunun 
kisalmasi ve uzamasi da bu tur efsanelerle izah edildi. Gecenin gelisi, bu stratejik dramm 
sadece bir parcasiydi; gunes-tann, her gun doguyor ve oluyordu; gunesin her batisi carmiha 
gerilis, her dogusu yeniden canlanisti. 

insanoglunun tannlara kurban olarak verilmesi — ki burada bircok cesitlerinden sadece bir 
tanesinden bahsettik— hemen hemen her toplulukta zaman zaman adetti. Meksika 
Korfezi'ndeki Carolina Adasmda, eski bir Meksika mabudunun, ici bos bir madenden 
yapilmis buyuk bir heykeli bulundu, ve heykelin icinde de, tanriya muhtemelen kurban olarak 
adanan insanm kahntilan vardi. Fenikeliler'in, Kartacahlar'm ve zaman zaman diger SamT 
irklarmin, Moloc'a insan kurban ettiklerini herkes bilir. Bu adet, kendi zamanimizda 
Rodezya'da uygulaniyordu. insanm tanriya kurban edilmesi adeti, ihtimal ki yamyamhkla 
ilgiliydi; insanlar, tanrilarm da, kendilerinin hoslandiklan seyden zevk aldiklarmi sandilar. 
Dim inanislar diger inanclardan daha agir degistiginden, ve ayinler inanislardan da daha agir 
degistigirden, bu ilahT yamyamhk, beser yamyamligimn Kaybolusundan sonra da surdu. 
Maamafih, yavas yavas gelisen ahlak telakkileri, dim ayinleri dahi degistirdi; tannlar, 
kendilerine tapan beserT yaratiklarm gittikce artan sefkatini taklit ettiler, insan eti yerine 
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hayvan eti yemekle yetindiler; disi bir geyik Iphigenia'nin, ve bir koc da ibrahim'in oglunun 
yerini aid i . Bir muddet sonra, tannlara hayvan eti de verilmedi; rahipler, etin lezzetli her 
tarafini kendilerine ayirdi, yenilebilecek butun parcalari kendileri yediler, ve mihraba da 
sadece hayvanin ic uzuvlanm, barsaklanni ve kemiklerini biraktilar. 

ilk insan yedigi her organizmadaki kuvvetin kendisine gectigine inandigindan, tannnin 
yenilmesi kavrami da tabiT olarak yerlesti. Pek cok hallerde insanlar, kurban etmek icin 
mabutlastirdiklari ve bzel olarak besledikleri beser-tanri'yi kendileri yediler ve kanmi da 
ictiler. Zamanla, yiyecek iiretimi arttikca, ilkel insan da daha beserT olmaga basladi, 
kurbanlarmin yerine onlarm imajlarmi koydu, ve artik bu imajlan yemekle iktifa etti. KadTm 
Meksika'da tahil, cekirdek ve sebzelerden tannnin bir imaji yapihyor, ve bu maksat icin 
kurban idilen cocugun kaniyla yogrulduktan sonra, tannyi-yeme toreninde yeniliyordu. Bir 
cok ilkel asiretlerde bu tiir torenler goruyoruz. Torene katilanlardan, genellikle, kutsal imaji 
yemeden once oruc tutmalan istendi; ve toren sirasmda da rahip, sihirli dualarm gucu ile bu 
imaji tannya cevirdi. 

Sihir, hurafelerle baslar, ve ilimle son bulur. Garip inanislar sahrasini animizm dogurdu, ve 
pek cok tuhaf formul, dua ve ayinlere yol acti, Kuki'ler, oldurecekleri her dusmamn oteki 
dunyada kendilerine kble olarak hizmet edeceklerine inanarak harbe hazirlandilar. Ote 
yanda, bir Bantu, oldurdugu dusmanimn ruhunun geri gelip kendisini rahatsiz etmemesi icin, 
saclarmi kazidi ve butun vucudunu keci pisligiyle sivadi. Hemen hemen butun ilkel insanlar, 
beddua'mn cok kotii tesirli bir sey olduguna, ve "nazardan sakmmak" gerektigine inandilar. 
Avustralyall yerliler, guclu bir sihirbazin okudugu lanetin, yuz elli kilometredeki bir adami 
bldurecegine inaniyorlardi. insanlar, buyu'ye, beser tarihinin ilk yillannda inanmaga basladi, 
ve bu inanclarmi hicbir zaman kaybetmediler. Fetisizm , yani putlarm ve diger esyanm sihirli 
bir guce sahip olduklarma inanilmasi ve bundan bbyle bu esyaya tapilmasi buyu'den de eski 
ve giiclu. Her yerde ve her hal icin tesirli bir muska olamayacagindan, bazi insanlar, aniden 
ortaya cikabilecek fevkalade durumlarda derhal kullamlabilmesi icin, beraberlerinde cesitli 
muskalar tasirlar. Muska, fetislerin sihirli guce ship olduklarma inanilmasimn daha sonraki ve 
cagdas ornekleridir; Avrupa nufusunun yansi gunumuzde, kendilerine tabiat-ustu korunma 
gucu bahsettigine inandiklan muska veya pendantifleri her zaman yanlannda tasir. 
Medeniyet tarihi her adimda, medeniyet yapismm ne kadar sum ve sathT oldugunu, ve baski 
altmda tutulan barbarhgm, hurafelerin ve cehaletin olusturdugu ve hicbir zaman sbnmeyen 
volkamn zirvesinde nasil nazik ve sallantih bir sekilde oturdugumuzu gbsteriyor. Modernlik, 
hicbir zaman bizi terketmemis Orta Caglarm basma gecirilmis bir bere. 

Filozof, beserin tabiat-ustu kuwetlerin yardim ve koruyuculuguna olan bu ihtiyacim zarafetle 
kabul eder, ve tipki animizm'in siiri dogurdugu gibi, sihirin de dram ve ilme yol acacagim 
dusunerek teselli bulur. Frazer, saheser bir yenilikciden beklenen olagan bir mubalaga ile, 
ilmin zafer ve §asaasimn kbklerinde sihirin sacmaliklarimn bulundugunu gbsterdi. Cunku, 
sihirin tesirsiz kaldigi zamanlarda, sihirbazin, tabiat-ustu kuwetlerin yardimina basvurarak 
kendinden beklenen neticeyi istihsal etmesi icin, tabiT islemleri kesfetmesi kendi yararma 
oldu. Boylece, tipki bizim kendi halkimizin, bir hastahgm kendiliginden, tabiT bir sekilde iyi 
olmasimn sebebini elindeki sihirli recete ve haplarla bulmasi gibi sihirbazin da, halk 
arasmdaki mevkiini korumak icin, bu tabiT varhklan halktan gizlemege cahsmasina ve ancak 
kendinin sahip oldugu tabiat-ustu sihir gucu ile neticenin almdigini sbylemesine ragmen, 
tabiT vasitalar one gecti. Bu yolla sihir, doktorun, metaluijist'in, ve ostronom'un dogumuna 
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yol acti. 

Fakat hepsinden once, sihir rahibi yaratti. Zamanla, dim ayinler siklastikca ve daha da 
muglak kisvelere burundukce, alelade bir insanin bilgi ve mahareti buna yetmez oldu, ve 
vaktinin buyuk bir kismini dinin fonksiyon ve torenlerine ayiran ozel bir sinifin meydana 
cikmasina zemin hazirlandi. Rahip, bir sihirbaz olarak, vecd icinde kahyor, ve kelimelerinin 
anlasilmasi zor bir takini formul ve dualarla ruhlann veya tanrilann iradesine giden yolu 
biliyor, ve bu iradeyi beserT gayeler ugrunda degi§tirebi liyordu. Bu tur bilgi ve maharet, ilkel 
bir insa-nin indinde en degerli bir sey oldugundan ve tabiatustu kuwetlerin her adimda 
insan kaderini etkiledigine inanildigindan, ruhban sinifin kudreti devletin gucu kadar buyuk 
oldu; ve en son cemiyetlerden modern caglara kadar, rahipler, insanlar uzerinde hakimiyet 
kurma ve onlan disiplin altinda tutma yolunda, cengaver sinifi ile rekabete giristi veya zaman 
zaman biribiriyle yer degistirdiler. Misal olarak Misir'i, ibraniler'i ve Orta £agin Avrupa'sini 
gostermek yeterli. 

Dini yaratan rahip degildi. Bir devlet adami kendi gayeleri ugrunda, nasil beseriyeti harekete 
getiren saikleri ve beseriyetin adetlerini kullaniyorsa, rahip de dini kullandi; din, ruhban 
sinifinin kesfetmesi veya rahiblerin hile ve sahtekarhklan neticesinde degil, insanoglunun 
devamh hayret, korku, guvensizlik, umitsizlik ve yalmzhk icinde bulunmasinin neticesinde 
ortaya cikti. Rahipler, hurafelere musaade etmek ve belirli bilgi turlerini inhisarlannda 
tutmakla zarar husule getirmis olmadilar; rahipler gercekte, batil inamslan sinirladi ve cok 
defa onlara inanilmamasini ikaz etti, halka egitimin ana hatlanni verdi, irkin gittikce buyuyen 
kulturunun bir kileri ve vasitasi hizmetini gorduler, gucliiler tarafindan somuriilmesi 
mukadder zayiflari teselli ettiler, ve sanati besleyen ve beser ahlakinin nazik ve istikrarsiz 
yapisina tabiat-ustu'nin yardimiyle destek olan dinin bir vasitasi oldular. Eger rahip mevcut 
olmasaydi, halk onu icad etmege mecbur kalacakti. 

DININ AHLAKI FONKSIYONU 

DiN ve HUKUMET — TABU — SEKSUEL TABULAR— DiNiN GERiLEYI§i — SEKULARiZASYON. 

DiN, bashca iki vasita ile ahlaka destek olur: mitos [efsane] ve tabu. Mitos, sosyal bakimdan 
arzu edilir (veya ruhban sinifinin arzu ettigi) form'lari, semavT varhklarin da takdis ettiklerini 
anlatan tabiat-ustu inanisi yaratir; ilahT umit ve korkular insana, efendilerinin ve kendi 
grubunun empoze ettigi kisitlamalara boyun egmesi gerektigini soyler. insan, yaradihsi icabi, 
uysal, musfik, veya saf degildir; ve kadTm caglarm, sonunda vicdani harekete getiren zorlayici 
yaptirimlanndan sonra, insan tabiatinin esas parcalan olmayan bu vasiflann sakin ve devamh 
bir tarzda tesekkul etmesinde hicbir sey tann korkusu kadar tesirli olamaz. Mu Iki vet ve 
evlilik muesseseleri, bir dereceve kadar dim muesseseler uzerine kurulmustur, ve inanisin 
zayifladigi caglarda da canhliklanni kaybetme temayullerini gosterirler. Hukiimet bile — ki 
sosyal mekanizmalar arasinda en gayri-tabiT ve en liizumlu olanidir— Napoleon ve Mussolini 
gibi kurnaz heretiklerin [dinin vazettiklerinden farkh du§uncelere sahip olanlar] de kisa bir 
zaman icinde ke§fettikleri gibi, genellikle, dindarlarm ve rahiplerin destegine ihtiyac hissetti; 
ve bunun icindir ki, "butun anayasalarm teokrasiye meyletme temayulleri vardir." ilkel kabile 
reisinin kudreti, sihir ve buyu'nun yardimiyle artar; ve bizim kendi hukumetimiz bile, §ukran 
Ciinu'nu her sene kutlamakla, Amerika'ya ilk goc edenlerin taptiklari Allah'in vazettigi 
yaptinmlardan giic ahr. 

Polinezyahlar, dinin engelledigi yasaklara tabu adini verdiler. Bu tabular, oldukca gelismis 
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ilkel cemiyetlerde, kanunlar halini alan yasaklar yerine gectiler. Tabulann §ekilleri genellikle 
negatifti: belirli hareket ve objelerin"kutsal" olduklari veya "temiz olmadiklari" ilan edildi; ve 
bu iki kelime (kutsal ve temiz olmamak) bir bakima bir tek ikaz mahiyetinde idi: 
dokunulamaz. Boylece, Allah'in israillilere hediye ettigi ve Kudiis'teki mabedde bir sandik 
icinde muhafaza edilen Ark of the Covenant (Mukaddes Emanet) tabu idi, ve onu yere 
du§mekten korumaga cah§irken eliyle dokunan Uzziah — bize soylendigine gore — 
bulundugu yerde oldu. Diodorus'un dediklerine inanmak gerekirse, achk yillannda kadTm 
Misirhlar, a§iretin hayvan toteminin yenilemeyecegini ihtar eden tabuyu cignemektense, 
biribirlerini yediler. ilkel cemiyetlerin ekserisinde pekcok §ey tabu idi: bazi kelime ve isimler 
hicbir zaman agiza ahnmadi, ve bazi gun ve haftalar da, o gunlarde bir is. yapilmasi men 
edildiginden, bir bakima tabu idiler. ilkel insanlann gida hakkmdaki butun bilgileri, ve bazi 
bilgisizlikleri, yiyeceklerde uygulanan tabularda belirtildi; ve temizlik de, ilim veya sekuler 
[dim olmayan] tibdan ziyade dinle a§ilandi. 

ilkel tabunun gozde objelerinden biri kadindi. Onun etrafinda binbir batil inani§, kadini, 
zaman zaman dokunulamaz, tehlikeli ve "temiz olmayan" bir yaratik yapti. Diinya 
efsanelerini yaratanlar, aile hayatmda basarili olamayan erkeklerdi, gunkii hepsi, 
biitiin kotuliiklerin kaynaginin kadin olduguna inandilar; bu, sadece ibrani ve Hiristiyan 
geleneklerinin kutsal saydigi bir goriis degil, yiizlerce putperest mitolojinin de gorusii 
idi. ilkel tabulardan en kesin olani, adet goren kadin hakkinda idi; ona dokunan herhangi 
bir erkek veya onun degdigi bir esya meziyet veya yararlihgini kaybetti. British Cine'nin 
Makusi asjreti, yikandiklan sulan zehirlememeleri icin, kadinlann adet gordugu gunlerde 
yikanmalanni yasakladi; ve onlann buyusune kapilacak yilanlann kendilerini isirmalarina 
engel olmak icin de, adet goren kadinlann ormana gitmeleri yasaklandi. Cocuk dogurmak 
bile temiz degildi, ve kadin dogumdan sonra, me§akkatli dim ayinlerle kendisini safla§tirmak 
zorundaydi. ilkel kabilelerin ekserisine cinsT munabesetler, sadece kadinin adet gordugu 
gunlerde degil, hamile oldugu veya cocugunu emzirdigi zamanlarda da tabu idi. Bu yasaklar 
muhtemelen, kendi sihhat ve rahathklan icin kafalanni kullanan kadinlann kendileri 
tarafindan cikanldi; ne var ki, orijinler cabuk unutulur, ve kadin da, kendini kisa bir zaman 
sonra, "gayri-saf" ve "gayritemiz" bir yaratik olarak buldu. Sonunda, erkegin gbru§unu 
benimsedi, adet gordugu zamanlarda, ve hatta hamileligi sirasmda kendinden utandi. Tevazu 
ve mahcubiyetin, giinah hissinin, seks'in temiz bir §ey olmayi§inm, zahitligin, rahiplerin 
evlenmeyi§inin ve kadinin baski altinda tutulmasinm kismT sebepleri bunlardi. 

Din, ahlak telakkilerinin temeli degil, ahlakm bir yardimcisidir; ihtimal ki ahlak, din 
olmaksizin da varhgini devam ettirebilir, ve pek sik olmasa da, ahlak? inamsjar, zaman 
zaman dinin kayitsizhgina veya inatla direnmesine ragmen geli§ti. En onceki cemiyetlerde, ve 
daha sonraki bazi topluluklarda, ahlak inam^lan, zaman zaman hie de dine bagh degildi; 
dinin sahasi o zamanlarda, insanlann davranisjanm tanzim etmek degil, sihirdi, ayindi ve 
kurbandi, ve en iyi insan da, bu torenlerde sadakatla yer alan ve torenlerin finansmanina 
yardim eden in-sandi. Din, genellikle, mutlak iyiligi degil (zira mutlak iyilik yoktur), 
ekonomik ve sosyal §artlann tesiriyle kendi kendilerini kabul ettiren davrams. tarzlanni takdis 
eder, kanun gibi, hukiimlerinde maziden destek arar, ve §artlar degi§tikce, zamanin 
gerisinde kalabilir, ve dim miieyyidelerle birlikte ahlakT inani§lar da degisjr. Boylece, Grekler 
insest'ten (evlilik dii§meyen yakmlarla cinsT munasebet) nefret etmege ba§ladi, ama 
mitolojileri hala insestci tannlara hurmet besliyordu: Hiristiyanlar monogamik evlilik yaptilar, 
ama incil poligamiyi me§rula§tiri§ti; kolelik kald i ri I m i§ti , ama rahipler Incil'den 
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<;urutulemeyecek ornekler gostererek koleligi takdis ettiler; ve gunumuzde de kilise, Sanayi 
ihtilali'nin ortadan kaldirdigi apa^ik olan bir ahlak sistemini korumak ign kahramanca bir 
mucadele i^inde. Sonunda, dunyevT kuvvetler galebe ^alar; ahlakT inanislar kendilerini yavas 
yavas ekonomik icadlara uydurur, ve din de kendisini tereddutle ahlak degisikligine adapte 
eder . Dinin moral fonksiyonu, yenilerini viicude getirmekten ziyade, yerlesmis ahlakT 
degerleri muhafaza etmektir. 

Bunun icindir ki, din ve cemivet arasindaki belirqin bir qerqinlik, her medeniyetin yuksek 
safhalannda kendini qosterir. Din, ne vapacaqini bilemeyen saskm insana sihirli vardim elini 
uzatmakla baslar; devlet adamhqi ve quzel sanatlar icin son derece luzumlu ahlak birliqini ve 
inamslan halka asilamak suretiyle zirveve erisir; mazinin kaybedilmis harplerini intihan bir 
tarzda yeniden savasmakla son bulur. ^unku, bilgi devamhca biiyiir ve degisikliklere 
ugrarken (ancak jeolojik bir rahathkla degisen) mitoloji ve teoloji ile ^atisir. iste o zaman 
sanat ve edebiyatin. din adamlannin kontroluna qe^mesi heybetli bir zincir veya tiksindirici 
bir engel olarak hissedilir. ve entellektuel tarih de. "ilim ve din arasindaki bir cati$ma" 
karakterine burunur. Kanun ve ceza, egitim ve ahlak, evlilik ve bosanma gibi, onceleri din 
adamlannin ellerinde bulunan muesseseler, ruhban sinifin kontrolundan ka^maga meyleder, 
ve sekulerlesir, ve belki de pislesir. Entellektuel siniflar, kadTm teolojiyi ve — bir tereddiit 
devresinden sonra— ona bagh ahlak sistemini de terkederler; edebiyat ve felsefe anti-ruhban 
olur. Kurtulus hareketi, coskun bir sekilde akil ve makuliyete tapilmakla yukselir, ve her 
dogma ve fikirle felce ugratici umitsizlige duser. Dim kaynaklardan mahrum davranislar, 
hayati sadece bir zevk ve eglence dunyasi olarak goren epikurcu kaos'a dejenere olur; ve 
teselli ve teskin edici inanistan yoksun hayat, suurlu bir sefalet ve bezdirici bir zenginlik gibi 
bir yiik haline gelir. Sonunda, cemiyet ve din — ruh ve vucut gibi— beraberce, bir ahenk 
iginde olume yuvarlanir. Bu siralarda, baski altindaki insanlar arasindan yeni bir mitos ^ikar, 
beser ozlemlerine yeni umitler, beser gayretlerine yeni hamleler verir, ve asirlarca devam 
edecek kaos'tan sonra, yeni bir medeniyet kurar. 

Sh: 117-144 

Kaynak: Medeniyetin Temelleri , Will DURANT, Qeviren: Nejat Muallimoglu, Arahk 1996 

istanbul 
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TARiHTEN ALINACAK DERSLER (The Lessons Of History) 

WILL And ARIEL DURANT 
£eviren Nejat Muallimoglu 

"TERCUME UZERINE TENKiTLER" 

Will Durant (1885-1981) biiyiik bir Amerikan tarihcisi idi. Yazarhk hayatma felsefe iizerine 
kitaplar yazmakla baslayan Will Durant, 1929-1935 yillarinda cok okunan iki felsefe kitabi 
yazdiktan sonra, taring kansi Ariel Durant'la birlikte The Story of Civilization (Medeniyetin 
Hikayesi) adini verdikleri ve her biri 900-1000 (biiyiik boy) sayfahk, on ciltten olusan biiyiik 
eseri yazmaya koyuldu. Birinci cildi 1935'te yayimlanan, The New York Times gazetesinin 
kelimeleri ile bu "muhtesem ve abidevT" eserin nihayet 1967'de tamamlanmasi Amerikan 
akademik cevrelerinde ve basinda bir "hadise" olmustu. 

Will ve Ariel Durant, bu "muhtesem" eserlerinde, hemen hemen kirk yil siiren 
cahsmalarindan edindikleri bilgi ve tecriibeyi imbikten gecirilmis bir ozet halinde gozler 
oniine seriyor, insanoglunun, tarih boyunca gecirdigi tecriibeleri goz kamastirircasina 
derinden inceleyerek, binlerce yildan beri medeniyet ve kiiltiiriin hangi safhalardan gecerek 
giiniimiize kadar geldigini hayret uyandirici bir berrakhkla anlatiyorlardi. * 

* Durant'lan, belki de Turkiye'de ilk defa bu yazar tanitti. Onlarm, on ciltlik The Story of 

Civilization eserinin birinci cildindeki "Takdim" yazismi 1978'de, Medeniyetin Temelleri adi altmda, 170 
sayfahk bir kitap halinde bir diger yayimevi icin Tiirkce'ye cevirmistim. 

Will ve Ariel Durant, bir hayat boyu siiren cahsmalarim bitirdikten sonra, elinizdeki bu 
kitapta geriye bakarak, insanoglunun tabiati, davranislan, ve gelecegi hakkinda tarihin ne 
gibi hukumler verdiklerini arastinyor, mazinin biiyiik insanlannin hayatlanndan, biiyiik 
fikirlerden, ve biiyiik hadiselerden, insanoglunun harpler, istilalar, ve yaraticihkla gecen 
uzun yolculugunun manasini ariyor, kendi cagimizi anlamamiza yarayacak biiyiik tez ve 
fikirleri gosteriyorlar. 

Durantlar icin tarih, "insanoglunun sadece ahmakliklarimn ve suglarmin hatirlatilmasim 
ikaz eden biri olarak degil, cogaltici ve dogurucu ruhlarm hatirlatilmasmin cesaret verici 
oldugunu soylemek ign inceleyenler indinde, mazi, umitsizlige dii§urucu, dehset uyandirici 
hadiselerin teshir edildigi bir salon olmaktan cikar, semavi bir sehir, bin evliyanm, devlet 
adamlarimn, mucitlerin, ilim adamlarmin, sanatkarlarm, muzisyenlerin, a§iklarm, ve 
filozoflarm hala icinde yasadiklari, konustuklari, ogrettikleri, yonttuklari ve sarki soyledikleri 
biiyiik bir ulke' dir. 

Will ve Ariel Durant in The Lessons of History adh bu kitabmi dilimize bilhassa cevirmek 
istememdeki bashca sebep, kitabm 1992'de, Prof. Dr. Bozkurt Giivenc tarafmdan Tarihten 
Dersler adi altmda, giiya Turkce'lestirilmis olmasidir. (Cem Yaymevi, istanbul.) "Giiya" dedim, 
zira Bozkurt Giivenc'in terciime etmege cahsirken kullandigi The Lessons of History nin 
besinci baskisinin (1968) bir kopyasi da benim oniimde; ve Tarihten Dersler, Birinci Boliim 
iin ilk satinndan son boliimiin son satinna kadar bastanbasa asla affedilemeyecek hatalarla 
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dolu. 

Ben, yabanci dillerden yapilan pek cok cevirinin affedilemeyecek kadar yanhs oldugunu 
pek coklarindan iyi biliyorum. iki sene kadar once Gene Akademi dergisinde yayimlanan 
"Terciime Kepazelikleri" bashkh makalemde, ingiliz §air ve yazan Rudyard Kipling'in "If (Eger) 
bashkh siirinin kimler tarafmdan nasil yalan yanhs tercume edildigini, siirin ingilizce ashni 
da vererek gostermistim. §iiri yanh§ ve eksit Turkce'lestirenler arasmda Bulent Ecevit de 
vardi. 

Bozkurt Guvenc'in cevirisindeki fahis hatalan belirtmeden once, digerlerinin fikir ve 
dusuncelerini yanh§ aksettirmenin entellektiiel ciddiyetle asla bagdasamayacagini soylemek 
isterim. Allah sahittir: ben, gerek tercume gerekse telif kitaplarimda bu altin kurala sadik 
kalmaya cahstim. Bir arada, eserinden ahnti yapigim bir yazar, o belirli cumleyi veya 
kelimeleri italik harflerle yazmis ise, iktibasinin sonuna, koseli parentez icinde, "italikler 
yazanndir," kelimelerin: eklerim. Yok, yazar italikle belirtmedigi halde ben italik harflerle 
yazarsam, "italikler eklendi," veya "italikler benimdir," cumlelerini eklerim. Bu gibi ilavelerde 
koseli parantez sart, zira normal parantez kullanihrsa, onu, yazann kendisinin koydugu 
anlasihr. 

Diyelim, bir yazar, mesela, benim, icinde "mebus" kelime si gecen bir cumlemi iktibas 
etti. 0, "mebus"u aynen almayi mecburdur. isterse, kelimenin yanma, koseli parantez icindi 
'milletvekili" kelimesini ekleyebilir: [milletvekili]. Ama mut laka koseli parantez icinde, cunku 
normal parantez icindi (milletvekili) diye ahrsa, o parantezi benim koydugum anlasihr. 
Demek oluyor ki, bir yazann noktalama isaretlerini de iyi bilmesi gerekir. 

Her ne ise, Bozkurt Guvenc'in bastan basa yanhs tercumelerle dolu "cevirisinden bazi 
ornekler verelim. Hata, dahi Birinci Boliim'iin bashginda bashyor (ingilizce ashnda s. 1 1 
Bozkurt Guvenc'in cevirisinde, s. 13): GiRi§: BiLDiK KONULAR, CETiN SORULAR. B. ve Bn. 
Durant'm bu bashgi verdikleri ad ise, Hesitations, yani "Tereddutler." 

Bunu boyle belirttikten sonra, tarihci Durant'lann nicin "tereddutler" icinde bulunduklanni 
kendi kalemlerinden okuyahm: 

As his studies come lo a close the historian faces the challenge: Of what use have your 
studies been? Have you found in your uiork only the amusement of recounting the rise and 
fail of nations and ideas, and retelling "sad stories of the death of kings"? Have you learned 
more about human nature than the man in the Street can learn without so much as opening 
a book? Have you derived from history any illumination of our present condition, and 
guidance for our judgements and policies, any guard against the rebuffs of surprise or the 
vicissitudes of change? Have you found such regularities in the sequence of past events that 
you can predict the future actions of mankind or the fate of states? is it possible that, after 
ali, "history has no sense"' that it teaches us nothing, that the immense past u>as only the 
weary rehearsals of the mistakes that the future is destined to make on a larger stage and 
scale? 

Bozkurt Guvenc, kitabm bu ilk paragrafmi soyle Tiirkce'lestirmis (s. 1 3): 

Yazip cizdiklerinin sonuna gelen tarihci kisj su sorulan cevaplamaktan kacmamaz. 
Yazdigm tarih sanki ne ise yarayacak? 

Tarihte, sadece yiikselen ya da coken milletlerle tiirlu diisiince akimlarimn seruvenini mi 
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buldun; yoksa "gecip-gitmi§ krallann acikh oykusunu mii" anlattm? 

insanoglu nun yazgismi, hiq; kitap yuzu gormemis, bir kimseden daha iyi anladin mi? 

Yazdigm tarihten, bugunii anlamamiza yarayacak, inane ve politikalanmizi 
yonlendirecek, toplumu istenmeyen surprizlerden sakmacak [kitaptan aynen aktariyorum] 
degi§menin surekliligini (veya kacinilmazhgini) ortaya koyacak hangi sonuclari cikardm? 

Gecmisteki olaylarm ardisikhgmdan insanhgin gelecegini ve devletlerin yazgismi 
soylemeye yarayacak ne gibi duzenlilikler (yasalar) buldun? 

"Tarihte bir anlam bulunmadigi, tarihin bize hicbir §ey ogretmedigi, oncesiz gecmisje 
sonrasiz gelecegin, ashnda, daha genis. bir sahnede yinelecek hatalarm bir provasi oldugu" 
goru|u acaba gercek mi? 

Yanhslari diizeltmeye nereden baslayacagimi bilemiyorum. Yazmm ingilizce aslmdaki 
human nature kelimeleri, "insanoglunun yazgisi" diye Turkce'lestirilmis! ibarede! nature 
kelimesi, "tabiat, mizac, yaradihs, maya" manasmdadir; yazgi ise, "kader, kismet, 
mukadderat, almyazisi" demektir ki, cevirmen, "devletlerin yazgismi soylemeye" kelimeleri ile 
nature kelimesini "almyazisi" anlaminda kullanilmis. Ama o zaman sormak gerekecek: 
"tabiat, mizac, yaratihs" ve "yazgi" anlamdas kelimeler midir? 

Cevirmen Bozkurt Guvenc, daha asagida, "duzenlilikle kelimesinden sonra, parantez icine 
aldigi "yasalar" kelimesini kullanmis. Burada, mutlaka koseli parantez kullanim gerek, zira 
yukanda soyledigim gibi, parantez, onu Durant'larm koydugu hissini uyandinyor. Evet, bir 
yazarm, bilhassa universitelerde ders veren bir akademisyenin noktalama isaretlerini iyi 
bilmesi sarttir. 

§imdi, Amerikah tarihcilerin dediklerinin, elinizdeki kitapta nasil Turkce'lestirildigini (s. 
23) gorelim: 

incelemeleri sona eren tarihci bir meydan okuma ile karsj kar§iya: 

Butiin bu cali§malarinm ne faydasi oldu? Cali§malarimza sadece milletlerin ve fikirlerin 
yukseli| ve dustislerini nakletmemek: ve "krallann olumlerinin acikh hikayeleri"ni yeniden 
anlatman zevkini mi tattmiz? 

insan tabiati hakkmda, sokaktaki adamm hemen hemen hie kitap acmaksizin 
ogrenebileceginden fazlasmi ogrendiniz? 

Tarihten, bugun icinde bulundugumuz sartlan aydmlatabilecek herhangi bir isjk, 
hukumlerimiz ve takip edecegimiz politikalar icin bir rehber, surprizlerin red ve tersliklerine 
veya deginmenin ini§ ve ciki§lanna kar§i herhangi bir korunma cikarabildik mi? 

Mazinin, biribirini takip eden hadiselerinde, be§eriyetin istikbalde nasil hareket 
edeceginde veya devletlerin kaderlerinin nasil tecelli edeceginde kehanette 
bulunabilecegimiz muntazamhk buldunuz mu? 

Nasil olsa, "Tarihin hissi yoktur, 'sozii dogru mudur, yani tarih bize bir §ey ogretmez, 
yani vasi mazi, istikbalin, daha buyiik bir sahnede ve daha biiyiik oleude tekrarlanmasi, 
kaderinde yazih hatalarm bikkm provalardan ba§ka bir §ey degil midi 

ingilizce bilenlerinizin daha iyi gorecekleri iizere, eksik tercumeler var. Mesela, weary 
rehearsals kelimelerindeki "weary"nin ne oldugu belirtilmemis. Sonra, immense past, "vasi, 
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muzzam mazi" demektir. Yine predict kelimesi "soylemek" degildir; "bir seyin vukuunu 
onceden haber vermek, kehanette bulunmak" demektir. Yillardan beri tekrarlaya geldigim bir 
sozum var: dagarciklannda bir kac yuz "6z Turkce" kelimeden fazla kelime bulunmayanlar, 
kim olurlarsa olsunlar, mesela ingilizce'den dogru bir tercume yapamazlar. Bozkurt Guvenc, 
bu "ceviri si ile benim bu soziimii dogruluyor. 

Kitabin, ingilizce ashnin onbirinci sayfasinda baslayan ve onikincide de devam eden, 
ikinci paragrafta su cumleler de var: 

At times, we feel so, and a multitude of doubts assail our enterprise. To begin with, do 
ive really know what the past was, what actually happened, or is history "a fable" not quite 
agreed upon? Our knovuledge of any past event is alivays incomplete, probably inaccurate, 
beclouded by ambivalent evidence and biased historians, and perhaps distorted by our oivn 
pairiotic or religious partisanship. 

Bozkurt Guvenc, Durant'lann cumlelerini, cok kbtii bir dille soyle Turkcelestirmis: 

Giristigimiz tarih (yazma) seruveninin §uphe ve kusku gkmazlariyla dolu oldugunu 
duyumsar dururuz. Soz gelisj, gecmisjn oykusiinu, tarihte neler olup bittigini, tarihin bir 
oyku (masal) ya da tartisjlmaz verilerden kurulu olmadigmi biliyor muyuz? Gecmi§e ait 
bilgilerimiz, guvenilmez ya da §upheli kanitlara ve onyargih yazarlarm tarihlerine 
dayandirilmis, dini inanglar ve milli duygularla ^arpitilmis olabilecegi gibi, ^ok kez eksiktir 
de. 

Amerikah, tarih^ilerin soyledikleri, hakTkT Turk^e ile soyle: 

"Zaman zaman biz de oyle hissediyoruz, ve ^ok sayida sijpheler tesebbusumuzu 
engellemege ^ahsiyor, tikin, mazinin ne oldugunu, nelerin vuku buldugunu, veya tarihin, 
uzerinde henuz bir "anlasmaya vanlmamis bir masal" olup olmadigini ger^ekten biliyor 
muyuz? Mazide vuku bulmus herhangi bir hadise hakkindaki bilgimiz daima eksik 
oldugundan, ve kesin olmayan delillerle ve tek tarafh tarih^ilerle karartildigindan 
muhtemelen yanhs ve belki de, kendimizin mill? ve dim partizanhgimizla tahrif edilmistir." 

Durant'lann kitabimn ikinci bolumunun bashgi soyle: History and the Earth. Bozkurt 
Guvenc'in bashgi ise su: TARiH VE DUNYAMIZ. Ben, saym profesorun "earth" ve "world" 
kelimelerinin tipatip aym seyler olmadiklanni bildigini saniyorum. §u halde, yazann "earth" 
kelimesini "yeryuzu" kelimesi ile niye Turkcelestirmedi? 

Bu bolumdeki yanhs ceviriler de, tipki birinci bolumde oldugu gibi, bolumun ilk 
paragrafinin birinci ciimlesinde bash yor: "Gecmis olaylari, gecmisin belgelerini 'tarih' olarak 
gormek tartismaya acik bir egilimdir." 

B. ve Bn. Durant'm cumlesi soyle: "Let us define history in its troublesome duplexity, as 
the events or record oftht past. " 

Hayret etmemek elde degil: Saym Bozkurt Giivenc, bu cumlenin yukanya aldigim 
Turkce'sini ruyasinda mi buldu' Cumlenin Turkcesi'ni musaadenizle ben soyleyeyim: "Tarihi 
aym zamanda veya aym sekilde isleyen iki ayn kismi bulundugundan, gucluk verse de, 
mazinin hadiseleri veya kayitlar diye tarif edelim." 

Asagida, kitabin ingilizce ashndan ahnmis iki cumle goreceksiniz (s. 1 5): 
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Geogj-aphy is the matrix of history, its nourishing mother am disciplining home, its 
rivers, lakes, oases, and oceans draw settler to their shores, for water is the. life of 
organisms and tourns, and oj fers inexpensive roads for transport and trade. 

Bozkurt Guvenc'in, bilhassa ilk cumlede buram buram keyfilik kokan, cok yanhs 
terciimesi soyle (s. 1 7): 

Cografya, tarihin yuvasi, sutannesi, babaocagidir. Canhlara ve kentlere hayat veren su, 
ahsveri§e ve ulasjma elverisji suyollarini olusturur. insanlar, akarsular, goller, denizler 
kiyismda, vahalarda toplanir. 

Asagidaki satirlar da benim terciimem: 

Cografya, tarihi §ekillendiren kahp, tarihin besleyici annesi ve onu disiplin altinda tutan 
evidir. Onun nehirleri, golleri, vahalari ve okyanuslari insanlari, yerle§meleri iq:in kiyilarma 
ceker, zira organizmalarin ve §ehirlerin can damarlari sudur, tasjt ve ticaret icin yollar 
gosteren de odur. 

Amerikan tarihcileri kitabin onaltinci sayfasmda su cumleye de yer vermisler: 

When the Creeks grew too numerous for their boundaries, they founded colonies along 
the Mediterranean ("like frogs around a pond, " said Plato 8 ) and along the Euxine, or Black, 
Sea. 

Once sunu belirtmek isterim: Cevirmen Giivenc, dikkatlice bakmi§ olsa idi, tarihcilerin, 
Euxine Sea ile Black Sea'nin ayni denizler (yani Karadeniz) oldugunu gbstermek icin, 
ciimledeki "or Black" kelimelerini— ki "veya Kara" demektir— iki virgul arasmda belirttiklerini 
gbrecekti. §unu demek istiyorum: Cumlede "Ege" kelimesi yok. 

Turkiye'deki ceviri kitaplanndaki en buyuk hatalardan biri, sadece cevirdikleri dili degil 
Turkce'yi de iyi bilmeyen cevirmenlerin, uzun bir cumleye rastladiklan zaman, parcalayip, 
kiiciik kucuk cumleler halinde gostermeleridir ki, bu da, yazarm dilini cok basitle§tirdigi gibi, 
zaman zaman manayi da altust ediyor. 

Profesor Bozkurt Guvenc, Durant'lann bu bir cumlesini, iki cumle halinde §6yle dilimize 
aktarmi§: 

Nufusu hizla cogalan Grekler, Akdeniz ve Karadeniz kiyilarmda, Ege'de koloniler 
kurmu§tu. Platon ('Eflatun) "golcukte ya§ayan kurbagalar" 8 benzetmesini yapmi§ti kendi halki 
icin. 

Soyledim, yine soyleyecegim: Bilhassa bir cevirmenin noktalama isaretlerini iyi bilmesi 
gerekir. Parantez icindeki "Eflatun" kelimesini, cevirmenin kirn oldugunu bilmeseydim, B. ve 
Bn. Durant'm koyduklarmi sanabilirdim. 

Bozkurt Guvenc'in, iki cumlede ifade ettigi cumleyi, ben, ingilizce aslma sadik kalarak, bir 
cumle ile Turkce'lestireyim: 

Yunanlar, kendi smirlari dahilinde ya§ayamayacaklan kadar cogahnca, Akdeniz ve 
Karadeniz sahillerinde (Platon un deyisj ile, "golciik cevresindeki kurbagalar gibi") koloniler 
kurdular. 

Kitabin ucuncu bolumu: Biyoloji ve Tarih. Once, kitabin ingilizce aslmdaki su cumleler (s. 

19): 
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The second biological lesson ofhistory is that life is selection. In the competition for food 
or mates or poiver some organisms succeed and some fail. In the struggle for existence 
some individuals are better equipped than others to meel the. test of survival. Since Nature 
(here meaning total reatity and its processes) has not read very carefully the American 
Declaration of Independence or the French Revolutionary Declaration of the Rights of Man, 
we are ali born unfree and unequal: subject to our psychological heredity, and to the 
customs and iraditions of our group; diversely endouied in health and strength, in mental 
capacity and qualities of character. 

Bozkurt Guvenc'in ingilizcesi, bilmiyorum, belki gunluk konu§malar icin yeterli, ama 
bilhassa akademik kitaplan Turkcele§tirmek icin pek de yeterli olmadigi anlasjhyor. Buna bir 
de yillardan beri kurtulamadigi sacma 6z Turkceciligini de eklerseniz, yukandaki ingilizce 
cumlelerin Turkce'sini— daha dogrusu onun Turkce'sini— anlamakta niye gunluk cektiginizi 
daha iyi anlayacaksiniz (s. 25): 

Hayatin bir tur "secilim" (ayiklanma) olmasi tarihin ikinci biyoloji dersidir. A§, es. ve is. icin 
suregelen yari§mada kimi kazanir, kimi yitirir. Hayatta kalma savasjnda kimileri otekilerden 
daha gucludur. Biitun gerceklikler ve onlarin surecleri anlammdaki doga, Amerikan 
Bagimsizhk Bildirisi ile Fransiz insan Haklan Beyannamesi'ni hie dikkate almadi. Bizler, ozgur 
dogmadik ve esjtsizlik icinde biiyuduk. Bu durum fizik ve fizyolojik mirasimizla 
toplumumuzun gelenek ve gorenekleriyle dogru; beden ve du§unce gucumuzle ve karakter, 
(kisjlik) niteliklerimizle ters orantihdir. 

SJmdi de, Amerikah tarihcilerin, hakTkT Turk^e ile ne dediklerini gorelim: 

Tarihin ikinci biyolojik dersi, hayatin bir secim, bir ayiklama oldugudur. Cida tedarik 
etmek veya bulmak veya iktidar ugrundaki rekabette bazi organizmalar ba§anh olur, 
digerleri olmaz. Var olabilme miicadelesinde bazi fertler, ayakta kalabilmenin smavi icin 
digerlerinden daha iyi techiz edilmi§lerdir. Tabiat (buradaki manasi ile topyekun gercek ve 
onun i§lemleri) Amerikan istiklal Beyannamesini veya Fransiz ihtilalinin insan Haklan 
Beyannamesini cok dikkatli okumadigindan, bizler gayr-i hur ve gayr-i esit dogariz: 
hepimiz, fizik? ve psikolojik irsiyetimize, ve bagh oldugumuz grubun adet ve geleneklerine 
tabiyiz; hepimize bahsedilen sihhat ve fizik? guc, zihn? kapasite ve karakter ozellikleri 
biribirinden farkhdir. 

Gordiiguniiz gibi, yazinin ashnda "fizyolojik miras," "ters" ve "dogru" orantilar yoktur; 
anlayan, ve anladiklanni digerlerine aktarmasini bilenler icin gayet derin manah sozler 
vardir. Bilhassa akademik yazilarm tercumesinde keyfilige, adamsendecilige asla yer yoktur. 

Kitabm Besjnci Bolum unun ba§hgi Character and History, yani "Karakter ve Tarih." 
Bozkurt Giivenc ise, "iNSANIN DOGASI VE TARiH" demi§. Bolum, ingilizce ashnda §u 
kelimelerle ba§hyor: 

Society is founded not on the ideals but on the nature of man, and the constitution of 
man reivrites the constitution of states. But w hat is the constitution of man? 

Amerikah tarihcilerin bu kelimeleri, Turk cevirmeni Bozkurt Giivenc tarafmdan, tirnak 
icinde gosterilen toplum ve ikinci ciimle ortasma siki§tinlan sintkan bir "ya" edati ile kitabma 
§6yle aktarilmi§: 

"Toplum" adma verdigimiz varhk— ilkeler, ulkuler ustune degil— insan dogasi uzerine 
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kuruludur. Devletlerin anayasalarmi yazan insanin anayasasidir ya, insanin Anayasasi nedir? 

ingilizcesinin derecesi artik iyiden iyiye anlasilan Bozkurt Giivenc'e soyleyelim ki, 
"anayasa" manasma gelen constitution kelimesinin bir diger manasi da, "viicut yapisi, 
biinye"dir. "insanin anayasasi" da ne demek? Bu ciimlede asla kullanilmamasi gereken bir 
"soz'u, koca bir profesor doktor nasil kitabma ahr, benim akhm almiyor. Her ne ise, bir de 
biz aktarahm: 

Cemiyet, idealler uzerine degil, insan tabiati uzerine kurulur, ve insanin yapisi da, 
devletlerin anayasalarmi yeniden yazar? Peki, insanoglunun yapismi neler olu§turur? 

Bozkurt Giivenc'in bu cevirisindeki akil almaz yanhslan gostermek icin boliimleri dikkatle 
okumaya gerek yok. Bir bolumun ilk ciimlesini ele almak kafi. Mesela, Durant'larm, "Din ve 
Tarih" bolumunun ilk ciimlesi soyle (s. 43): 

Even the skeptical historian develops a humble respect for religion, since he sees it 
functioning, and seemingly indispensable in every land and age. 

Bozkurt. Giivenc'e gore, Amerikan tarihcileri sunu demek istemisler: 

En titiz bir taring bile, isjevine ve evrenselligine bakarak din konusunda saygih bir tutum 
ahr. 

Kitap boyunca kendini belli eden keyfTlik burada da karsimizda. "Titiz" kelimesi de 
nereden cikti? Yoksa onun Tiirkce'sinde "supheci" ve "titiz" es anlamh kelimeler midir? Sonra 
ciimlede "en" sifat eki de yok. 

Bozkurt Guvenc, o ciimleyi soyle tercume edemez miydi? 

Skeptik [§upheci] bir tarihci bile, her ulkede ve her cagda isjemini yuruten, ve zahiren, 
kacmilamayacak muessese olarak gordugiinden, dine, miitevazi bir hurmet geli§tirir. 

Birinci sayfasmdan son sayfasma kadar berbat bir Tiirkce ile dilimize aktarilmis, akil 
almaz yanhslarla dolu bu kitabm, bir akademisyene asla yakismayacak bir tarafi da, kitabm 
ashnda bulunmayan ciimlelerin, yazarlarm dusunceleri imiscesine eklenmesi. Ne demek 
istedigimizi anlatmak icin, bu "Din ve Tarih" bolumunun birinci paragrafmm, yukanya 
aldigimiz birinci ciimleden sonrasmi aynen alahm: 

To the unhappy, the suffering, the bereaved, the old, it has brought supernatural 
comforts valued by millions of souls as more precious ihan any natural aid. It has helped 
parents and teachers to discipline the young. It has conferred meaning and dignity upon the 
loivliest existence, and through its sacraments has made for stability by transforming 
human covenants into solemn relationship ivith Cod. It has kept the poor(said Napoleon) 
from murdering the rich. For since the natural inequality of men dooms many of us to 
poverty or defeat, some supernatural hope may be the sole alternative to despair. Destroy 
that hope, and the class war is intensified. Heaven and Utopia are buckets in a well: when 
one goes down the other goes up; when religion declines Communism gi'ouis. 

ingilizce 'den terciimeler yapan, gazetelerdeki yazilan ve kitaplanyla ona buna ders 
vermeye cahsan Prof. Dr. Bozkurt Guvenc, B. ve Bn. Durant'm bu cok derin manah 
cumlelerini yazmm aslmdaki bir ciimleyi tercume etmeyerek ve— he; halde kendi politik 
diisiincelerini aksettirmek icin— yazimi ashnda bulunmayan bir cumle de ekleyerek, kotii bir 
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Turkce ile soyle aktarmis: 

Umudunu yitirene, aci cekene, yoksula, yasjiya her turlu madde yardimdan daha etkili 
gelen, huzur saglayan dindir. Cocuk egitiminde ana-babalarla ogretmenlere yardimci olan 
da dindir. Ve yine din degil midir, en dusuk ya§ama duzeyine anlam ve saygmhk kazandiran, 
insanoglunun Tann ile ili§kisini kuran, hayatm surekliligini kutsal degerler zinciriyle birbirine 
baglayan? insanlar arasmdaki esitsizlikler, cogumuzu yoksulluga ve §askmhga surukledig 
icin dogaustu inanclar caresizligin ilk secenegi oluyor. Umutlarm yitirilmesi sinif cati§masim 
korukler. Cennet ve utopya bostan kuyusundaki kova giftine benzer: Biri inerken oteki cikar! 
§u anlamda ki din zayiflayinca komunizm guclenir— tersi de gorulur, toplumculuk 
zayiflayinca din gu^lenir! 

* 

iste, yi I lard i r Turkce'den politikaya kadar her turlu konuda ahkam kesen bir profesorun 
cevirisi. Yazarlann kullanmadigi noktalama isaretlerini ne hakla kullaniyor? Durant'lar, bu 
paragrafta bir tane dahi nida (!) isareti kullanmazlarken, Prof. Dr. Guvenc iki tane kullanmi§. 
Sonra, "Ve yine din degil midir?" diye ba§layan soru ciimlesi de ne oluyor? Yazinin ashnda 
boylesine yih§ik bir soz yok. Sonra, Napoleon'un sozu niye atlandi? Durust bir qevirici, 
kitapta ne varsa ^evirmeye mecbur degil midir? Ve hele hele," — tersi de gorulur, toplumculuk 
zayiflayinca din guclenir!" ciimlesini kendi politik ve sosyal dii§uncesini, sanki Amerikan 
tarihcilerin du^unceleri imi^cesine kitaba almanin, hangi ahlak anlayi§i ile bagda§abilecegini 
Bozkurt Cuvenc bana soyleyebilir mi? Ashnda olmayan bir seyi varmis gibi gostermek. 

sahtekarhk, yalancihk degilse nedir? (Bu tur ilaveler diger sayfalarda da var.) Defalarla 
yazdim: kendilerini aydm sananlar, gercek aydinlar olmaya cahsmadikca, bu ulkenin basi 
dertten kurtulamayacaktir. 

Her ne ise, Prof. Dr. Bozkurt Guvenc'in Tiirkce'lestiremedigi, veya Turkcelestirmek 
istemedigi cumleleri biz Turkcelestirelim: 

Din mutsuzlara, aci ve izdirap icindekilere, mahrum kalmislara, yasjilara, milyonlarca 
insanin herhangi materyal [maddT] bir yardimdan daha degerli gordiigu tabiat-ustu huzuru 
getirdi. Din, ebeveynlere ve ogretmenlere, genderin disiplininde yardimci oldu. Cemiyetin en 
alttaki tabakalannda varliklarim surduren insanlara paye verdi, hayatm bir manasi oldugunu 
gosterdi, ve emirleri ve ayinleriyle, be§en mukaveleleri Allah'la giri§ilmi§ kutsal 
munasebetler haline donusturerek topluluklarda istikrar sagladi. Din, fakirlerin zenginleri 
oldurmelerini onledi. (Bu Napoleon'un sozii idi.) Zira insanlar arasmdaki tabit esitsizlik, pek 
cogumuzu sefalet veya yenilgiye surukleyeceginden, bir tabiat-ustu umit tek alternatif 
olabilir. O iimidi ortadan kaldinn, sinif harbi §iddetlenir. Cennet ve utopya, bir kuyudaki 
kovalardir: biri a§agi indigi zaman digeri yukari cikar; din zayiflayinca Komunizm yayihr. 

Takdir edersiniz ki, Prof. Dr. Bozkurt Guvenc'in "cevirisindeki butun hatalan bu sayfalarda 
belirtmeme imkan yok. Fakat sizi bir defa daha temin edeyim ki, ashnda "indeks "li olmasma 
ragmen onun cevirisinde indekssiz olan Tarihten Dersler, bastanbasa yanhs ve eksik tercume 
edilmis. Bozkurt Guvenc ise, bu "ceviri"sinin cok iyi olduguna inanmis olmah ki, "Cevirenin 
S6zbasi"smda diyor ki: "Okurlanm beqendiklerini baskalanna soyler, elestirilerini cevirene 
iletirlerse sevinirim." 
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TEREDDUTLER 

incelemeleri sona eren tarihci bir meydan okuma ile karsi karsiya: Biitiin bu cahsmalarinin ne 
faydasi oldu? 

Cahsmalarinizda, sadece milletlerin ve fikirlerin yukselis ve dususlerini nakletmenin, ve 
"krallann olumlerinin acikh hikayelerini yeniden anlatmanin zevkini mi tattiniz? 

insan tabiati hakkinda, sokaktaki adamin hemen hemen hie kitap acmaksizin 
ogrenebileceginden fazlasini mi ogrendiniz? 

Tarihten, bugun icinde bulundugumuz sartlan aydinlatabilecek herhanqi bir isik, 
hukumlerimiz ve takip edecegimiz politikalar icin herhanqi bir rehber, surprizlerin ret ve 
tersliklerine veya degismenin inis ve cikislanna karsi herhanqi bir korunma cikarabildiniz mi? 

Mazinin, biribirini takip eden hadiselerinde, beseriyetin istikbalde nasil hareket edeceginde 
veya devletlerin kaderlerinin nasil tecelli edeceqinde kehanette bulunabileceginiz 
muntazamhklar buldunuz mu? 

Nasil olsa, "Tarihin hissi yoktur," sozu dogru mudur; yani, tarih bize bir sey ogretmez, yani, 
vasi mazi, istikbalin, daha buyuk bir sahnede ve daha buyuk olciide tekrarlanmasi kaderinde 
yazih hatalann bikkin provalanndan baska bir sey degil midir? 

Zaman zaman biz de oyle hissediyoruz, ve cok sayida supheler tesebbusumuzu 
engellemege ^ahsiyor. ilkin, mazinin ne oldugunu, nelerin vuku buldugunu, veya tarihin, 
uzerinde henuz bir "anlasmaya vanlmamis bir masal" olup olmadigini gercekten biliyor 
muyuz? 

Mazide vuku bulmus herhangi bir hadise hakkindaki bilgimiz daima eksik oldugundan, 
ve kesin olmayan del i I lerle ve tek tarafh tarih^ilerle karartildigindan muhtemelen yanhstir, ve 
belki de kendimizin milIT ve dim partizanligimizla tahrif edilmistir. "Tarihin buyuk bir kismi 
tahmin, ve mutebakisi pe§in hukiimlerdir." Hatta kendi ulkesi, irki, inanci, veya simfi i^in 
duyabilecegi tarafgirlik hislerinin iistune ^iktigini sanan tarih^i bile, se^tigi malzemesi ile, ve 
kullandigi sifatlardaki nuanslarla kendi gizli tercihlerini a^iga vurur. "Tarih^i, daima 
gerektiginden fazla basitlestirir, ve ?ok yonlii muglakhgini hig bir zaman benimseyemedigi 
veya anlayamadigi kalabahk ruhlar ve hadiseler arasmdan kolayhkla yogurabilecegi 
azinhktaki gergekleri ve insanlari acele ile se^er." Yine, mazide olup bitenlerden istikbal ign 
^ikardigimiz neticeler, degismenin gittik^e hiz kazanmasindan oturu, onceki 
zamanlardakinden fazla rizikolu oluyor. Charles Peguy 1 909'da, "dunyada, isa'nin 
zamanindan itibaren vuku bulan butiin degismelerin, son otuz yildaki degismelerden az" 
oldugunu sandi; ve belki guniimiizde, fizik uzerine doktora yapmis gen^ bir ilim adami, 
kendi ilminin 1 909'dan bu yana, daha onceki yazih tarih boyunca gordugu degismelerden 
fazla degisiklige ugradigini soyleyecektir. Her sene — bazen, harpte, her ay — yeni bir icad, 
metod, veya durum, davranis ve fikirlerin yeniden diizenlenmesine zorluyor. Ustelik, tesaduft 
bir unsurun, belki de metallerin ve insanlann davramslanna tesir ettikleri anlasihyor. Biz, 
organizmalar bir yana, atomlarin bile istikbalde, mazide hareket ettiklerini sandigimiz tarzda 
hareket edeceklerine artik emin degiliz. Elektronlar, Cowper'in Tannsi gibi, hayret uyandinci 
icraatlanni esrarengiz sekillerde yaparlar, ve iskender'in, kendisini, kendisini oldurecek 
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kadar ickiye vererek, kurdugu yeni imparatorlugunun parcalanmasina sebep olusu gibi (M.O. 
323), veya Rusya tahtma Prusyahlar'in davrams ve usullerine asik bir (larin tahta gecmesinin 
(1762) Buyu k Fredericks felaketten kurtarmasi gibi, herhangi bir karakterin acayip bir 
hareketi veya bir durum mill? denklemleri altiist edebilir. 

Besbelli ki, tarih yazicihgi bir ilim degildir. 0, sadece bir emek, bir sanat, ve bir felsefe 
olabilir — gercekleri bulup cikarmakla bir emek, eldeki kaotik malzemeye anlasihr bir diizen 
vermekle bir sanat, perspektif ve aydinlatma ugrunda bir felsefe. "§imdiki zaman, bir yumak 
halinde harekete gecmeye hazir mazi, ve mazi de, anlamamiz icin yumagmdan cozulmus 
sjmdiki zamandir," veya biz boyle olduguna inaniyor ve umit ediyoruz. Felsefede, butunun 
isiginda parcayi gormege cahsirken, "tarih felsefesi'nde ise, mazinin isiginda simdiki am 
gormege cahsinz. Biz her iki durumda da, bunun, bir mukemmellik tedbiri oldugunu 
biliyoruz; topyekun perspektif ise bir optik yanilmadir. Biz, insanoglunun butun tarihini 
bilmiyoruz; Sumer ve Misir medeniyetlerinden once, muhtemelen bir cok medeniyet vardi; 
kazilanmiza ancak basladik! Biz bu ise, kismT bilgimizle girismeli, ve sarth olarak, 
ihtimallerle tatmin olmahyiz; tarihte, ilim ve politikada oldugu gibi, hukumranhk eden 
nisbTliktir, ve butun formuller suphe ile ele alinmah. "Tarih, kendi akisini teorik blculere veya 
mantikT kanallara zorlama tesebbuslerine gulumser; bizim genellestirmelerimizi altust eder, 
butun kurallarimizi cigner; tarih baroque' dir." * Belki bu sinirlar dahilinde, realiteye sabirla 
katlanabilmek, ve biribirimizin vehimlerine saygi beslemek icin tarihten yeterince 
ogreneceklerimiz vardir. 

* Onaltmci asrm ikinci yansmdan onsekizinci asrm ikinci yansma kadar uzanan gagm, 
sanat ve mimari tarzma baroque denir, onceki standartlara azim ve enerji ile karsi cikan 
baraque iislubu, bilhassa son gaglarmda inceden inceye islenmis, ve bazen acayip siislemeleri 
ihtiva ediyordu. Kelime, buradaki kullamlisi ile, "acayip, asm veya son derece suslii" demek- 
tir. — 

insanoglu, astronomik zamanda bir an, yeryuzunun gecici bir misafiri, kendi cinsinden 
olanlarin bir tohumu, kendi irkinin bir evladi, Vucuttan, karakterden, ve akildan olusan bir 
bilesik, ailenin ve toplulugun bir uyesi, bir dine inanan veya suphe eden biri, bir ekonomide 
bir unite, belki bir devletin vatandasi veya bir ordunun askeri oldugundan, biz de bunlara 
tekabul eden bashklar altinda — astronomi, jeoloji, cografya, etnoloji [irklan arastiran ilim], 
psikoloji, moralite [ahlak], din, ekonomi, politika, ve harp — insan tabiati, davranisi, ve 
goruniisii hakkinda tarihin neler dediklerini ogrenebiliriz. Bu nazik, rizikolu bir tesebbus, ve 
ancak bir ahmaktir ki, yuzlerce asn guvenilemez sonuclarla dolu yuz sayfaya sikistirmaga 
cahsabilir. Biz bu isleme bashyoruz. 



Sh: 23-26 
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DIN VE TARiH 

Skeptik [supheci] bir tarihci bile dini, her iilkede ve her cagda islemini yuruten, ve zahiren, 

kacinilamayacak bir muessese olarak gordugunden, dine, mutevazi bir hurmet gelistirir. Din 

mutsuzlara, aci ve izdirap icindekilere, mahrum kalmislara, yashlara, milyonlarca insanin 

herhangi maddT bir yardimdan daha degerli gordugu tabiat-ustu huzuru getirdi. Din, 

ebeveynlere ve ogretmenlere, genclerin disiplininde yardimci oldu. Cemiyetin en alttaki 
tabakalarmda varhklarim surduren insanlara paye verdi, hayatin bir mdnasi oldugunu gosterdi, ve 
emirleri ve ayinleriyle beseri mukaveleleri Allah'la girisilmis kutsal munasebetler haline donusturerek 

topluluklarda istikrar sagladi. Din, fakirlerin zenginleri oldiirmelerini onledi. (Bu Napoleon'un sozii 

idi.) lira insanlar arasmdaki tabii esitsizlik, pek cogumuzu sefalet veya yenilgiye surukleyeceginden, bir 
tabiat-ustu iimit tek alternatif olabilir. 0 iimidi ortadan kaldmn, smif harbi siddetlenir. Cennet ve titopya, 
bir kuyudaki kovalardir: biri asagi indigi zaman digeriyukari cikar; din zayiflaymca Komunizm gelisir. 

Dinin baslangicta, ahlakla herhangi bir baglantisi bulundugu goriilmiiyor. Goriiniirde (zira 
biz sadece tahmin ediyoruz, veya Lukretius'u yankilayan Petronius'u yankihyoruz) "ilahlan ilk 
defa yapan §ey korku idi" — topraktaki, nehirierdeki, okyanuslardaki, aga^lardaki, 
ruzgarlardaki, veya gokyuzundeki gizli kuvvetlerin yarattigi korku. Din, teklifler, yardimlar, 
kurbanlar, buyuler, ve dualarla bu kuwetlere taviz verici bir ayin haline geldi. Ne zaman ki 
rahipler, bu korkulan ve ayinleri ahlakT ve dim kanunlan desteklemekte kullandilar, din, 
hayatT bir gii^ ve devletin rakibi oldu. Halka, mahallT ahlakT kurallann ve kanunlann, ilahlann 
emirleri oldugunu soyledi. Din, ilah Tot'un, Menes'e Misir'm kanunlanni, ilah §ama§'m, 
Hammurabi'ye Babil kanunlanni, Yahvehin, Musa'ya, Yahudiler i^in On Emir ve diger 613 
emiri, ve ilahT peri [su veya orman perisi] Egeria'nin Numa Pompilius'a Romanin kanunlanni 
verdigini soyledi. Putperest kult'leri [cult, mezhep, inan^, tapinma] ve Hiristiyan akideleri, 
dunyevT hiikiimdarlann ilahlar tarafindan tayin ve korundugunu ilan ettiler. Her devlet de, 
bundan duydugu minnetin ifadesi olarak, topraklanni ve gelirlerini rahiplerle paylasti. 

Ahlaksizhk, dinin hakim oldugu ^aglarda da yaygin oldugundan, resmT kilisenin 
kanunlanna karsi ^ikanlar, dinin ahlakT saglamhk, yaydigindan suphe ettiler. §ehvet duskun- 
lijgu, sarhosluk, kaba hareketler, tamah, sahtekarhk, haydutluk, ve siddet Orta Caglar'da da 
vardi; fakat Hiristiyan ahlakinin dunlastinci tesiri, rahiplerin nasihatleri, azizlerin ortaya 
koyduklan ornek hareketler olmaksizin, muhtemeldir ki, bes-yuz sene suren barbar 
istilalannin, harplerin, ekonomik tahribatin, ve dagilan siyasT teskilatlann dogurdugu ahlakT 
duzensizligin tesirleri ^ok daha kbtu olacakti. Roma Katolik Kilisesi kbleligi, aile kavgalanni, 
milIT ^atismalan azaltmak, mutareke ve bans devrelerini uzatmak, ve dovusme veya 
sikintilarla surdurulen mahkemeler yerine duzenli mahkemeler getirmek i^in ^ahsti; kadTm 
Roma veya barbar kanunlannin getirdigi cezalan hafifletti, ve yardimlasmanin sinir ve 
teskilatlanni muazzam bir sekilde genisletti. 

Kilise [Katolik Kilisesi], devlete hizmet etmesine ragmen, kilisenin, butun devletlerin ve 
ahlakin da, giicun uzerinde bulundugunu ilan etti. Kilise, daha yiiksek bir varhga duyulan 
sadakatin dizginlemedigi vatanseverligin, tamah ve su^ ugrunda bir alet olacagini soyledi. 
Kilise, Hi ristiyanhk aleminde birebirleriyle rekabet halinde bulunan hukumetlerin ustunde bir 
ahlak kanununu yaydi. Kendisinin ilahi bir orijini ve ruhT ustunlugu bulundugunu iddia eden 
kilise kendisini, butun hukumdarlann ahlaken sorumlu tutulacagi beynelmilel bir mahkeme 
olarak tanitti. imparator IV. Henry, Papa VII. Gregory'ye Canossa'da [Kanosa] boyun egerek 
bu iddiayi kabul etti (1077); ve bir asir sonra da Papa III. Innocent, Gregory'nin ideali olan 
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ahlakT bir super devletin gerceklestigi intibaini verircesine, papahgin otorite ve prestijini yeni 
bir yukseklige cikardi. 

Bu muhtesem ruya milliyetciligin, skeptisizm'in [supheciligin], ve besen zaafhgin tesirleri 
altinda parcalandi. Kilise, cok defa tek tarafh, ru§vetle satin almabilen, veya zorba insanlarla 
yonetiliyordu. Fransa, zengin ve guclu bir ulke haline geldi, ve papahgi, kendisinin siyasT bir 
aleti olarak kullandi. Krallar, bir papanin, papalan sadakatle destekleyen bir Cizvit emrini 
geri aldirtacak kadar guclendiler. Kilise, dim efsanelerle, duzme kahntilarla, ve supheli 
mucizelerle sahtekarhk onunde iki buklum egildi; asirlar boyunca, Bati Avrupa'nin Papa I. 
Silvester'e (papahk, 314-335) "Kostantin'in Bagisi" oldugu efsanesinden, ve papanin KadTr-i 
mutlakhgini iddia eden "False Decretals"dan [Duzmece Emirler] (842) yararlandi. 26 

Dim hiyerarsi. ahlakT inanclari yaymak yerine. enerjisini gjttlkge ve gjttikge dim katihqi 
yaymak uqrunda sarfetti. ve Enqizisyon da Kiliseyi, hemen hemen oldururcesine itibardan 
dusurdih Kilise, bans vaazlari verirken bile, onaltinci yuzyil Fransa'sinda dim harpleri ve 
onvedinci asir Almanyasinda da Otuz Yil Harbi'ni korukledi. Modern ahlakin basta qelen 
basanlanndan biri olan koleliqin kaldirilmasinda sadece mutevazi bir rol oynadi; 
zamanimizin kotuluklerinin tesirlerini azaltan humanist hareketlerde basi, filozoflann 
cekmelerine musaade etti. 

Tarih, kutlelerin mucizelerle, esrarengizliklerle, ve efsanelerle zenginlestirilmis bir din 
arzu ettiginde Kiliseyi hakh cikardi. Kilise, ayinlerde, rahiplerin giyinislerinde, ve 
piskoposlann otoritelerinde ikinci derecede bazi degisikliklere musaade etti ise de, akhn 
gulumseme ile karsiladigi doktrinleri degistirmeyi akhndan gecirmez, zira bunlardaki 
herhangi bir degisme, umitlerini, ilham verici, teselli edici tahayyullere baglayan milyonlarca 
insani gucendirerek umitsizlige dusurur. Filozoflann, Kilisenin ahlakT fonksiyonu yerine 
koyacaklan baska bir sey bulamadiklanni kabul etmeleri, ve Kilisenin de, dim ve entellektuel 
hurriyeti kabul etmesi disinda, din ve felsefe arasinda bir uzlasma mumkun degildir. 

Tarih, Allah'a inanisi destekliyor mu? Eger Allah derken, tabiatin yaratici canlihgini degil 

de, zeki ve musfik bir yiice varhgi kastediyorsak, sorunun cevabi miitereddit bir negatif 

olmah. Biyolojinin diger kollan gibi, tarih, en saglam fertlerin ve gruplann, iyiligin mukabele 

gormedigi, talihsizliklerin bol oldugu, ve nihaT test'in ayakta kalabilmek yetenegi oldugu 

mucadelesinin tabiT seciminde dipte kahr. Bu suclara, periyodik olarak insan ve hayvan 

hayatini perisan eden harpleri, insanlann insanlara zulmiinii, depremleri, firtmalan, 

kasirgalan, salgin hastahklan, denizlerdeki deprem dalgalanni, ve diger "takdTr-i ilahi'leri 

eklediginiz zaman, eldeki biitiin deliller, bizim subjektif olarak diizen, sasaa, guzellik ve 

yucelik atfettigimiz, tesadufi ve gorunurdeki gelisiguzel manzaralan ile kbr veya tarafsiz bir 

kaderi akla getiriyor. Eger tarih herhangi bir teolojiyi destekliyorsa bu Zoroastrian veya 

Manichean gibi diializm [ikilik, kainatin zihin ve madde olarak iki prensipten meydana 

geldigi gorusii] olacaktir: kainati ve insanlann ruhlanni kontrol icin biribirleriyle carpisan iyi 

ve kotu ruhlar. Bu inanclar ve Hiristiyanhk (ki ashnda Manichean'dir) [Manichean (Mani^ien) 
M.S. iicuncu ve be§inci asirlar arasinda ragbet bulan, ilhamim Zerdii§tluk mezhebinden alarak hem 

Allah'a hem seytana inanan bir mezheptir. — N.M.] kendilerine inananlara, sonunda iyi ruhun 

kazanacagini guvenle soyledi; fakat tarih bu kesin ifadenin dogrulugunu garanti etmez. 

Tabiat ve tarih, bizim iyilik ve kotuluk anlayisimizla hemfikir degillerdir; onlar iyiyi, ayakta 

kalan, ve kotiiyii de, yikilan diye tarif ederler, ve kainatin da, isa'yi tercih ederek Cengiz Han 

aleyhinde pesjn hukumleri yoktur. 
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insanin kainatta miniskul bir yeri isgal ettiginin gittikce daha derinden anlasilmasi, dim 
inanclarin daha da zayiflamasina yol acti. Bu gerilemenin baslangicini Hiristiyanhk'ta 
Kopernik'e (1 543) kadar uzatabiliriz. Bu gerileme islemi yavas oldu, fakat Johne Donne 161 i 
de, yeryuzunun, dunyanin bir "banliyo "su haline geldiginden yakiniyordu, ve "yeni felsefe 
her seyden suphe etti"; ve Francis Bacon, piskoposlan zaman zaman sapkasini cikararak 
selamlamasina ragmen, hurriyetine kavusmus insanin dininin ilim oldugunu Man ediyordu. 
iste, Allah'm, disimizdaki bir ilahT Varhk olarak "oliimii" onlarm neslinde basladi. 

Bunda, ilmin ve tarihT bilginin yayilmasi disinda, daha pek cok sebep rol oynadi. ilkin, 
baslangicta ozel hukumleri savunan Protestan Reformasyonu geldi. Ardindan, her birinin 
hem ilahT kitaplara hem akla basvurdugu cok sayidaki Protestan mezhepleri ve ideolojiler 
geldi. Daha sonra, incil'in daha yuksek olcude tenkidi geldi ki, ilahT kitaplarm olusturdugu o 
fevkalade kutuphaneyi kendisinden hata sadir olabilen insanin gayri-mukemmel eseri diye 
nitelendirdi. Ardindan inqiltere'de dini, tabiattan hemen hemen ayirt edilemeven bir Allah'a 
muphem bir tarzda inanisa indiren "deistik" hareket gorundu. Ardindan, diger dinler 
hakkinda gittikce artan bilgiler geldi ki, bu dinlerin, pek coklannin Hiristiyanhk-bncesine 
kadar uzanan efsaneleri, bir kimsenin tevarus ettigi inanclannin gercek tabanina rahatsizhk 
uyandinrcasma benziyordu. Ardindan, Protestanhgin, Katolik efsanelerini ekspoze [teshir] 
etmesi, deist'ler tarafindan incil'de bahsedilen mucizelerin ekspoze edilmesi, ve din 
tarihindeki sahtekarhklarin, engizisyonlann, ve katliamlann ekspoze edilmesi geldi. 
Ardindan, ziraatin— ki havatin her yil yeniden canlanmasi ve buyumenin sirn, insanlardaki 
inane atesini yakithyordu — yerini, bir dunya makinesini akla qetirircesine, adeta her gun dua 
ediyorlarmis gibi bir nakaratla isleyen makinelerle meydana cikan sanayilesme aid i . Bunlara, 
Bayle'nin yazilannda goruldugu uzere skeptik [supheci] felsefenin, ve Spinoza'nin yazilannda 
goruldugu uzere pantheistic [Allah'm her sey oldugunu ve her seyin Allah'm bir parcasi 
oldugunu soyleyen] felsefenin cesur ilerleyisini; Fransiz Aydinlanmasinin Hiristiyanhga 
kutlevT hucumunu; ve Fransiz ihtilali sirasmda Paris in Kiliseye karsi ayaklanmasini da Nave 
ediniz. Yine bunlara, modern harplerin kendi zamanimizda sivil halki gelisiguzel katiedisini 
de ilave ediniz. Nihayet, insanogluna kadir-i mutlakhk ve yikicihk vadeden, ve gokyuzunun 
ilahi kumandasina meydan okuyan ilmT teknolojinin hayret uyandinci zaferlerini ekleyiniz. 

Hiristiyanhk bir bakima, cok sayida Hiristiyan'da, geleneksel teolojinin kindar Allah'mi 
kabul edemeyecek bir ahlakT his geli§tirmekle, kendi aleyhindeki cereyanlara yakit hazirladi. 

Cehennem fikri, sadece egitim gormus dusuncelerde degil, kilise kursulerinde de kayboldu. 
[Protestanhgin bir mezhebinin salikleri olan] Presbeteryanlar, Westminister itirafindan utanc 
duymaya basladilar. Bu itiraf onlan, fazilet ve suclan ne olursa olsun, hem milyarlarca kadin 
ve erkegi yaratan ve hem de onlarm ebedT bir cehenneme gideceklerini soyleyen bir Allah'a 
inanmayi taahhud ettirmisti. Egitim gormu§ Hiristiyanlar [Vatikan'daki] Sistin Mabedi'ni 
ziyaret ettikleri vakit, isa'nm, Michelangelo tarafindan gunahkarlari, atesleri hie bir zaman 
sondurulmeyecek cehenneme paldir-kiildur firlatirken cizilen resminden deh§ete du§tuler. 
Genclerimize ilham verecek "nazik, uysal ve yumusak isa" bu muydu? Nasil Elenler'in ahlakT 
gelismeleri, Olimpus'un kavgaci ve zina yapan ilahlara inanclanni zayiflatti ise (Platon dedi 
ki: "Beseriyetin buyuk bir kismi ilahlann mevcudiyetine hie inanmiyor."), Hiristiyan ahlakinin 
gelismesi de Hiristiyan teolojisini yavas yavas asindirdi. isa Jehovah'i yikti. (Jehovah (Jehova), 
Allah'm ibranice'den aktanlan bir diger adidir.] 

Hiristiyanhk'ta, ruhanT muesseseler yerine sekuler [dim olmayan, laik] miiesseselerin 
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yerlestirilmesi Sanayi ihtilali'nin nihaT ve kritik neticesi idi. Devletlerin teolojik desteklerden 
vazgecmesi bugun kafamizi karistiran ve davranislarimizi altust eden bir cok kritik 
tecrubeden bir tanesidir. Bir zamanlar, Allah'in yeryuzundeki vekili krahn iradeleri olarak 
takdim edilen kanunlar, simdi, kendilerinden hata sadir olabilen saskmhk icindeki insanlann 
emirleri idi. Egitim, ki bir zamanlar Allah'in ilham verdigi rahiplerin kutsal inhisarinda idi, 
simdi sadece polisten korkan ve makul hukumler vermeyi belki hie bir zaman 
ogrenemeyecek gene asileri akil ve ikna yolu ile. medenilestirmek gorevi teolojik ciippe ve 
husudan siyrilmis erkek ve kadinlann uhdesine verildi. Bir zamanlar kiliselerle ittifak yapan 
kolejler, isadamlari ve ilim adamlan tarafindan zaptedildi. Vatanseverlik, Kapitalizm, veya 
Komunizm propagandalan, tabiat-ustu bir inane ve ahlakT sistem telkin etmekten daha 
basanh oluyor. Kutsal gunlerin yerini tatil gunleri ahyor. Tiyatrolar ve sinemalar Pazar 
gunleri de dolu, ve Pazar gunleri bile kiliselerin yansi bos. Anglo-Sakson ailelerinde din, 
sosyal bir gorenek ve adet, koruyucu bir renklendirme oldu; Amerikan Katolik ailelerinde 
canhhgini muhafaza ediyor; Fransa'nin ve italya'nin iist ve orta siniflannda din, "kadinin 
ikinci derecedeki seksuel ozelligidir." Yuzlerce ve yuzlerce isaret, Sofistler in gelisinden ve 
Yunan Aydinlanmasindan sonra eski Yunan dininin karsilastigi gerilemenin bir benzerinin 
Hiristiyan hk'ta da vuku bulmakta oldugunu gosteriyor. 

Katoliklik ayakta duruyor, cunku tahayyule, hislere, ve iimide hitap ediyor; cunku onun 
mitolojisi fakirlere teselli veriyor ve hayatlarini parlatiyor; ve cunku inananlann takdir edilen 
veludluklan sayesinde Reformasyon'a kaybettigi yerleri yava§ yavas geri ahyor. Katoliklik, 
entellektuel toplulugun sadakatini feda etti, ve sektiler egitim ve edebiyatla temas neticesi 
gittikce artan kayiplar veriyor; fakat akhn kesinsizliginden usananlan, ve Kilise'nin, dahilT 
huzursuzlugu gidererek Komunist dalgasina set cekecegini umit edenleri kendi safina 
cekiyor. 

Eger bir buyuk harp Bati medeniyetini harabeye cevirirse, yikilmis sehirler, yayginlasmis 
sefalet, ve itibanni kaybeden ilim, Kiliseyi, M.S. 476'da oldugu gibi, bu buyuk felaketten 
ayakta kalanlann yegane umit ve rehberi yapabilir. 

Tarihin bir dersi su: dinin pek cok hayati vardir, ve yeniden canlanmayi adet haline 
getirmistir. Allah ve din mazide kac defa oldu ve tekrar dogdu! ikhnaton, Amon dinini 
ortadan kaldirmak icin bTr Firavunun butun gucunu kullandi; ikhnaton'un olumunden bir yil 
sonra Amon dini geri geldi. Budha'nin genfliginde ateizm [Allah'a inanmamak] Hindistan'in her 
tarafina yayilmi^ti, ve Budha da ilahsiz bir din kurdu; Budha'nin olumunden sonra Budaizm 
ilahlarla, evliyalarla, ve cehennemle oriilmus muglak bir din haline geldi. Felsefe, ilim, ve 
egitim [butun Yunan ilahlanna adanmis bir mabed olan] Elen Panteonunun ilahlanni azaltti, 
fakat bosluk, yeniden canlanma efsaneleriyle zengin bir diizine Dogu inancini cezbetti. 
Voltaire'i yanhs yorumlayan Hebert ve Chaumette 1 793'te Paris'te, Makuliyet Tanncasi'na 
ateistik bir ayinle tapilmayi kurdu; bir yil sonra kaos'tan korkan Robespierre, Rousseau'nun 
ilhami altmda, Yiice Varhga tapilmayi getirdi; ve 1801'de de, tarihi iyi bilen Napoleon, Papa 
VII. Pius'la bir antlasma imzalayarak, Katolik Kilisesini Fransa'ya geri getirdi. Onsekizinci asir 
inqiltere'sinin dinsizliqi, Kralice Victoria zamaninda. Hristiyanhkla yapilan bir uzlasma ile 
kayboldu: devlet, Anqlikan Kilisesini desteklemeyi kabul etti, ve Kilisenin, devletin 
ustunluqunu kabul ettiqinin ve koy papazinin koy esrafina hizmet edeceqinin zimnen 
anlasilmasi neticesi, egitim qormus si n if mensuplan suphelerini iclerinde tuttular. 
Amerika'da, ulkenin kuruculannin rasyonelliqinin [akilcihqininl yerini, ondokuzuncu yuz- 
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yilda, dim canlanma aid i . 

Puritanizm ve paganizm — his ve arzulann baski altinda tutulmasi ve ifade edilmesi— 
tarihte, kar§ihkh reaksiyonlar gostererek munavebe ile yer degi§tirirler. Genellikle, din ve 
puritanizm, kanunlann tesirsiz oldugu ve sosyal duzenin yukunu ahlakT inandarin tasjdigi 
topluluklarda hakim olurlar; skeptisizm [s.uphedlik] ve paganizm ise (diger faktorleri es.it 
kabul edersek), kanunlann ve hukumetin yukselen gucunun, devletin istikranni belirlice 
sarsmaksizin, kilisenin, ailenin, ve ahlakin gerilemesine musaade etigi zamanlarda geli§ir. 
Bizim kendi zamanimizda devletin gucu, dim ve ahlakT inandari gev§etmek idn yukanda 
belirtilen miiteaddid gude birle§ti, ve sarkacin paganizme dogru kaymasina musaade etti. 
Muhtemeldir ki, bizim asjricihgimiz bir diger reaksiyon getirecek; ahlakT duzensizlik dim 
canlanmaya yol acacak; ateistler (Fransa'da 1870 ^6ku$unden sonra goruldugu iizere) 
cocuklarini, onlarda dim inancin disiplinini yerle§tirmesi idn, tekrar Katolik mekteplerine 
gonderecekler. 

Burada, agnostik [Allah'm varhgmdan §upheli] Renan'm 1 866'daki sesleni§ini i§itelim: 

Allah'm cocuklarimn hurriyetinden zevk alahm, fakat eger Hiristiyanhk zayiflarsa, faziletin 
ortadan kaybolmasmda suq: ortaklari olmamaga gayret edelim. Onsuz [din olmaksizm] ne 
yapabiliriz? ... Eger rasyonalizm, ruhun dim ihtiyadarini goz onunde bulundur maksizm 
diinyayi yonetmek istiyorsa, boyle bir hatanin neye mal olacagim anlamak ign de Fransiz 
ihtilali tecrubesi meydanda. 

Dinin, ahlak idn gerekli oldugunda tarih, Renan'm sozlerine kefil oluyor mu— yani 
medeniyetin altindan ba§ini gosteren ve ruyalarimiza giren sudara ve harplere karsj 
koyabilmek idn tabu ahlakT inandar ^ok zayif midir? Joseph de Maistre cevap verdi: "Bir 
algagin kalbinin nasil oldugunu bilmiyorum; namuslu bir insanin kalbinde ne bulundugunu 
biliyorum; o, deh§et verici bir §ey." 

Kendi ^agimizdan onceki zamanlarda bir cemiyetin, dinin yardimina ihtiyag 

hissetmeksizin ahlakT hayati saglam bir §ekilde ayakta tutu§unun belirli bir ornegi yoktur. 

Fransa, Birle§ik Amerika, ve diger bazi milletler, hukumetlerini kiliseden siyirdilar, fakat 

sosyal diizeni saglamak idn de dinin yardimini sagladilar. Sadece bir ka^ Komiinist devleti, 

kendilerini sadece dinden siyirmakla kalmadi, onun yardimini da reddetti; ve belki bu 

tecrubenin Rusya'da gorunurdeki ve mahallT ba§arisi, Komunizm'in muvakkaten din olarak 

(veya skeptiklerin kelimesi ile afyon olarak) kabul edilisjne ve huzur ve umit saticisi olarak 

kilisenin yerini almasina borclu. Eger sosyalist rejimi, kutlelerdeki nisbT sefaleti ortadan 

kaldiramazsa, bu yeni din, §evk ve tesirliligini kaybedebilir, ve devlet de, tatmin olunmamis. 

huzursuzluklan yati§tirmak idn tabiat-ustu inandann restore edilmesine goz kirpabilir. 
"Sefalet hiikmiinu yiiruttugu miiddetfe tannlar da olacaktir. " 

Sh: 68-67 
BUYUME VE CURUME 

Medeniyeti, "kulturel yaraticihgi te^vik eden ve geli§tiren sosyal duzen" diye tarif ettik. 
Medeniyet, adet ve geleneklerle, ahlakT inanclarla, ve kanunlarla temin edilen siyasT duzendir; 
istihsal ve mubadelenin devamlihgi ile saglanan ekonomik duzendir; orijinalligi, ifade 
tarzlanni, tecrubeleri, ve fikirlerin meyva vermesini, edebiyati, tavir ve hareketleri ve 
sanatlan kolayla§tiran hurriyet vasitasiyle saglanan kulturel yaraticihktir. Medeniyet, pek ^ok 
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emekle insa edilen ve hemen tahrip edilebilen beserT iliskilerin muglak ve nazik bir agidir. 

Tarih, niye her tarafta gbrulen medeniyet harabeleri ile doludur, ve niye bize sanki, 
Sheliey'in "Ozymandlas"\nda belirtildigi gibi, herkesin kaderi olumdur demek istiyor? Bu 
buyumeye curume isleminde, mazideki medeniyetlerin takip ettikleri yollardan, kendi 
medeniyetimiz icin kehanette bulunmamizi saglayacak muntazamhklar goruyor muyuz? 

Tahayyul gucune sahip bazi ruhlar boyle sandilar, ve hatta istikbal hakkinda teferruath 
kehanetlerde bulundular. Virgil, Dorduncu Eclogue nde [karsihkh konusma seklinde yazilan 
pastoral siir] degisme ugrundaki yaraticihgin tukendigi bir gun, butun kainatin, isteyerek 
veya tesadufen, eski caglarin artik unutulmus zamanlanndaki haline donecegini, 

ve ondan sonra da, her hususta azimli bir kadercilikle, daha once o durumdan sonra gelen 
butun hadiselerinin tekrarlanacagini ilan etti. 

Alter erit turn Tiphys, et altera quae vehat Argo delectos heroas; erunt at/am 
altera be/la, akque iterum ad Troiam magnns mittetur Achilles— 

"o zaman bir diger [peygamber] Tiphys, ve bir diger Argo [Jason ve oteki] sevgili 
kahramanlari gotiirecek; daha ba§ka harpler de gorulecek, ve buyuk Achilles tekrar Troy'a 
gonderilecek:" Friedrich Nietzsche, bu "ezelT tekrar'm vizyonu ile [gorus, gorunus] cildirdi. 
Boylesine ahmakca baska bir sey dusunulemezse de, filozoflarda gorulebilir. 

Tarih tekerrur eder, ama sadece bir taslak halinde ve butun kapsami ile. Hemen hemen 
dogrulanabilecegine inanarak tahmin edebiliriz ki, istikbalde, mazide oldugu gibi, bazi yeni 
devletler yukselecek, bazi eski devletler gerileyecek ve cokecek; ve yeni medeniyetler 
hayvancihk ve ziraatle baslayacak, ticaret ve sanayi genisleyecek, ve malT durumu ile bolluga 
kavusacak. Dusunce, (Vico ve Comte'm Soyledikleri iizere), super-tabiTden efsanevT ve 
tabiatci yorumlara gececek; yeni teoriler, icatlar, kesifler, ve hatalar, entellektuel akimlan 
tekrar harekete getirecek; yeni nesiller, eski nesillere baskaldiracak, ve isyandan 
konformiti'ye [cemiyetin hakim teamul ve adetlerine boyun egmek] ve reaksiyon'a gececek; 
ahlakT inanclardaki tecrubeler gelenekleri gevsetecek ve bu inanclardan yararlananlan 
korkutacak, ve zamanin aldins etmeyecegi bir caginda yenilik heyecani unutulacak. Tarih 
butun kapsami ile tekerrur eder, ciinku insan tabiati jeolojik rahathk ve huzurla degisir, ve 
insanoglu da achk, tehlike, ve seks gibi sik sik vuku bulan durum ve durtulere ahsilmis 
basmakahp yollarla cevap verebilecek tarzda techiz edilmistir. Fakat gelismis ve muglak bir 
medeniyette fertler, bir ilkel cemiyetteki fertlerden daha farkh ve daha benzersizdirler, ve 
medeniyetin ortaya cikardigi pek cok durum yepyeni sartlan ihtiva ettiklerinden, icgudusel 
mukabelelerin degisik ve farkh olmalanni gerektirir; adetlerin gecerlilikleri azahr, akIT 
dusunceler yayihr; ve netice hakkinda da daha az kehanette bulunulur. istikbalin, maziyi 
tekrarlayacagi kesinlikle soylenemez. Her yil bir maceradir. 

Bazi ustun kafalar, tarihin gevsek muntazamliklanni muhtesem orneklere sigdirmayi 
dusunduler. Fransiz sosyalizminin kurucusu Claude-Henri de Rouvroy, Comte de Saint- 
Simon (1760-1825), maziyi ve istikbali "organik" ve "tenkitci" periyodlarm bir donusumune 
boldu: 

Be§erT geli§me kanunu. . . cemiyetin iki belirli ve alternatif safhasmi if§a eder: biri 
organiktir ki, butun beserT hareketler bir genel teori ile simflandirilmi§, bu smiflandirilmanin 
nasil olacagi onceden gorulmu§, ve diizenlenmi§, ve sosyal faaliyetin gayesi acikca belir- 
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tilmi§tir: digeri, tenkitgidir ki, topluluktaki butun dii§iinceler, butun toplumsal hareketler, 
biitiin koordinasyonlar son bulmu§tur, ve cemiyet artik, biribirleriyle cati§ma halindeki ayri 
ayn fertlerin sadece bir yiginidir. 

Bu ilk safha veya sartm her biri tarihin iki periyodunda gorundu. Bizim, felsefe cagi 
dedigimiz Yunan cagmdan once (ki bu cagi tenkit cagi diye adlandirmak daha yerinde olur), 
organik bir periyod gorundu. Sonralan yeni bir doktrin yiikseldi, inceden inceye islenme ve 
tamamlanma safhalanndan gectikten sonra nihayet, Bati medeniyeti uzerinde siyasTgucunu 
kurdu. Katolik kilisesinin yapisi yeni bir cagi basjatti ki, Reformculann, bizim neslimize 
kadar devam eden tenkit cagimn geldigini haber verdikleri onbesjnci yuzyilda son buldu. 

Organik caglarda, butun temel meseleler [teolojik, politik, ekonomik, ahlakT] hie olmazsa 
muvakkat carelerle ele ahndi. Fakat cok gecmeden, bu meselelerin hal careleri ile ve onlar 
vasitasi ile kurulan muesseselerin koruyuculugu altmda ba§arilari gelisme, o hal carelerinin 
yetersiz oldugunu gosterdi, ve yenilikleri hatirlatti. Tenkitci periyodlar— tarti§ma, protesto 
. . . . ve intikal devreleri— eski ruhT durumlarin yerine supheyi, ferdiyetciligi, ve buyuk 
meseleler karsismdaki umursamazhgi getirdi. . . . Organik periyodlarda, insanlar in§a 
etmekle me§guldiirler; tenkitci periyodlarda ise tahrip etmekle. 

Saint Simon, sosyalizmin kurulmasinin, birlesik inane, organizasyon, isbirligi, ve istikrann 
olusturacagi yeni bir cagi baslatacagina inandi. Eger Komunizm, hayatin yeni diizeni 
oldugunu zaferle ispat ederse, Saint-Simon'un analiz ve kehanetleri dogrul anacaktir. 

Oswald Spengler (1880-1936); Saint-Simon'un tarihini, her birinin ayn ayn bagimsiz bir 
omrii ve dort mevsimden olusan bir yorungesi fakat ashnda iki periyodu bulanan 
medeniyetlere bolerek degistirdi: biri, kulturu, butun safhalarinda emsalsiz, ahenkli, ve 
sanatkarca bir sekilde birlestiren merkezT organizasyon; digeri, merkezden uzaklasan bir 
teskilatsizhk periyodudur ki, bu teskilatsizhkta, inane ve kultiir, bblunme ve tenkitlerle 
curur, ve ferdiyetciligin, skeptizmin [siipheciligin], ve sanatkarca dalaletlerin [dogru yoldan 
aynlma] olusturacagi bir kaosta son bulur. Saint-Simon, yeni bir sentez olarak sosyalizme 
bakarken, Spengler (Tallyrand gibi), hayat ve diisiincenin biribirine uygun ve duzenli oldugu 
ve hayati, canh bir sanat eseri olarak gbrdugu onceki aristokratik caga bakti: 

Cunkii Bati varolusu indinde aradaki fark takriben 1 800 yihnda goruluyor: o sinirm bir 
tarafinda, Gotik cocuklugundan Goethe ve Napoleon'a kadar, bir biiyuk, kismtisiz tekamulde 
kendi icinden buyume ile te§ekkul eden, kendinden emin tarn bir hayat; ve digerinde, 
zekanm sekillendirdigi form'lar altmda, biiyuk §ehirlerimizdeki sonbahanmsi, sun'T ve 
koksiiz hayat. ... Bu neticenin kacinilmaz ve tadillere karsi hissiz oldugunu anlamayan bir 
kimse, tarihi anlama yolundaki biitun arzularmi terketmelidir. 

Bir noktada hepsi hemfikir: medeniyetler hayata baslar, gelisir, geriler, ve kaybolur — veya 
bir zamanlann hayat bahsedici irmaklarini kaybetmis durgun ve hareketsiz bir golciik gibi 
olusunii geciktirmege cahsirlar. Gelismenin sebepleri nelerdir, ve ciirumenin sebepleri 
nelerdir? 

Devletlerin, fertler arasmdaki veya halk ile bir hiikumdar arasmdaki bir "sosyal mukavele" 
ile kuruldugundaki onyedinci yiizyil diisuncesini tarihle hasir nesir olan hie kimse ciddiye 
almaz. Muhtemeldir ki, devletlerin ekserisi (yani, siyasT bakimdan organize olmus 
cemiyetler), bir grubun bir digerini fethetmesi, ve fethedenin, fethedilen uzerinde devamh 
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bir kuvvet uygulamasi ile kuruldular. Fethedenin emirleri, ulkenin ilk kanunlari idi ve bunlar, 
halkin adet ve gelenekleriyle birlikte yeni bir sosyal duzen yaratti. Latin Amerika'nin bazi 
devletleri, besbelli ki, bbyle kuruldu. Yoneticiler (Misir ve Asya'nin nehirleri gibi) ulkenin 
fizikT nimetlerinden yararlanmak i^in uyruklannin ^ahstirilmalarini organize ettikleri vakit, 
ekonomik sagduyu ve yivecek-giyecek ihtiyaci medeniyetin bir diger temelini olusturdu. 
Yonetenler ve yonetilenler arasmdaki tehlikeli bir gerginlik, entellektiiel ve hissT faaliyetleri, 
ilkel asiretlerin gunluk normal faaliyetleri ustune ^ikarabilir. Buyume ve gelismeyi daha da 
arttiracak durtuler, ^evredeki meydan okuyucu herhangi bir degi§iklikten gelebilir, mesela, 
dis bir ulkeden yoneltilen tecavuz veya yagmurun azalmasi. Bu tur meydan okumalara, 
askerT gucun gelistirilmesi veya sulama kanallarimn yapilmasi ile karsi gelinebilir. 

Meseleyi daha da gerilere goturur, ve meydan okunmaya karsi ^ikilacagmi veya 
^ikilamayacagini neyin tayin ettigini soracak olursak, cevap sudur ki, bu, yeni durumlara 
karsi tesirli mukabelelerde bulunabilecek (id hemen hemen zekanin bir tarifidir) berrak 
kafah ve irade enerjisine sahip (ki hemen hemen dehanm bir tarifidir) inisiyatif sahibi ve 
yaratici fertlerin mevcut olup olmadigina baghdir. Eger yaratici bir ferdi yapan seyin ne 
oldugunu sorarsak, tarihten, psikoloji ve biyolojiye gitmemiz gerekir ^evrenin tesirine ve 
kromozomlarin oynadiklan kumara ve onlarm sirlarma. Nasil olursa olsun (Birlesik 
Amerika'nin 1917, 1933, ve 1941) yillarmdaki durumlarinda goruldugu gibi, meydan 
okumaya basari ile karsi konulursa ve (ingilte re'nin 1945'teki durumunda goruldugu gibi) 
karsi konulma, galip geleni yipratmazsa, bir milletin milIT tabiatini ve seviyesini yukselterek 
onu, daha sonraki meydan okumalara yeterlice hazirhkh hale getirir. 

Eger biiyiimenin kaynaklan bunlar ise, qurumenin sebepleri nelerdir? 

Her medeniyetin tabiT ve yine de esrarengiz bir tarzda geli§me kudreti ve oliimun 
kaderiyle mukafatlandirilmi§ bir organizma oldugunu soyleyen Spengler ve digerlerinin 
du§uncelerini mi payla§acagiz? 

Gruplann davrani§lanni, psikoloji veya fizikten ahnan benzetmelerle, ve bir cemiyetin 
bozulmasini, onun omrune dogustan getirilen smirlarla, veya tamir edilemeyecek bir dahilT 
kuvvetle anlatmak cezbedici bir izah. Bu tur benzetmeler, fertlerin aralarmdaki isbirligini 
yigm halindeki hucrelerle, veya paramn bankacidan tekrar bankaciya sirkulasyonunu 
[akismi], kalbin, damarlarla birlikte, kasilmasi ve genislemesiyle mukayese ettigimiz zaman 
muvakkat olarak bizi aydmlatabilir. Fakat bir grup, onu olusturan fertlere fizikT olarak 
eklenen bir organizma degildir; onun kendisinin ne beyini ne de midesi vardir; uyelerinin 
beyinleri veya sinirleriyle diisunmeli veya hissetmelidir. Bir grup veya medeniyet, bir ticarT 
sirketin hayatinin mistik siniirlandinlmalanyle degil, politik ve entellektiiel liderlerinin, 
degismenin meydan okumasina karsi koyamadiklanndan geriler ve ^oker. 

Meydan okumalar bir diizine kaynaktan gelebilir ve tekrarlanmalari veya birlikte 
gelmeleriyle yikici bir siddet kazanabilirler. Yagmursuzluk veya vahalarm kurumasi topragi 
kaskati verimsizlige donusturebilir. Topragm beceriksizce islenmesi veya tedbirsizlik onun 
verimini yitirebilir. Topragm islenmesi, hiir is^ilerden kole emegine verilirse, bu durum, 
istihsal sevkini azaltarak tarlalan islenmemis ve sehirleri doyurulmamis birakabilir. 
Aletlerdeki veya ticaret yollarmdaki— tasimaciligm deniz veya hava yoluna aktarilmasi gibi— 
bir degisiklik, Piza veya Venedik'in 1492'den sonraki durumlarinda goruldugu iizere, 
medeniyetin eski merkezlerini durgunlastirabilir veya ^okturebilir. Vergiler, sermaye 
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yatinmlanna veya istihsal durtulerine cesaret vermeyecek bir noktaya erisebilir. Dis pazarlar 
ve ham madde kaynaklan daha mutesebbis rakiplere kayabilir; ithalatin ihracattan fazla 
olusu, mahallT hazinenin kiymetli madenlerini yitirebilir. Zenginligin belirli ellerde toplanmasi 
milleti, simf veya irk harbine suriikleyebilir. Nufusun ve fakirligin buyuk sehirlerde toplanmasi, bir 
hukumeti, sosyal yardim ve ianelerle ekonomiyi zayiflatmak veya isyan ve ihtilal rizikosu 
arasinda bir tercih yapmaya zorlayabilir. 

Esitsizlik, buyuyen bir ekonomide arttigindan, bir cemiyet, kendisini kulturlu bir azinhkla, 
tabiat veya sartlann etkileri altinda mukemmellik standart ve zevkleri tevarus edememis veya 
gelistirememis cok talihsiz erkek ve kadinlann olusturduklari bir cogunluk arasinda 
bolunmus bulabilir. Bu cogunluk buyudukce, azinhgi, kulturel bir geriletici olarak 
etkileyebilir; onlarin konusma, giyinme, eglence, hissetme, hukum verme, ve dusunme 
tarzlan yukanya dogru yayilabilir, ve egitim ve ekonomik firsatlari kontrol eden azinhgin 
boylece odedigi fiyat da, cogunlugun sebep oldugu dahilT barbarlasma olur. 

Egitim yayildikca teolojiler, kendilerine beslenen giiveni kaybeder, ve tavir ve hareketler 
veya Limit uzerinde bir tesir icra etmeksizin haricT bir konformiteye burunur. Hayat ve fikirler 
gittikce sekuler [laik] bir mahiyet ahr, tabiat-ustu izahlar ve korkulara sirt cevirilir. AhlakT 
inanclarin beserT orijinleri ifsa edilince ve ilahi nezaret [gozetme] ve mueyyideler 
[yaptirimlar] kaldirildik^a, ahlakT inan^lar, ruhunu ve gucunij kaybeder. KadTm [^ok eski] 
Yunanistan'da filozoflar, egitim gormiis siniflann onceki eski inan^larini yiktilar; modern 
Avrupa'nin bir ^ok ulkesinde filozoflar ayni neticeyi getirdiler. Protagoras, Volu.ire oldu, 
Diyojen Rousseau, Demokritus Hobbes, Plato Kant, Thrasymachus Nietzsche, Aristo Spenser, 
Epikurus Diderot oldular. £ok eski caglarda oldugu gibi, modern caglarda da analitik 
dusunce, ahlakT inanclari pekistiren dini parcaladi, dagitti. Yeni dinler ortaya cikti, fakat 
onler kendilerini yonetici siniftan siyirmislardi, ve devlete hizmet etmediler. Hiristiyanhktan 
onceki son asirda, rasyonalizmin mitoloji uzerindeki zaferinin ardindan yorgun bir 
skeptisizm ve epikuryanizm [zevk pesinde gitme] geldi, ve bugiin, Hiristiyanhktan sonraki ilk 
yuzyilm ardindan gelen ayni zaferin hakimiyetini goruyoruz. 

Bir ahlaki inan^la ondan sonraki ahlaki inan^ arasindaki devrede rahatlamis 
goriinen desteksiz bir nesil kendisini liikse, soysuzlasmaya, ve huzursuz bir aile 
diizeni ve ahlakina terkeder, sadece kucuk bir kalinti onceki zamanlarin 
engellemelerine ve usullerine sarilmaya calisir. Artik, "bir kimsenin iilkesi icin 
olmesi giizel ve sereflidir/ diyen pek azdir. Liderlikteki bir basarisizlik, Bir devleti 
ic catismalarla zayiflatabilir. Bu islemin sonunda da, bir harpteki kesin bir yenilgi 
nihai darbeyi indirebilir, veya disaridan gelen bir barbar istilasi iceriden yukselen 
bir barbarlikla birleserek medeniyete son verebilir. 

Bu, kasvetli bir manzara mi? 

Hie de degil. Hayatin, ebedTlik uzerinde dogustan bir iddiasi yoktur. Oliim tabiTdir, ve 
zamaninda geldigi takdirde affedilebilir ve faydahdir, ve olgun bir kafa onun gelisine 
gucenmez. Ama medeniyetler olurler mi? Tekrar edelim: hie de tamamen olmezler. Yunan 
medeniyeti gercekte hie de olii degil; onun sadece cercevesi gitti ve yasadigi bolge degisti ve 
yayildi. 0 medeniyet irkin kafasinda yasiyor, ve bylesine bir bollukla yasiyor ki, hie bir hayat, 
ne kadar tarn ve uzun olursa olsun, onu tamamen hazmedemez. Homer'in guniimiizde, 
kendi zamaninkinden ve ulkesindekinden fazla okuyucusu var. Yunan sairleri ve filozoflan 
her kiitiiphane ve universitede; su anda Platonu yeni kesfeden yuz-bin kisi, hayatin uzerine 
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yayilmis felsefenin "aziz zevki'ni anlayici bir dusunce ile inceliyorlar. Yaratici kafalann 
boylesine secilerek yasatilmasi, olumsuzlugun en gercek ve faydah seklidir. Milletler olur. 
Bazi bolgeler kuraklasir, veya diger degisimlerin etkilerinden aci ceker. Azimli insanlar, 
hatiralanni beraberlerine alarak, aletlerini ve sanatlanni toplar, baska bir yere goc ederler. 
Eger egitim bu hatiralari derinlestirdi ve genisletti ise, medeniyet de onunla birlikte goc 
eder, ve baska bir yerde kendisine yeni bir ev kurar. Yeni ulkede, tamamiyla yeniden 
baslamak mecburiyetinde olmadigi gibi, yeni yolunu dostca yardimlardan mahrum olarak da 
tayin etmez, besleyici p/acen/a'da [bitki tohumunu iizerindeki zarfa baglayan kisim] oldugu 
gibi, iletisim ve ulasim vasitalan onu yeni vatanina baglar. Roma, Yunan medeniyetini ithal 
etti ve onu Bati Avrupa'ya aktardi; Amerika, Avrupa medeniyetinden yararlandi ve simdi onu, 
daha onceleri bir benzeri gbrulmemis bir iletisim teknigi ile digerlerine nakletmeye 
hazirlaniyor. Medeniyetler, irk? ruhun nesilleridirler. Hayat, kendisini yeniden ureterek olume 
galebe caldigi gibi, yaslanmis bir kultur de kendi mirasini, seneler ve denizler otesindeki 
varislerine aktanr. Bu satirlar yazihrken dahi, ticaret ve basim, teller ve dalgalar [hava 
dalgalan] ve havanm goze gorunmeyen Merkuri'leri [Merkuri, eski Romalilarm ticaret ilahi 
idi], her ulkenin, herkes icin muhafaza edilmesi icin medeniyetin mirasina verdikleri ile, 
milletleri ve medeniyetleri biribirlerine baghyorlar. 

Sh: 107-1 1 5 

GELi§ME GER^EK MiDiR? 

Milletlerin, ahlakT inanclann, ve dinlerin yukselen ve alcalan panoramasi kar§isinda, 
geli§me fikri kendisini supheli bir durumda goruyor. Bu, sadece her "modern" neslin magrur 
ve geleneksel ovunmesi midir? 

insan tabiatmda tarihT zamanlarda belirli bir degisme gorulmedigini kabul ettigimizden, 
butun teknolojik gelismelerin eski hedeflere — esya elde etme hirsi, bir cinsin bir digeri 
pesinde gitmesi (veya ayni cinsten birinin pesinde gitmesi), rekabetin ustesinden gelmisi, 
harplerin savasilmasi — yeni vasitalarla ulasilmak istenmesinden baska bir sey degildir diye 
degerlerini sifira mi indirecegiz? 

Bizim kendi asnmizin umitsizlige dusurucu kesiflerinden biri, ilmin tarafsiz oldugudur: 
bizim icin, iyilestirmeye oldugu kadar bldurmeye de hazir, ve bizim icin, insa edeceginden 
daha cabuk bir zamanda da, yikmaya hazir. Francis Bacon'un gururla sbyledigi, "Bilgi 
kuwettir!" ilkesi, simdi ne kadar yetersiz gorunuyor! Biz bazen, ilim ve kudretten cok 
mitoloji ve sanat uzerinde durmus olan Orta ^aglar ve Ronesans'm, gayemizi 
gelistirmeksizin elimizdeki aletleri tekrar tekrar buyuten bizlerden daha akilh olduklanni 
hissediyoruz. 

Bizim, ilim ve teknikteki gelismemiz, sagladigi iyiliklerle birlikte kotulukler de asiladi. 
Bize rahathk, yasayisimiza kolayhk saglayan seyler, fizikT dayaniklihgimizi ve ahlakT 
dokumuzu zayiflatmis olabilir. Biz hareket vasitalanmizi vasice [cok biiyiik bir sekilde] 
gelistirdik, fakat bazilarimiz onlan, suclan kolaylastirmak ve hemcinslerimizi veya kendimizi 
oldurmek icin kullaniyoruz. Biz, suratimizi iki misline, iic misline, dort misline cikardik, ama 
islem sirasinda sinirlerimizi parca parca ediyor ve saatte iki-bin mil suratle giderken dahi iki 
ayakh oldugumuz zamanlardaki gibi pantolonlu maymunlanz. Hastahgin, kendinden baska 
bir yan tesir husule getirmedigi takdirde, modern tibbm tedavi ve kesip-yarmalarim 
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alki§hyoruz; mikroplarin esnekligine ve hastahklarin yaraticihgina karsi glginca bir yansa 
giren doktorlarimizin gayretlerini takdirle karsihyoruz; eger hastahgin, hareketsizligin, ve 
kasvetin yukiinii daha da arttirilmasina ve uzatilmasina sebep olmadiklan takdirde, tib 
ilminin omurlerimize kattigi yillardan oturii minnettanz. Gunumuzde ve dunyada olup- 
bitenleri bildirme yeteneklerimizi yuz kat arttirdik, fakat zaman zaman, huzurlan, kendi 
koylerindeki haberlerle hafif^e bozulan ecdadimiza gipta ediyoruz. Biz, kalifiye is?inin ve 
orta-smifin hayat sartlarim alkislamrcasma arttirdik, fakat sehirlerimizin karanhk geto'larla * 
ve gecekondu mahalleleriyle ?urumelerine musaade ettik. 

* Sosyolojik bir terim olan geto, herhangi bir §ehirin simrlari dahilinde bulunmakla birlikte, 
sakinlerinin, kotii ekonomik, kiiltiirel, ve sosyal §artlarmdan otiirii, §ehirin kiiltiirel, sosyal, ve siyasi 
hayati ile ilgilenmeyen, adeta §ehirden siynlmi§ alt-tabaka insanlarimn ya§adiklan mahalleler- 

Teolojinin sinirlamalarmdan kurtuldugumuz ign seviniyoruz, fakat bu isjemi geli§tirirken, 
tabiT bir ahlak sistemi— din kar^isinda bagimsiz bir ahlak sistemi— mal-mulk edinme, 
kavgacihk, ve seks iggudiilerimizin medeniyetimizi bir tamah, sug, ve §ehvanT cinsT 
munasebetler batakhgina surukleyebilmesini engelleyecek bir ahlak sistemi gelistirdik mi? 

Artik, bizim gibi olmayan veya bizim gibi du§iinmeyenlere kar§i musamahasizhktan 
kurtulduk mu, yoksa musamahasizhgi dim dij§manliktan, mill?, ideolojik, veya irkT 
du^manhga mi transfer ettik? 

Bizim simdiki tavir ve hareketlerimiz, onceki zamanlannkinden daha mi iyidir, yoksa daha 
mi kotii? 

Ondokuzuncu yiizyilda bir gezgin diyordu ki: "Tavir ve hareketler, Dogudan Batiya 
gittikge devamhca bozuluyor; tavir ve hareketler Asya'da kotii, Avrupa'da hi? de iyi degil, ve 
bati Amerikan eyaletlerinde tamamen kotii,' ve gunumuzde de Dogu Batiyi taklit ediyor. 
Kanunlarimiz, cemiyete ve devlete karsi su? isleyenlere digerlerinden ?ok daha fazla mi 
korunma imkanlan saghyor? 

Kendimize, zekamizin hazmedebileceginden fazla hiirriyet mi verdik? 

Yoksa, korku dan dehsete diisen ebeveynlerin tekrar Kilise Anne'ye kosarak, entellektuel 
hurriyete neye mal olursa olsun, ^ocuklanni disiplinli etmesini yalvaracaklan bir ahlak? ve 
sosyal huzursuzluga dogru mu gidiyorum? insanoglunun teselli edilmesinde ve kontrolunda 
mit'in [efsane] oynadigi rolu goremedigi i^in felsefenin, Descartes'tan beri gorulen gelismesi 
bir hata mi idi? 

"Bilgisini arttiran kederini de arttirir, ve hikmet ne kadar fazla olursa, elem ve 
dert de o kadar cok olur." 

Felsefede, Konfu^yus'ten beri hi? mi gelisme gorulmedi? 

Veya A^ilus'tan beri edebiyatta? MusikTmiz, muglak formlan ve gu?lu orkestralan ile 
Palestrina'nin [1 525-94] musikTsinden daha derin, veya Orta?ag Araplan'nin basit aletlerin 
refakatinde sbyledikleri tek sesli sarkilardan daha ahenkli ve ilham verici olduguna emin 
miyiz? 

(Edward Lane, Kahire muzisyenlerinden su kelimelerle bahsetti: "Onlarm sarkilari, benim 
simdiye kadar dinledigim herhangi bir musikTden daha zevklendirici.") 

f^agdas — curetli, orijinal, ve izlenim birakici— mimarhgimiz, eski Misir ve Yunanistan'm 
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mimarhgi ile, veya bizim heykeltirashgimiz Chephren ve Hermes'in heykelleri ile, veya bizim 
bas-relief lerimiz [heykeltrashkta yarim-kabartma] Persopolis veya Parthenon'dakilerle 
mukayesede, veya bizim resimlerimiz, Van Eycks ve Holbein'in tablolanyle mukayesede ne 
anlatiyor? 

Eger "sanat ve medenivetin ozu, kaosun yerine duzen qetirmek" ise, Amerika ve Bati 
Avrupa'nin caqdas resim sanatinda duzenin verine kaos qetirilmesi, medeniye timizin canh 
bir sembolunun saskm ve yapisiz bir curumeve donusmesi midir? 

Tarih, oyle umursamazcasina zengindir ki, belirli haller i^in, herhangi bir durumdan bir 
netice gkarmak mumkun. Delilimizi, daha parlak bir pesin hiikiimle se^ersek daha huzur 
verici sonu^lar ^ikarabiliriz. Fakat belki gelismenin, bize neyi ifade ettigini belirtmemiz 
gerekecek. Eger gelisme mutlulugun artmasi demekse, bu iddia daha ilk bakista davasini 
kaybeder. Bizim uzulme, rahatsizlanma kapasitemiz sonsuzdur, ve ka^ gii^liigun ustesinden 
gelirsek gelelim, ka^ idealimizi ger^eklestirirsek ger^eklestirelim, biz, kendimizi saheserce 
mutsuz hissetmek i^in her zaman bahane buluruz; beseriyeti veya kainati bizim tasdikimize 
layik gormeyerek reddetmekle sinsi bir zevk duyanz. Gelismeyi, vasat bir ^ocugu, eriskin 
veya akil bir insandan daha yiiksek, hayatin daha gelismis bir iiriinii yapabilmekle ifade 
etmek ahmak^asina bir sey olur, zira, <^ocuk, hi^ §uphe edilemez ki, her ii^iinden de 
mutludur. Daha objektif bir tarif mumkun mudur? Burada gelismeyi ^evrenin, hayat 
tarafindan gittik^e kontrolu diye tarif edecegiz. Bu, insan i^in oldugu kadar, en alttaki 
organizma ign de yerinde bir test'tir. 

Gelismenin, devamh veya evrensel olmasi gerektigini talep etmemeliyiz. §uphesiz, 
gelismekte olan bir fertte basarisizhk, yorgunluk, ve duraklama periyodlari goruldugu gibi, 
gerilemeler de gorulecektir. Eger simdiki durum, ^evrenin kontrolunda bir ilerleme ise, 
gelisme ger^ektir. Rusya'nin gunumuzdeki [1968'de] gelismesinde ve ingiltere'nin gerile- 
mesinde goruldugu uzere, tarihin hemen hemen herhangi bir devrinde bazi milletlerin 
gelistiklerini ve bazilannin da gerilediklerini dusunebiliriz. Amerika'nin bugun teknolojide 
ilerlemesi ve grafik sanatlarda gerilemesi gibi, ayni millet beser faaliyetlerinin bir sahasinda 
ilerleyebilir ve bir digerinde de gerileyebilir. Eger Amerika ve Avustralya gibi gen^ ulkelerdeki 
deha tipleri, resim yapanlardan veya siir yazanlardan, veya taslari yontanlardan olmayip da 
pratik, icat edici, Mm? yoneticiler arasindan gkiyorsa, anlamamiz gerekir ki, her ^ag ve ulke, 
^evresini kontrol gayretlerinde, digerlerinden ziyade ihtiya^ hissettigi kabiliyet tiplerini 
gkarir. Bir ulkenin ve zamanin eserlerini, mazinin toplam en iyi eserleriyle mukayese 
etmemeliyiz. Bizim meselemiz, vasatT insanin, hayatin sartlanni kontrol yetenegini arttirip 
arttirmadigidir. 

Kendi modern varhgimizi genis kapsamh bir manzara olarak ele ahr ve kendi modern 
hayatimizi, istikrarsizhgina, kaotikligine, ve olduruculugune ragmen, ilkel insanlann 
cehaleti, hurafeleri ve hastahklanyla karsilastinrsak, pek de umitsiz sayilmayiz. MedenT 
ulkelerin en alt kademelerinde bulunanlar, barbarlardan hala pek az farkh olsalar bile, bu 
kademeler ustundeki binlerce, milyonlarca insan, ilkel insanlar arasinda nadiren bulunan 
zihm ve ahlakT seviyeye yukseldi. Biz, sehir hayatinin muqlak zorlamalan altinda, 
hayalimizde, medeniyet oncesinin basit sanilan davranis ve usullerine sigmiyoruz; fakat 
daha az romantik anlanmizda bunun, onumuzdeki qercek qorevlerden kacis reaksiyonu 
olduqunu, ve diqer pek cok karamsarlann yaptiklan gibi vahsi insanlara prestij edilmesini, 
henuz (^evresine adapte olamayan cocuqun sabirsiz sozleri, henuz olqunlasmamis ve 
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rahatca yerlesmemis suurlu yeteneqin bir ifadesi olduqunu biliyoruz. Hala ayakta kalmis 
ilkel asiretlerde yapilan bir arastirma, onlardaki bebek oliimlerinin yuksek, hayatlannin kisa, 
dayanma gucleri ve suratlerinin daha az, ve daha cabuk hastahk kapan insanlar" olduklanni 
gosteriyor. 

Eger hayatin uzatilmasi ^evrenin daha iyi kontrol edilmesi ise, olum cetvelleri, 
insanoglunun daha uzun ya§adigini gosteriyor, zira son u$ asir boyunca Avrupa ve 
Amerika'daki beyazlarm omurleri uq: misli artti. Bir muddet once, mortician'larin [Amerika'da 
cenaze isjeri ile ugrasanlar] bir kongresinde, insanlarm olumle randevulerini 
geciktirmelerinin kendi sanayilerini tehdit ettigi soylendi. Eger olu kaldincilan fakirlesiyorsa, 
gelisme gercektir. 

Eski zamanlann insanlan ile modernler arasindaki tartismada, mukafatin, eski caglann 
insanlanna gittigi hie de dogru degildir. Modern ulkelerde achgin giderilmesini, ve simdi bir 
ulkenin kendi halkini besledikten sonra ihtiyac icindeki ulkelere yuzlerce milyon kile bugday 
gondermesini onemsiz bir ba§an mi kabul edecegiz? 

Hurafeleri, ilme kar§i cikan engelleyicileri, veya dim miisamahasizhgi azalttigi icin ilmi, 
veya yiyecekleri, ev sahibi olmayi, rahat ve huzuru, egitimi, ve cah§ma saatleri di§inda gecen 
zamani §imdiye kadar gorulmemi§ bir tarzda arttird igi icin teknolojiyi cuvala koyup agizini 
baglayacak miyiz? 

Biz gercekten Atina'nm Agora'sim veya Romamn Comitia'sim ingiltere Parlamentosuna 
veya Birle§ik Amerika'nin Kongre sine tercih mi edecegiz, veya Attika'da oldugu gibi, oy 
kullanma hakkinin pek az kimseye tanindigi, veya yoneticilerin imparator muhafizlari 
tarafindan secildigi bir sistem altinda yasamakla daha fazla mi tatmin olurduk? Bize hukukT 
haklarimizi, jiiriler tarafindan muhakeme edilmeyi, dim ve entellektuel hurriyeti, ve kadin 
haklanni veren anayasalar altinda yasamak yerine, Atina veya Roma imparatorlugu kanunlan 
altinda mi yasamayi tercih ederdik? 

Ahlakimiz, gev§emis olmasina ragmen, ambiseksiiel [cinsT ili§kilerde hem erkek hem 
kadin gibi hareket eden kimse] Alkibiades'in ahlakmdan daha mi kotii, veya bilgili bir fahi§e 
ile ya§iyan Periklesi taklit eden herhangi bir Amerika Cumhurba§kani gorundu mii? 

Buyuk universitelerimiz, pek cok sayidaki yayimevlerimiz, pek bol sayidaki 
kiitiiphanelerimiz bizi utandinyor mu? 

Atina'da buyuk dramatistlar vardi, ama Shakespeare'den buyuk mu idiler ve Aristophanes, 
Moliere kadar derin ve beserT mi idi? Demosten'in, isokrates'in, ve Acines'in hitabeleri 
Chatnam'm, Burke'nin ve Sheridanin hitabelerinden ustiin mu idi? 

Gibbon'u Herodot'un veya Thucydides'in altina mi koyacagiz? 

Eski caglann kurgu yazilannda, modern romamn kapsami ve derinligi ile mukayese 
edilebilecek bir sey var midir? 

0 caglar insanlannin sanattaki ustunluklerini kabul edebiliriz, ama bazilarimiz yine 
Paris'in Notre Dame'ini Parthenon'a tercih edebilir. Eger Amerika'nin kuruculan Amerika'ya, 
veya Fox ve Bentham ingiltere'ye, veya Voltaire ve Diderot Fransa'ya donebilseydiler, bizleri 
dun, hatta Perikles ve Augustus'un zamaninda yasamayip da bugun yasadigimiz icin 
talihimize siikretmeyen nankorler diye azarlamaz mi idiler? 
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Bir gun, medeniyetimizin de oteki medeniyetler gibi olebilecegi bizi fazla rahatsiz 
etmemeli. Frederick, Kolin'de, ricat eden askerlerine sordu: "Ebediyen mi yajayacaksimz?" Belki, 
hayatin yeni sekiller almasi, yeni medeniyetlerin ve merkezlerin yukselmesi arzu edilebilir. 
Bu arada, yukselen Dogunun meydan okumasina karsi koyma gayretleri, Bati ya yeni bir 
hayat getirebilir. 

Medeniyetin tamamiyle olmedigini soyledik — non omnis moritur. — Bazi degerli basarilar, 
yukselen ve diisen devletler arasinda, yine ayakta kaldilar: ates veya isik yapilmasi, tekerlek 
veya oteki temel aletler; lisan, yazma, sanat ve sarki; ziraat ve aile, ve ebeveynlerin 
cocuklarim yetistirmeleri; sosyal organizasyon, ahlak, hayir isleri; ve ailenin ve irkin 
bildiklerinin arkadan gelenlere nakledilmek icin bgretime basvurulmasi. Bunlar medeniyetin 
unsurlandirlar, ve bir medeniyetten digerine gecilirken azimle muhafaza olundular. Onlar, 
insanhk tarihinin baglayici lifleridirler. 

Eger egitim, medeniyetin aktarilmasi ise, biz §uphesiz gelisjyoruz. Medeniyet tevarus 
edilmez: medeniyet ogrenilmeli, ve her nesil onu yeniden ogrenmelidir. Eger bu aktarilma 
i§lemi bir asir kismtiya ugrayacak olursa, medeniyet blur, ve bizler tekrar vahsjler oluruz. 
Bundan boyle, bizim en iyi basarimiz, egitim saglama yolunda, daha onceki yillarda benzeri 
gbrulmemis bir tarzda sarfettigimiz zenginlik ve emeklerimizdir. Bir zamanlar kolejler, zevk 
sinifindaki erkeklerin yansi icin kurulmus lukslerdi, bugun universitelerimizin sayisi o kadar 
cogaldi ki, artik biraz kosan biri bile Ph.D olabilir [doktora sahibi olabilir]. Biz cok eski 
caglarin secilmis dehalannin ustune belki cikamadik, fakat seviyeyi ve vasatT bilgiyi herhangi 
bir cagda gorulmemiscesine yukselttik. 

^ocuklar disinda kimse ogretmenlerimizin, on-bin yihn hata ve hurafelerini tamamen 
gidermediklerinden sikayet edemez. Buyuk tecrube ancak simdi basladi, ve bu tecrube, 
isteksiz ve doktrine edilmis cehaletin yuksek dogum nisbeti karsisinda belki de basanya 
ulasamaz. Fakat her cocuk yirminci yasma kadar okul egitiminden gecerse, ve irkin 
entellektuel ve sanatkarca hazinelerini muhafaza eden universitelerin, kutuphanelerin ve 
muzelerin kapilari onlerine acihrsa, bunun meyvalan neler olabilir? 

Egitimi gerceklerin, tarihlerin, ve hukumdarhklarin kafada zorla yerlestirilmesi, ferdin 
sadece dunyada yasayismi saglayacak imkanlari elde etmek icin bir hazirhk olarak 
dusunmemeli. Egitimi, insanoglunun hayat anlayismi genisletmek, kontrol etmek, siislemek, 
ve ondan zevk almak icin zihm, ahlakT, teknik, ve estetik mirasimizi mumkun oldugu 
nisbette en cok sayida insana aktarmak diye ele almah. 

Gunumuzde, bizden sonrakilere aktarabileceqimiz miras her zamankinden zenqindir. 
Perikles'in zamanindan zenqindir, zira ondan sonra qelen Yunan ciceklenmesini de ihtiva 
eder; italyan Rbnesans'mi da ihtiva ettiqinden Leonardo'nun zamanmdan zenqindir; 
Voltaire'in zamanindan da zenqindir, cunku butun Fransiz aydinlanmasini ve onun evrensel 
yayilmasini da icine ahr. Bizim aqlayip sizlamamiza ragmen, gelisme qercek ise, bu bizim, 
mazideki bebeklerden daha sihhatli, daha iyi, veya daha akilh olarak dogduqumuzdan deqil, 
daha zenqin bir miras icinde dogduqumuzdandir; kendi varhqimizin durduqu ve desteklediqi 
yer yukseldikce, bilgi ve sanat birikiminin de yuklendigi daha yuksek bir taban uzerinde 
dunyaya geldigimizdendir. Miras yukselir, ve insanoglu da bu mirastan yararlandigi nisbette 
yucelir. 

Tarih, her seyden once, o mirasm yaratilmasi ve kayitlara gecirilmesidir; gelisme, o 
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mirasin artan bollugu, muhafaza edilmesi, iletilmesi ve kullanilmasidir. Tarihi, insanoglunun 
sadece ahmakliklarmin ve suclarimn hatirlatilmasini ikaz eden biri olarak degil, cogaltici ve 
dogurucu ruhlann hatirlatilmasinin cesaret verici oldugunu soylemek icin inceleyenler 
indinde, mazi, umitsizlige dusurucu, dehset uyandirici hadiselerin teshir edildigi bir salon 
olmaktan cikar, semavT bir sehir, bin evliyamn, devlet adamlannin, mucitlerin, ilim 
adamlarinin, sanatkarlarin, muzisyenlerin, asiklarin, ve filozoflann hala i^inde yasadiklan, 
konustuklan, bgrettikleri, yonttuklan ve sarki soyledikleri buyuk bir ulke olur. Tarih^i, be§er? 
varolu§ta, insanoglunun ona verdiginden ba§ka bir mana goremedigi \<;\n yas tutmaz; bizim 
gururumuz su olsun ki, biz kendimiz hayatimiza bir mana, ve bazen olumun de btesine 
ge^ebilecek bir onem verebiliriz. Eger insanoglu talihli ise, olmeden once, kendi medenT 
mirasini mumkun oldugu kadar toplayacak ve cocuklanna transfer edecektir. Ve son 
nefesinde, bu tukenmez mirasin, bizi besleyen annemiz ve devamh hayatimiz oldugunu 
bildiginden, minnettarhk duyacaktir. 

Kaynak: Will And Ariel Durant, Tarihten Ahnacak Dersler (The Lessons Of History) 
Ceviren Nejat Muallimoglu Bedir Yayinevi, 1994, Istanbul 
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iKTiDARIN TEMELLERi-iktidann Mahiyeti ve Tarihi Geli§imi-Bertrand 
de Jouvenal 

Qeviren: Nejat Muallimoglu 

MUTERCiMIN TAKDIMI 

Hadiselerin basincmin sakin diisunceyi giiclestirdigi ve koklu ve kesin tedbirlere 
ba§vurulmasi gerektigi, tereddutu, skeptisizmi (§uphecilik), tenkidi adeta hiyanet olarak 
gosterdigi kotuluklerle dolu giiniimiizde, Bertrand de Jovenal'in eseri gibi bir kitabin 
yayimlanmasmin yerinde olabilecegi du^unulebilir. (liinkii onun kitabi, tereddiit ve 
skeptisizm icin bir basvurudur; "zalim'in basvurusu" olan sartlarin ihtiyac haline 
getirilmemesinin, her istenilenin yapilmasina miisaade edilmemesi gerektiginin 
savunulmasidir. Veya, daha dogrusu, devletin veya giicii tekelinde tutan herhangi bir 
bunyenin giic ve yetkilerini arttirma yolundaki her adimin titizlikle incelenmesi gerektiginde 
bir savunma, ve bundan boyle, hiikiimetin hareket serbestisini sinirlama ve yonetilenlerin de 
boyun egme iradesini zayiflatma yolunda bir savunma olarak ele ahnabilir. 

Fakat kitabin ana tezi bunlar degil: Bertrand de Jouvenal, dunyanm ve yasadigimiz cagm 
ihtiyaclarina sirt ceviremeyecek kadar derin ve kesin hislere sahip bir insan. Fakat onun bu 
eseri, onlenmesi miimkiin hallerde karanhkta sicranilmasi aleyhinde ve karanhgin ger^ekte, 
iyi aydinlanmis ve u^urumun sadece hafif bir inis oldugu iddialan karsisinda bir savunma — 
hem de gayet gii^lu bir savunma. 

Bu kitapta dikkatimiz, her seyden once, carpici bir tesaduf uzerinde toplaniyor: devletin gucii 
devamhca artarken, be§er irkinm oldiirucu kbtulukler yapabilme gucu de artti. Kitap, 
Hirosima'dan [Hirosima'ya atom bombasinin atilmasindan] once yazilmis oldugundan, yazar, 
elbet bu paralel gelismenin en carpici ornegi uzerinde durmadi. Fakat sunu da belirtmek 
yerinde olur ki, modern ilmin yaratihsinda mevcut olan ve bizi hakh olarak korkutan kotuluk 
yapabilme potansiyellerini dusundugumuz zaman, bu kotuluk yapabilme potansiyellerinin 
devletin iradesi ile kuvveden fiile ciktigi gercegini hatirlamamiz gerek. Atom bombasini, 
spontane [kendi kendilerine] hareket eden bir grup ilim adami yapmadi. Atom 
bombasini yapanlar, Amerikan Hukumeti'nin emrinde calisan bir grup insandi ki, 
onlann da en onemlileri ilim adamlan idiler. Fakat nasil o bombayi kullanma karanni 
Cumhurbaskani Truman verdi ise, bombayi yapma karanni da Cumhurbaskani Rosevelt 
vermisti. Bunu boylece belirtmekle, bu iki devlet adaminin seytani ruha sahip oldukla- 
nm elbet soylemek istemiyoruz. Biz sadece bu buyiikliikte bir hasan yapabilecek giiciin 
ancak devlet oldugunu — ve ister Beyaz Ev'de ister Kremlin'de otursunlar, devletin 
daima politikacilar demek oldugunu — belirtmek istiyoruz. Devletin, kral olmus 
filozoflarin veya komiser olmus ilim adamlannin yonetimi demek oldugunu diisunmek 
tehlikeli ve ham hayaldir. £iinkii eger filozoflar kral veya ilimciler komiser 
olurlarsa, onlar ger^ekte artik politikaci olmuslardir, ve devlete verilmis giicler 
de devletin yoneticileri olan insanlar, tehlikeli mesleklerinin biitiin sinir ve 
igvalarina tabi olan insanlardir. Bu gercek goz oniinde bulundurulmadikca siiphe ve 
korkulann yersizligi uzerinde duran tehlikeli bir iyimserlik havasi esmeye baslayacaktir, zira 
diizenleyicilerinin indinde devletin elindeki giicii, heniiz gormedigimiz ve bilmedigimiz akil 
ve fazilet olciisiine sahip insanlar kullanacaktir. Hayir, devleti bu tiir insanlar 
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yonetmeyecektir. Devletin elindeki giicij kullanacaklar, once insan ve sonra yoneticiler ve cok 
daha sonra ilimci veya azizlik mertebesine erisebilecek olanlardir. "insanlann degil, 
kanunlann hukumeti"ni kurabileceklerini soyleyen ilk Amerikan anayasalanni hazirlayanlar 
bir hayal pesinde gidiyorlardi. 

Butun hukumetler, insanlann hukumetleridir, ve ancak bu hukumetlerin iyileri arasmda 
yoneticilerin, istedikleri gibi hareket etme hurriyetlerini tesirlice engelleyen kanunlar vardir. 

TabiT, yeni bir sistemin, yeni bir doktrinin, politikanin, tecrubelerle getirilen konulan 
degistirecegine inanmak mumkundur. §uphesiz, Bertrand de Jouvenal'i supheye dusuren ve 
korkutan seyin, sadece, eski sistemlerdeki kolayhkla belirlenen ve hukumsuz birakilabilecek 
sakathklar olduguna ftianmak mumkundur. Ozel mulkiyetin, 6 irk ayinmlarinin, veya dinin 
bulunmadigi, veya tatillerde yagmurun yagmadigi bir dunya pesinde gidenler icin insani 
demoralize eden bu tiir dusunceler elbet gecerli degildir. Eger Wellington Duku'nun soyledigi 
gibi, buna inanirsaniz, her seye inanabilirsiniz. Fakat burada (kimsenin hicbir zaman 
romantik iyimserlikle suclamadigi) Lenin'in hayal kirikhgini hatirlamak yerinde olur. Yine de 
Lenin, iktidan ele gecirmesinin arifesinde yazdigi Devlet ve ihtilal adh kitabinda, devlet 
makinesinin gecici olacagini ve kisa zamanda gozden kaybolacagini soyledi. Lenin, kisa 
zamanda gercegi gordu, ve sayet otuz yil sonrasi Leningrad'a donmus olsaydi, orada ^arlann 
bildikleri herhangi bir hukumetten daha heybetli bir devlet gucunun kurulmus oldugunu 
gorecekti ki, bunun sebebi de, "ihtilalin ihanete ugradigi degil, sadece di§ g6runu§unu 
degi§tirdigi" idi. Politika, guc uzerine yurutulur; bu gercege ve onun neticelerine sirt 
ceviremeyiz. Biz, daha iyi bir dunyanin ruyasini gbruyoruz, ama o tiir bir dunya utopyadadir 
— yani hicbir yerde yoktur. 

Devlet giicunii buyutenlerin en tesirli miittefiki, Utopya pesinde gidilmenin populer olusudur. 
Ancak son derece guclu bir cihazdir ki, her derde deva iksir vaizlerinin vaazlanni 
gerceklestirebilir. Boylece, biz, devlet cihazini benimsiyoruz, ama iksirin faydah tesirlerinden 
yararlanamadigimizi, veya ancak cok yiiksek bir ucreti, belki bizi iflasa surukleyecek iicreti 
odedikten sonra yararlanabilecegimizi de goruyoruz. Bu kitabin bircok degerlerinden biri, 
Fransiz ihtilali gibi tarihT zaferlerde de odenen yuksek ucret uzerinde israrla durmasidir. Belki 
Fransiz devletinin eski rejimde [ancien regime] saplandigi-gkmazlardan kurtulabilmesi icin 
ihtilal yegane yoldu. Gercekte, Bertrand de Jouvenal'in ihtilal-oncesi Fransiz elitinden [seckin 
insanlanndan] fazlasiyle tenkit edici ifadelerle bahsetmesi de bunu gosteriyor. Fakat ihtilal 
karsihginda odenen fiyat cok yuksek oldu. Cumhuriyet, hicbir krahn cesaret edemeyecegi 
fedakarhklar talep etti, ve bu fedakarhklarin neler olabilecegi de gosterildi. Belki de Bolsevik 
ihtilali, Rus devleti merkezindeki curiimiis ^arhgi degistirmek icin yegane yoldu, ama bu 
basari yolunda odenen ve hala da odenmekte olan fiyati dusunun. §ayet millet-devletle bir 
tutulmayacak dim veya genel bir istek bizden bu fedakarhklan istemis olsaydi, simdikinden 
cok daha fazla tenkit etmis olurduk. Ve hatta modern devletin, yapacagini vaadettiklerini 
yerine getirme yolunda en yuksek olciide basanh da olsa, bicbir seyin bedava 
yapilmayacagina ve odenecek fiyatin yikici olabilecegine dikkat etmemiz gerekir. 

Ogrenecegimiz diger ders, politikacilarm yamlmayacaklan ve tertemiz olduklan iddialarimn 



6 Aristo'nun Politika'si, 1263b: "Bu kotuluklerin higbirisinin sebebi musterek mulkiyetin mevcut 
olmayisi degildir. Butun bunlann sebebi, insan tabiatinda yaratilistan mevcut kotuluk yapma 
kapasitesidir. " 
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da siki bir elekten gecirilmesi olmahdir. 

"Yanlig yonetmek krallann ilahi hakkidir" doktrinine bugiin hepimiz giilebiliriz. Fakat 
bu doktrinin savunucusu, krallann da hatah ybnetebileceklerini inkar etmedi: Boyle bir 
yonetim, onlann hatasi ve onlann giinahlan idi. 

Fakat ister demokratik ister totaliter olsun, qiiniimiizde modern devleti ilahlastiranlann 
bazilan, Filmer'den cok daha az tenkit edenler, bir ilahT Hak doktrinini vaaz ediyor ve 
uyquluyorlar. Cunku onlann savunduqu yoneticiler, yani Fiihrer veya Puce, Parti veya 
Hakimiyeti Eline Almi$ Halk, ahlakT veya entellektiiel sahada hata yapamaz. Bati diinyasmdaki 
pekcoqumuz, Berlin ve Roma'da [Nazizm ve Fasjzml kurulduktan sonra butun kredilerini 
yitirmi$ halleri ile veya hatta Moskova'da daha ileri [modern! $eklini almis hata vapmavan 
tertemiz politika doktrinine kar$i asjlanmis durumdayiz. Gelgelelim, kendi cogunlugumuz 
oldugu miiddetce bir cogunlugun hata yapamayacagini soyleyen veya Tma eden "demokratik" 
iddialara kar§i asjlanmis. degiliz; cunku, biz o cogunlugun bir parcasi isek, o cogunluk 
felakete sebebiyet verecek aptalhk yapamaz. Ama yapabilir ve yapar. Ve Bertrand de Jouvenal 
da (ister once [Jean Jacque] Rousseau soylemis. olsun veya olmasin, pek farki yoktur), bu 
hayalin tehlikeli neticeleri uzerinde hakh olarak durdu; cunku, halk her zaman hakh ise ve 
devlet de halk ise, o zaman kontrol edilemeyen ve geri ahnamayacak mutlak giicii halkin 
vekillerinin ellerine teslim etmekle bir tehlike diis. unulemez. 

Fakat halk her zaman hakh olmadigindan, ahlaken ve aklen hata yapabileceginden ve iktidar 
da "halkin" elinde bulunacagindan daima tetikte olmak — ki hurriyet ugrunda bdenecek fiyat 
icin daima tetikte olmak — gerekir ki, bu halin gev§etilmesi tehlikeli neticeler dogurur. Zira 
nasil secilmis. olurlarsa olsunlar, yoneticiler onlardir. "Biri ihtilalci olan, digeri olmayan iki 
milletvekili arasindaki mu§terek noktalar, biri milletvekili olan, digeri olmayan iki ihtilalci 
arasindaki mu§terek noktalardan fazladir. Ve Bertrand de Jouvenal'in Uciincu Cumhuriyet icin 
yazdiklan butun millet topluluklan icin de dogrudur. Bir hukumdar, bir yonetici olmak bir 
meslektir. Bundan bbyle, 

Swift'in hukmunu her turdeki yoneticilere uygulayabiliriz: "§arabin veya kadinlarin gene bir 
erkek, veya ru§vetin bir hakim, veya gurur ve gosteri^in bir kadin uzerindeki etkisi ne ise, bir 
yoneticinin elindeki mutlak iktidarin datesiri aynidir." Qunku en iyi bir maksat ugrunda dahi, 
yoneticiler, mahkemeler gibi, kendilerine taninan haklara ilaveler yapacaklardir. 

Hicbir zaman sona ermeyecek kustahhga yol acabilecek bu durum, hie olmazsa, nasil 
smirlandinlabilir? 

Etkili giiciin belirli ellerde toplanmasini engellemekle. Bir Fransiz goru§ noktasindan hareket 
eden Bertrand de Jouvenal, Fransiz devletinin giicii kar§isinda, halk ile devlet giicii arasindaki 
butun ikinci derecedeki iktidar merkezlerinin giiclerini kaybetmelerinin Fransa'ya neye mal 
oldugunu biliyor. Biz, devletin hirs ve tamahina, devletin kiskanchgina daha az musamaha 
ediyoruz ve Fransa misali, kendi durumumuza tarn bir paralel olmaktan ziyade, dikkatli 
olmamiz gerektigini gosteriyor. Fakat ingiliz devletinin giiciiniin, gecmi§ zamanlarda ce^itli 
giiclerin kaynagi olan bagimsiz te^ekkiilleri ezerek buyumedigini iddia etmek de ahmakhk 
olur. Bertrand de Jouvenal'in Minotor7 dedigi devlet, iilkedeki butun giicleri doymak 



7 Minotor, Cirit Adasi'nda ya§adigi samlan ve insan eti ile beslenen yari insan yari boga §eklinde 
efsanev? bir canavardi. 
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bilmezcesine kendinde toplayan bir devlettir. 

Ne var ki, devlet ile halk arasindaki ara te^ekkullerin, bir zamanlar iyi yaptiklan isleri artik iyi 
yapamadiklarini, veya bir zamanlar var olu§lannin sebebi olan fonksiyonlann yerine modern 
diinyanin gerekcelerine ayak uyduracak yeni fonksiyonlar bulamadiklarini soyleyen hirsh ve 
haris devletin de, bu acidan bakildiginda, haksiz oldugunu soylemek de ahmakhk olur. 
Parlamentolar gibi ashnda kamu hizmetkari olmasi gereken kuruluslarin gerilemelerinin, 
Fransiz hukukT liderlerin kendilerinden baskasini dusunmeyen ve cok defa parazit kimseler 
haline gelmelerinin kitapta saheser bir tarzda analiz edilisi Bertrand de Jouvenal'in 
okuyuculanni, bagimsiz otorite kaynaklannin gerilemesinin sebebinin sadece devletin 
tecaviizii oldugu yanh§ dusuncelere goturmeyecektir. Devletin, mutlak bir devlet haline 
gelmesinin sebebi, bir zamanlarin faydah kuruluslarinin kendilerini degisen dunyaya ayak 
uyduramamalan olabilir. TabiT, 1 949'da, Paris Parlamentosu'nun hatalarini hepimiz 
goruyoruz. Oxford ve Cambridge'nin ingiliz Sanayi Dernegi'nin, isci Sendikalan 
Federasyonu'nun, Bertrand de Jouvenal'in ele aid ig i curumus Fransiz kuruluslari ile ayni 
paralelde tesekkuller oldugunu belirtmek ve onlann kendi hatalarindan baska devletin asagi 
yukan belirli tecavuzu neticesinde olmekte old uklanni soylemek biraz zor olur. 

Ve nihayet, Bertrand de Jouvenal, herseye kaadir devlet otoritesinin benimsenmesinin bashca 
sebebinin ulkede yi Mar boyu gorulen huzursuzlugun yarattigi yorgunluk ve umitsizlik 
olduguna dikkat etmeyecek biri de degildir. Fransiz halki, dahilT harbe nihayet verecek XIV. 
Louis'i kabul etti, hatta kucakladi; onun yonetimi, ne fiyatina olursa olsun, dahilT bans, ve 
huzurdu. Biz, bir diger ve daha korkun^ bir harbi onlemek i^in ayni seyleri yapmaya tahrik 
edilebiliriz. Mr. Huxley, masahndaki "CesurYeni Diinya"yi dokuz yil harbinin sonunda yaratti. 
Birinci Dunya Harbi'nden sonra Chesterton, "Diinya, demokrasi i^in hi^bir zaman guvenilir 
olmayacak." dedi. [Amerika Cumhurbaskani Woodrow Wilson, Amerika'nin Birinci Dunya 
Harbi'ne, "Harbe diinyayi demokrasi icin guvenilir yapmak icin" katildigmi soylemisti.] 
Chesterton, "Demokrasi tehlikeli bir ticarettir," diyordu. Niye tehlikeli oldugunun bir sebebi 
de, bu kitapta saheser bir sekilde izah ediliyor. Hurriyeti aziz tutan iyi vatandaslann 
vazifelerinden biri de, bu kitapta aciklanan ve gelistirilen meseleler uzerinde diisiinmek 
olmahdir. 

D.W.Brogan 
Sh: 11-17 

YAZARIN ONSOZii 

iktidar Ozer/ne'nin Fransizca orijinali 1945'te Cenevre'de basildi. Elinizdeki baski, aramizdan 
aynlan aziz dostum J.F. Huntington'un hatirasina hurmeten, I948'de ingiltere'de ve 1 949'da 
da Birlesik Amerika'da yayimlandigi tarzda basildi. Kitabin ucuz baskisi icin basvurulan 
islem, onun yeniden gozden gecirilmesini engelledi. Bununla beraber, yayimcilar, gayet nazik 
bir davramsla birkac sayfa eklememe musaade ettiler, ve iste bu sayfalarda, kitabin yazildigi 
yillarda yazarinin maksadinin ne oldugunu anlatacagim. 

Amerikah bazi elestiriciler, 1 949'da, kitabin "hissT" oldugunu soylediler. Ama niye "hissT" 
olmasin? 

Kitap, isgal altindaki Fransa'da, harbin cocugu olarak dunyaya geldi. Harp, her halimize, 
hukmumuze, davranisimiza, hislerimize ve dusuncelerimize sizmisti. Boylesine hal ve hislerle 
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derin ^alkanti halinde bulundugumuzu idrak ettigimizden, daha onceki zamanlarda durumun 
boyle olmadigini biliyordum. Onsekizinci yiizyil Avrupa'smda, hirs ve ihtiras hislerine 
kapilmaksizin yurutulen harplerle istigal edenler sadece profesyonel insanlar ve gene. 
asilzadelerdi.8 Halk, maddT ve manevT bakimdan harple mesgul olmuyordu: Harbin ozel 
hayatlar uzerindeki tesiri hafifti, rutin isler, sekteye ugramaksizm devam ettirildi, dusman 
uyruklan ile sahsT munasebetler devam ettirildi, ve kralhktaki herhangi bir kimsenin 
hurriyetine tecavuz edilmedi.9 Harp, kisacasi, cemiyeti ne derinden harekete getiren ne de 
tesir eden ku^ucuk bir dalgacik idi. Ben, hie. de zorlayici olmayan harplerden gunumuzun 
topyekun harbine nasil gelindigi uzerinde durdum, ve bu konuda kaleme aldigim kisa tarihT 
yazi bir isvi^re ayhk dergisinde yayimlandi. Kitaptaki VIII. Boliim bu yazidir.l 0 

£agdas harbin halkm gunluk yasayisim nasil etkilediginin en berrak ornegi, Almanya'daki 
mecburi is kamplanna gitmemek icjn ka^an Parish iscjlerin benim Correze'me akin ederek 
siginmak istemeleri idi. Onlar sonralari, Fransiz Direnis Orgutu'nun (maquis'\n) uyeleri 
oldular. Bu, benim icjn topyekun harbe giden yolu daha iyi anlamama vesile oldu: 1943 
Eylul'unde orman arasmdan isvi^re'ye ge^tigim zaman beraberimdeki tek mahm, topyekun 
harp uzerindeki dusuncelerimi kaydettigim defterimdi ve o zamanki faaliyetlerimin nasil 
devam ettigini de burada anlatmaya gerek yoktur. 

Harp oncesi yillannda bu konu uzerinde durmaya hazir degildim. Vatandaslanma daima sunu 
ikaz ediyordum: (nufus ve ekonomi bakimindan) Almanya'nmkinden daha az agirhgi olan 
Fransa, savunma harcamalarinda Almanya'dan geri kalmamahdir. Bu mesele uzerinde 
devamhca durusum beni, pek tabiT biribirleriyle rekabet halindeki gu^lerin, askerT 
harcamalarinin biribirininkine esit olmadigi mazideki tarihT durumlara gbturdu. Bu 
yayimlanmamis arastirmam, Yuz Sene Harpleri'nde ingiltere'nin, onsekizinci yiizyil 
harplerinde Prusya'nm, ve ihtilal ve Napolyon harplerinde Fransa'nm gosterdigi ustunlugu 
daha iyi anlamama yardim etti. Bu durumlarda, mill? kaynaklarmin biiyiik kismmi askerT 
gayeler ugrunda kullanan ulkeler digerlerinden daha basanh idiler. 

§ijphesiz, herhangi bir ulkenin durumunda kendisini o anda karsismda buldugu veya ileride 
karsismda bulabilecegi guclerle mukayesede, kendi otoritelerinin milIT kaynaklar uzerindeki 
hakimiyetinin, ecnebi rakiplerinin kendi kaynaklan uzerindeki hakimiyetinden daha az tesirli 



8 Fransiz Ordusu'na 1 71 0 Harbi'nde kumanda eden Marechal de Villars, Hatiralannda diyor ki: 
"Biribirine muhasim iki gucun biribirine yakmhgi, onlarm ust rutbeli subaylarmin Scarpe 
sahillerinde mevzilenmis kuvvetlerimizin ust rutbeli subaylan ile muhavere etmelerine imkan 
veriyordu. Hesse Prensi (bir dusman subayi) de oraya geldi ve son gunlerde kazanmis oldugumuz 
kucuk bir zaferimiz igin bana iltifat etti. 'Ben bundan nasil muteessir olabilirim? 

' dedi. '£unku simdi, yeteneklerine hayranhk duydugum bir generalle tanismis olmanm zevkini 
duyuyorum.' Daha sonra, benim yaralanmamm, kendi ordusunda cok endise uyandirdigmi soyledi. 
. . . Ben de ayni tarzda cevap verdim, ve (dusman birliklerinin baskumandam) Prens Eugene'yi 
gorebilmek umidi ile ayni yere muteaddid defa gittim. Fakat kendisini goremedim." 

9 Fransa Kralhgi 1 759'da ug kit'ada; Avrupa, Amerika ve Asya'da, ve dbrt denizde savasiyordu. 0 
yillarda, kamu harcamalarinin milIT harcamalarm onda birinden (tabiT, tahmini bir rakam) biraz 
fazla oldugunu ve vergilerin de cok dusuk oldugunu soyleyenlere inanmak cok giic. 



1 0 Suisse Contemporaine, Ocak, 1 943. 



206 Yazilar 



olusu kotu bir seydi; ve bundan boyle, herhangi bir zamanda, biribirleriyle rekabet halindeki 
guclerin kendi kaynaklanni en ustun derecede kullanmalari "akilh" birtutumdur. 

Kafamda daha da berrak yerlesen bir dusunce su oldu: Uzun vadeli olarak du§unulur ve 
butun ulkeler ele ahnirsa, zamanla, halkin harple istigali derecesinin yukselisi kotu ve "gayri- 
mantikT" bir haldi. 

Bu noktaya kadarki dusuncelerim, silahlanma yarisimn uzun vadeli politik adaptasyonundan 
pek fazla bir sey degildi. Fakat, gercekler uzerinde durdugum vakit, rakip gucun, kaynaklan 
kontrol seviyesine "ulasma" arzusunun, islemde sadece ikinci derecedeki faktor oldugunu 
gordum. Gercekten, tarihT deliller gosterdi ki, milIT kaynaklann politik kanallarla harp 
gayretlerine cevrilisinin yillar boyunca incelenmesi, tarihin belirli bir aninda ileriye dogru 
buyuk bir hamle yapan ulkenin bu buyuk hamlesinin mahallT politik degisme ile baglantih 
oldugunu gosterdi. Ondan sonra da, biribirleriyle rekabet halindeki gucler, ayni sekilde 
hareket etme yoluna girdiler, fakat gercek su ki, mahallT politik direnis yuzunden "gerilikler" 
giderilemedi, ve ekseri durumda, rekabet halindeki gucunkune benzeyen dahilT politik 
degismeyi bir olcude gerceklestiren bir devlet, o "onde giden" devlet gibi kaynaklan kontrol 
edebilir duruma gelebilirdi. 

MahallT politik sistemdeki belli basji degismelerin, otoritelerin, milIT kaynaklan kontrol 
edebilmesini buyuk ol^ude arttirmasi, bana, ele almak istedigim fenomenin [musahede 
edilen fevkalade vakianm] ana kaynagi olarak gorundu. Feodal hanedan, acil durumlarda 
ihtiya^ duydugu birazcik para ve ^ok az sayida insan iqin saga sola yalvanyordu. Yonetimsel 
monarsinin gelismesiyle birlikte, daimT bir vergi ile finanse edilen daimT bir ordunun 
kuruldugunu goruyoruz. Feodal hi^bir kralhk, yonetimsel bir monarsiye hi^bir zaman karsi 
koyamazdi; hatta, Petro'nun, ulkesini yeni modele gore duzenlemesinden once, Rusya bile 
isvec'le bas edecek durumda degildi. Onsekizinci asnn sonlannda, Avrupa'daki butun 
devletler yonetimsel hanedanhklar haline donusmuslerdi. Yapismda hala feodal kalan yegane 
ulke olan Polonya ise parcalandi. Prusya, toprak alanmm cok otesinde bir onem kazanmisti; 
cunku onun yapisal mekanizmasi diger devletlerinkinden cok daha fazla gelismisti. 

ileriye dogru, ondan sonraki buyuk adim — eger boyle diyeceksek!— iilkeye evrensel askerT 
yukumluluk getiren ve bunu uygulamaya baslayan Fransiz ihtilali ile atildi; ve boylece Fransa, 
o zamana kadar dusunulmeyen sayidaki askerleriyle Avrupa'yi sildi supurdu. Bunun bir 
neticesi de, — burada belirtmek gerekir— generallerin, kumandalanndaki insanlann hayatmi 
cok ucuz olarak dusunmeleri idi, ve bu dusunce savas taktiklerinde gayet etkili oldu. 

Basit bir dusunceden— bir harpte halkin harbe ne olcude katildiqi dusuncesinden— hareket 
etmekle bana oyle gorundu ki, halkin harbe katihmi Avrupa tarihinde asirlar boyunca qitqide 
artmisti. Bundan boyle, otoritenin yikilmasini ve hurriyetin ciceklenmesini anlatan Avrupa 
siyasT tarihi yerine, kendi qorus noktamdan hareketle, ulkeler haklannin, harp gayretlerine 
katilmalannin nasil devamhca arttigi konusunda okumaya basladim. Gercekten de, 
hukumdarhk haklan, tabiT sahislarda gorunurcesine toplandigi muddetce, insanlann 
yanilabileceginin idrak edilmesi, hukumranhk haklannin gelismesini tesirlice frenlemisti; 
hukumranhk haklan ahlakT bir insana, millete, halka, veya cemiyete birakildigi zamanlarda 
ise, hukumranhgin ahlakT iddialan dikilen engelleri basan ile asmisti. Hukumdarlann tantana 
ve gosterislerini azaltacak bir kavram, gercekte hukumdarlann tantana ve gosteris 
meraklarmi pekistirdi. DahilT baski gucunun (polis) muazzam bir sekilde artmasimn buyuk 
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tesiri ile yerlestirilen yeni inanclarla uyruklar, merkezT otoriteye cok daha derinden tabi bir 
hale qetirildi. iste o zaman bana, yapilar ve inanclardan olusan, milIT kaynaklan cikanp tak- 
dim eden cihazin, caglar boyunca nasil gelistigini ogrenebilecegimizi gosterdi. iktidann 
buyumesi dediqim sey bu idi. [Karll Marx'in isaret ettiqi qibi. her ihtilal. Nan ettiqi 
proqramina zit $eyler yapsa da. o cihazi quclendirdi. ona zindelik verdi; ve bu dusunce. onun 
adma yapilan ihtilalde de doqrulandi. Bu hal, sagladigi yarar ne olursa olsun, ayni zamanda 
harbin gelistigini de Tma ediyordu. 

Ben tekamulun bu ozelligini bilhassa rahatsiz edici buldum: yani, harp ugrundaki seferberlik 
ne kadar yoqun olursa, iktidann, halki harp qayretlerine katilmalan ugrundaki basvurulan da 
o kadar tiz, o kadar keskin, adeta karsi taraftakinden nefret edilmesini kutsal bir vazife, ve 
vetersiz nefreti de milIT vicdanin zayiflamasinin bir isareti olarak gosterecek kadar tiz ve 
keskin oluvordu. Maamafih, sunu da belirtmek gerekir ki, hislerin boylece ayaklandinlmasi, 
topvekun seferberlik icin sadece tecrubelere dayanan bir gerekce degil, gercekte, gittikce ve 
gittikce hakh gosterilivordu. 

Bir zamanlar, bir eyaletin sakinleri baghliklarini bir hukumdardan digerine aktardiklari vakit, 
ferdT haklannin, mahallT muesseselerinin, oy kullanma haklannin ve tican miiesseselerinin, 
sahip olduklari imtiyazlann — kisacasi, sosyal hayatlannin her sekil ve ozelliginin — eyaletteki 
politik degisiklik disinda kalacagina guvenleri vardi. Bu, XVI. Louis gibi birinin dahi hurmet 
ettigi bir prensipti: yani, bir hane : dam tahttan indiren bir diger hanedan, yeni uyruklanni, 
tamamen ahsik olduklari tarzda yonetmeli idi. Oyle ki, bir tek gumruk kulubesi dahi 
degistirilmedi; onlar, eski sinir boyundaki yerlerini yine muhafaza ettiler; yeni ele ge^en 
eyalet, tican iliskilerini, onceleri yaptigi gibi yuruttu. 

0 zamanlardan gunumuze ne degismeler gorduk! Devlet fikri oylesine uzaklara gelisti, sosyal 
organizasyonundaki bunyeleri ve ozel hayatin nasil yurutulmesi gerektigini belirleyen 
fonksiyonu oylesine genisledi ki, diger bir devlete gecmekle, sirketlerin ve fertlerin her hakki 
tehlikeye birakilmis olur. Boyle bir tecrubeyi veya boyle bir hadisenin korkusunu yasamamis 
olan talihli Amerikahlar, bunun ne demek oldugunu 1 949'da bilmiyorlardi. 

Daha genis bir sekilde ele ahndiginda, bu kitaba ilham veren endiseler Amerikan 
okuyuculanna yabanci oldugundan, onlar, bu kitabi, kendilerinin, uzerinde tartistiklan 
devletin ekonomik faaliyetleri olarak ele almak temayulunu gosterdiler. Benim perspektifim, 
uzun vadeli ve uzun sinirh, siyasT, ve ahlakT idi. 

Baslangicta, harbin genislemesinin dogurdugu uzuntulerle, ve harbin bu genislemesinin 
Avrupa tarihinde dev. lin genislemesi ile baglantih oldugunu gordugumden, bundan boyle, 
devletin genislemesini tenkit edici bir noktadan ele almam kacinilmazdi. Minotaur'un 
imajinin yardimi ile, bazi okuyucular benim devleti, seytanT bir hilkat garibesi olarak 
cizdigimi sandilar. Eger oyle olsa idi, bugiin gorunen buyuklugune nasil ulasabilirdi? 

Devleti buyuten sosyal yararlardir ki, bu yararlar ne kadar asinhktan uzak olurlarsa o kadar 
iyi yerine getirilir. Belirli bir anda, sosyal yardimin belirli bir artisi, gercek yarar saglayabilir ki 
bunu inkar etmek ahmakhk olur; ama istikbalin getirecegi zararlara goz yummak da 
tedbirsizlik olur, saggoruden yoksunlugu gosterir. Benim, digerlerinin onemsemedigi ikinci 
husus uzerinde israrla durmam, birinci hususu onemsemedigim anlamma gelmez. Gercekte, 
ihtilalden yarim asir bnceki Fransiz tarihinin incelenmesi bana sunu ogretti ki, merkezT 
otoriteye asm guvensizlik onun, bir ucube seklinde giiclenmesine yol acar. Bizim o 
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zamanlardaki hiir ve guclu yargi sistemimiz (ki les Parlements diye biliniyorlardi), devlet 
yonetiminin gelismesinden korktugundan, onu sistematikce engelledi, onun, degismekte 
olan bir cemiyetin meselelerine hal careleri bulamayacak kadar zayiflamasina, ve sinirh 
monarsik hukumetin felce ugramasina sebep oldu ki, butun bunlar Napoleon'un iyiden iyiye 
merkezlesmis ve otoriter yonetiminin yolunu hazirladi. 

Bu kitaba baslamamdan cok oncesi, ulkemizde, devletin kontrolundeki bir sosyal 
butunlesmeye gidildiginin gudu sebeplerini biliyordum; bunun doguracagi tehlikeleri 
du§undugurn icin de, bu sebepleri kucumsemek istemedim. Bu vakianm farkmda oldugum 
i^indir ki. "tabiat" ismi ikinci bashga almdi. Bu kitaba adanmis giizel makalesinde, |unlu 
italyan tarihcisi] Benedetto Croce, kitaptaki analizi kabul etmekle birlikte, yarinlarm kotii 
olacagi dusuncelerinin kitap boyunca belirtildigi icin de beni azarladi. Baska turlu nasil 
olabilirdi? 

(lunku o zaman moda sayilan her dusunce, gudu bir cihazi kasith, inatci, fanatik 
kimselerden uzak tutacak engelleri yikarken, her sosyal faktorun katkida bulundugu sekuler 
[laik] bir temayulun hizlandigim kesfetmistim. Mesele belirtildiginden, kafa, cozum yollan 
bulmak ign harekete gecer; simdi umit ederim ki pekcoklari bu yolda cahsacaklardir. 

Burada anlattiklanm sadece bir ifade, bir izahtir. Uzulerek soyluyorum ki, yazilmasina hemen 
hemen yirmi sene oncesi baslanmasina ragmen, bu ifade gunumuz icin daha az degil, belki 
daha cok gecerli. 

Kasim 1961 
Bertrand de Jouvenal 
Sh: 19-24 
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IKTIDAR VE INAN^LAR 

1. inanclarm dizginledigi iktidar. 2. ilahi kanun. 

3.Kanunun ciddiyet ve vekari. 4. Kanun ve kanunlar. 

5.Kanunun iki kaynagi. 6. Kanun, adetler ve gelenekler. 

7. Yasama otoritesinin geli§mesi. 8. Rasyonalist kriz ve Protagorizm' in siyasT neticeleri. 

Arastinci bir kafanin herhangi bir besen formasyon'da gordukleri, gruplan uzerinde ustunluk 
kuran ve onlann faaliyetlerini yonlendiren otoritelerin cikmakta olduklandir. Fakat bu 
goriinen otoritelerin kural ve kismtilan kendiliklerinden, insanlar arasinda ahenk ve isbirligi 
yaratamayacagi cok gecmeden anlasihr. 

HaricT kuvvetlerin fertlerin davramslan uzerindeki tesirleri, onlann hareketlerini kendi 
iclerinden tayin ettigi gorunen bir direktorun tesirinden cok daha azdir. Belirli bir cemiyette 
belirli bir mevkii olan herkes ancak son derece istisnaT durumlarda kendi tipik davranisindan 
aynhr. Bu inane ve ahlakT kurallar dizisinin yarattigi bu duzen lilik hissi, cemiyetteki her 
insanin tabiatinda kokluce yerlesmistir. 

KadTm insanlar, adetlerine verdikleri onemle bunu cok iyi idrak etmislerdi; eger adetler iyi 
ise, hukumete hemen hemen ihtiyac yoktu, ve sayet adetler kotu ise, hukumet etmek hemen 
hemen mumkun olamazdi. 

Herkes, herkesin bildigi sabit kurallara gore hareket ettigi takdirde, onlann her durumda 
nasil hareket edecekleri, isbirligi i^inde bulunduklan digerleri tarafindan bilinir, ve beserT 
munasebetlerde giiven hukumran olur. Aksi yonde, adet ve gelenekler aleyhinde bir davranis, 
butun hesaplan altust eder, her tiirlu tedbirin ahnmasini gerektirir, bu tur yanhs hareketler 
karsisinda karsit hareketler ^ikar, ve kotuluk daha da buyurse, sonunda nefret, guvensizlik, 
ve siddet kol gezer. 

KadTm insanlar, bundan boyle, bir ecnebiyi kendilerinden uzak tutmakta hakh idiler. Onun 
adetleri farkh idi, ve nasil hareket edecegi bilinmiyordu. Onlann, esyanin normal hareketine 
karsi gkan davranislan en siddetli bir sekilde cezalandirmalari da daha az mantikT sayilmaz. 
Bu sartlar altinda sadece kii^uk bir hukumete gerek vardi, ^iinku hareketleri duzenlemek i^in 
gerekli olan seyleri egitim yerine getirmisti. 

Bundan boyle, sosyal guveni saglamayi gaye edindigi muddet^e iktidar, adetlerde, ve adetleri 
ayakta tutan inan^larda, kendisinin en degerli yardimcilanni bulur. Fakat onun bzu olan 
egoizm, iktidan, daha genis sahalara uzanmaya zorlar. iktidann gelismesi sirasinda, ken- 
disine yardim eden otoritelere saldirdigini, onlann harabelerini kendisine siper edinerek tabiT 
aristokrasileri kendisinin devletokrasisi ile degistirdigini gorduk. Ayni sekilde, adet ve 
inan^lar da alasagi edilmelidir ki iktidar, onlann cemiyetteki niifuzu yerine kendi otoritesini 
yerlestirsin ve onlann harabeleri uzerinde kendi mabedini kursun. 

1 

Kamu otoritesinin devamhca gelismesi, eger onun giic olcusunun onun resmT anayasasmda 
bulundugunu dusunursek, anlasilmaz. 

Hukumetler, anayasalardaki, kontrol ve denge unsurlannin, hukumetleri yonetenlerin 
onlerine koyduklan kisintilann sayisina gore derecelendirilir. Ve en mutlak hukumet, en keyfT 
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hukumet, en hur hukumet her istedigini yapan hukumettir ki, oniinde kisitlayici hicbir or- 
ganize kuvvet yoktur. 

Bu olq:u — entellektiielce tembel biri onu yuksek derecede elverisli bulacaksa da— tamamen 
yanhstir, cunku ahlakT hislerin sahasma goz yumar ki, bu ahlakT hisler de, ne vasifta olurlarsa 
olsunlar, muazzamdir. Burada en List tipteki hislerden, ferdin kendi suurundaki hakim iyilik 
hissinden degil, en genis manasi ile bir cemiyetin kendi comme il faut' sunu olusturan 
hareket ve hisler tarzlarma bir cemiyetin baghligmdan bahsediyorum. Boylece anlasilan 
ahlakT hisler, sosyal bunyeyi ve yonlerini onlara gore tayin eden yoneticilerin vicdanlarmi 
tedirgin eder. 0 hareket, yerlesmis adet ve inanclarla yurutuldugu zaman tesirlidir, ve onlan 
fena halde rahatsiz ettigi zaman da tesiri olmaz. 

Bundan boyle, bir cemiyetin adet ve inanclan ne kadar istikrarh ve koklu olursa, onun 
muhtelif durumlarda nasil hareket edecegi o kadar onceden bilinir, ve iktidarm hareket 
serbestisi o kadar az olur. Eger sadece adetlerin musaade ettigi kismi uygulasa dahi, yine de 
mutlak bir cemiyet goruntusunu verir. Fakat bir defa bu adet ve inanclara karsi haraket 
ederse, son derece zayif oldugu gorunecektir. Ve bu adet ve inanclar ne kadar sert 
uygulanirsa, iktidarm hareket serbestisi de o kadar sinirh olacaktir. 

Adet ve hurafelerin bizi hayrette birakircasina kendilerine bahsettigi luks ve siddete ragmen, 
kadTm despotik cemiyetlerin bizim icin cok basit gorunen tedbirleri uygulayamamalannin 
sebebini iste burada aramak gerek. Hurafeler, bazi hususlarda, onlan ayakta tuttu, digerle- 
rinde onlan kontrol etti. Bu sebepten otiirii, onsekizinci asir felsefesinde sik sik rastlanan 
"hurafeler, despotizmin destegidir," sozu kabul edilmeden once iyice irdelenmesi gerekir. Bu 
konuda soyleneceklere son vermeden once, fikirlerimizi cok daha berrak ve degisik olarak 
ortaya koymak gerekecek. 

Onyedinci ve onsekizinci asrm rasyonalist [akilci] dusunurleri indinde ilkel insan, kendi 
iradesinin kaprislerinin emrine gore hareket eden tamamen hur bir kimse olarak gbrundu. Ve 
ancak, kanunun yasak meyvalar dedigi sosyal boyunduruk altmda boynunu egdi. Ve dindar 
sahtekar da, bu ayni kanuna ilahT vahiy gorunusunu verdi. Bundan da su cikti: Her yasaklanan 
seyin ve davranism kuralmin muellifi iktidardi, ve din de, iktidarm hayalT polisi olarak hareket 
ediyordu. 

Konuya bugunku bakis cok farkhdir. ilkel insanlan ne kadar fazla ogrenmek istersek, 
gozumuze o kadar fazla carpan sey, onlarm davranislarmdaki asm ozgurluk degil, bilakis, 
davranislarmin son derece kisith olusudur. ^ok geri cemiyetlerde, bir insanm hayati, her za- 
man ayni olan hareketlerle kucuk bir daire icinde gecer. Bu tur bir duzenlilik bir kanun 
yapisicmm isi degildir; hukumet otoritesinin asgarT oldugu gunumuzun bazi topluluklannda 
da bu hal gorunur. 

Vahsi, toplulugunun adet ve geleneklerine ayak uydurmakla kendisini memnun hisseder. 
Onu, ahsmadigi faaliyetlere itme gayretleri karsismda ilkin tiksinti duyar ve cok gecmeden bu 
tiksinti panige donusur. Bunu izah etmek kolaydir. Her yenilik, belirsiz korku hislerini aciga 
vurdurur. "Yapilmayacak olan seyler'in olusturduqu muazzam kutledeki farkhhklara bizler 
asinayiz: qayri-ahlakT, qayri-mesru, soke edici, tehlikeli, bu kutleden aynlmis degildir. Kotu, 
ilkel insanm butun qorus sahasmi hemen hemen kapatan ayirt edilemeyen bir kutle olarak 
gorunur. Biz, fizikT olarak mumkun olan herseyi bir haritada qosterebilirsek, ahlaken 
mumkun olanlar bu haritada daracik bir veri kaplar— qercekte, bir cizqiden pek farkh 
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degildir. Veya, mecazT olarak dusunursek, ahlaken mumkun olanlar, incelenmemis bir 
batakhktaki dapdaracik bir patikadir; ecdatlar da o yolda yuruduklerinden, uzerinden 
quvenlikle qecilebilir. 

Boyle bir cemiyetin dahi basmda bir despot bulunursa, adetlerin asm sabitliginin onu da bu 
patika uzerinde yurumeye zorlayacagina emin olabiliriz. Bir zamanlar dusunulmeden 
yapildiginin zannedilmesi aksine, bu sosyal disiplinin muellifi de, o disiplinin 
uygulanmasindan sorumludur. 

Kanun yapicihk cok modern bir fikirdir; yalniz ben bunu sbylerken, onun, tamamen bizim 
kendi zamanimiza ait oldugunu belirtmek istemiyorum; demek istedigim su: kanun yapicihk, 
bir cemiyetin gelisen hayatmm cok ileri safhasmda ortaya cikar. Gene bir cemiyette, kirn 
olurlarsa olsunlar, bir grup insanm cemiyetteki herkesin nasil davranacaklan hususundaki 
kurallan tespit edecegi dusunulemez. Mevcut kurallar, ister guclu ister zayif olsunlar, 
cemiyetin butun uyelerinin kesinlikle boyun egmesi gereken kurallardir. 

Bu kurallar, her yerde korkulu bir hiirmet ilham eden atalarm butun otoriteleri ile 
guclendirilir. Eger "kanun" kelimesi onlar icin yerinde bir kelime ise, kendi "kanunlar"mi izah 
etmek vahsilerin kapasiteleri dismda degildir. Bu kanunlarm her biri, bir efsanevT veya insan- 
ustu ecdatla baglantih efsanevT bir masal ile hakh gosterilir. 

Bu tur masallarm butun yapisi tamamen yerine getirilmesi mecburi ayinlerle, merasimlerle, ve 
pratiklerle desteklenir, ve bu konuda bir vahsinin bunlara boyun egmemesi, bizim kendi 
durumumuzla kiyaslandiginda, hemen hemen imkansizdir, cunku biz kendi kanunlanmizin 
orijinlerinin insanlar oldugunu ve insanlarm getirdikleri kisitlamalarla ayakta tutuldugunu 
biliyoruz. 

Bir cemiyet ne kadar az gelismis. ise, adetleri o kadar kutsaldir, ve bir kral, adetlerle 
bagdasmayacak bir seyi emredecek kadar dusuncesizlik gosterirse, kendi otoritesini 
cignemis ve hayatmi tehlikeye sokmus olur. 1 

Her zaman biribirlerine benzediginden taklit icgudusunun egzantrik davranislara yer 
vermedigi bu hallerin telkin gucu oylesine buyuktur ki, egzantrik bir durum ortaya ciktigi 
takdirde, ne yapilmasi gerekecegi hususunda bir sart konmaya ihtiyac hissedilmemistir. 

Cok ilkel cemiyetlerde hukiimlerini yuruten yaptirimlarm ozel mahiyetlerinin izahi budur— 
mesela, Greenland'da oldugu gibi, Eskimolar'in belirli zamanlarda toplanan meclisleri, 
onlarm yegane hukumet organidir; kamu duzenini cigneyen herhangi bir kimse lanetlenir, ve 
kendisine "alayh" sarkilarla eziyet cektirilir. Topluluk tarafmdan bbylece kucuk dusurulme, 
cocuklann halka dillerini cikarmalarini akla getiriyor ki, Eskimolar'in hareketi de, topluluk 
duzenini bozmaya cahsan kimsenin mahcubiyet ve pismanhk hisleri ile daglara kacmasina 
sebep olur, ve orada rezil olmasmi icine sindirene kadar kendi insanlarmdan uzakta kahr. 
Ustelik, cemiyetteki hislere daha derinden karsi cikmis ise, asiretinden kovulmasi dismda 
baska hicbir ceza mumkun degildir; bu tur bir ceza da Eskimolar arasmda oldugu kadar 
Bedeviler arasmda ve Incil'de de gorulur. 

2 

Titizlikle islenmis kurallara tarn manasiyla boyun egilmesi kucuk ilkel cemiyetlerin bir 
ozelligidir. Fakat, kolayca gorulecegi iizere, insanhk tarihinde oldukca son zamanlarda 
meydana cikan istilalarla birtakim zorluklar meydana cikar: bu istilalar, biribirlerinden farkh 
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adetlere sahip muteaddit topluluklari bir ve ayni hukumetin yonetimi altinda toplar. Onlann 
her biri, pek tabiT, kendi adet ve geleneklerini muhafaza eder, fakat neticede meydana ^ikan 
^ekis.me yine de orijinalligi mumkun kilar ve te§ebbus hislerini serbest birakir. Ustelik, fet- 
hetmek isteyen herhangi bir halk, her yerde var olan gorunmeyen kuvvetleri harekete 
gegrmek korkusundan kendisini kisman de olsa kurtarmahdir. 

Binlerce yil digerlerini kolece taklit ederek va$ami$ yenilikg bir halk, bu kolelik yillannin 
getirdigi uykudan uvaninca, her tur orijinal faaliyete du$unmeksizin kosar . Daha sonraki bir 
tarihte kendisine, geli§menin ^e§itli meyvah yollarini a^acak bir kanun sistemi araya girerken, 
halki, yikimlarina sebep olacak yolda yiiriitmeye ^ah§anlar, kendilerinin ilahT otoritesini 
tamamen kaybederler. Medeniyete dogru yuruyen her halkin, geli§mesini §artlandiran bir 
ilahT kitabi vardi. Biiyiik tarihT halklann durumunda bu kitaplar oylesine hayranhk uyandirici 
idi ki, dim inan^lan zayif olan biri dahi onda ilahT mudahaleyi goruyordu. Ote yanda, bu 
kitaplarin cemiyetin ihtiya^lann ^ok uygun olmasi, onlann, be§erT hikmetin abideleri olarak 
ele ahnmasina yol a^ti ki, inandirici bir hile ile, o hikmetlerin ilahT bir kaynaktan ^iktigi 
du§uncesi yerles.tirildi. Bu ^ok kotu hata, pe§inde bir digerini de getirir: iktidarin, kanunlann 
muellifi oldugu dus.uncesi yerle§tirilir. Ger^ekte iktidar kanunlara tabidir; Deuteronomy'den 
ogrendigimize gore, krahn vazifesi, Kanunlar kitabinin bir kopyasini ahp her gun okumasi, 
ondaki emirleri sadakatle yerine getirmesi, ve onlardan ne sag ne sol eli ile ayrilmamasi 
gerekiyordu. 

Kanun verici iktidar degil, ya derinden ilhamlanan veya, en azindan, derinden inanan 
insanlann dilleri vasitasiyla konu^an Allah'tir. Onun gosterdigi yoldan herhangi bir 
§ekilde aynlmak, sosyal otoriteyi degil, Allah'i giicendirir. Cezalandiran, sosyal otorite 
degil, Allah'tir. Maine 3 , Kizil Derililer'in en eski kutsal belgelerinde devlet tarafmdan 
cezalandinlma konusunda hi^bir madde bulunmadigini gordu; bu belgeler sadece, su^lu 
insana, mesela, kendisini u^ defa ate§e atmasini, veya du§manlarinin kotuluklerine kar§i 
savunmasiz durmasini tavsiye ederler ki, boylece, kendisini Allah'm ^ok daha §iddetli ce- 
zasmdan kurtarmis. olabilir. 

ilk insanlar arasmdaki gii^lii dayanis.ma hislerinden oturu, bir kimsenin dim inan^lara 
saygisizhgi, biitiin halkin kanun getirici tabiatustu otorite ile ittifakini tehlikeye sokar. Su^lu, 
gunahimn digerlerine de bula§acagi korkusu ile, cemiyetten uzaklas.tirilmalidir. "Eger onun 
eli seni rahatsiz ederse .. ." 

insanlar, giinah isjeyenleri aralanndan uzakla§tinrlar, ^unku boyle yapmazlarsa, ilahT 
intikamin kendilerini bulacagini dus.unurler; onlar, bu kimseyi cezalandirmaz, varhgi, kendi 
hayatlanni tehlikeye sokan o kimse ite munasebetlerini keserler. Oedipus [Odipus] efsanesi, 
bu ger^egi ^ok gii^lii ifade eder. Odipus iyi bir kraldi, ve halkin gkari, onun, bilmeyerek 
isjedigi butun giinahlar iizerine bir ortu konmasmi gerektiriyordu. Sophokles, Odipus'u 
faziletlerini daha iyi bilmemizi gostermek istercesine, onun dus.us.unden sonra, Tebes'in 
ilkin, Eteokles ve Polinices arasmdaki dahilT harple nasil par^alandigini, ve ardindan zalim 
Kreon'un eline du§tugunu anlatir. Bundan boyle, Odipus'u tahtinda tutmak daha iyi olacakti. 
Ama bu mumkun degildi. Tahtta, ana ve babasini olduren, kendi ailesi mensuplariyla cinsT 
miinasebette bulunan bir kimsenin bulunmasi ilahlan gazaba getirmi§ti; onlar da, bundan 
boyle, Tebes'e veba salginini gonderdiler. Gozleri oyuklanndan ^ikanlan Odipus, §ehirden 
uzakla§tirildi. 
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Kimi memnun etmek idn? 
insanlari degil, ilahlari. 

Bir Yunan gemisinin kaptani, bir katili gemiye almayi reddettigi zaman, onu 
deh$ete diisiiren katil degil, ilahi intikamin, suclu insanla birlikte kendisini, hatta 
onu tasiyan gemiyi de carpacagi korkusu idi. 

Sue isleyenleri cezalandirmak Allah'in isi idi. Bu sebepten, medeniyetin ileri safhalarinda bile, 
hukum vermek O'na birakildi. Olum cezasina carptirilmis bir kimseyi bir kano'ya [ince kayik] 
koyarak acik denize salan Polinezya asiretleri vardir; eger Allah istiyorsa, onu bir limana 
goturecektir. Hemen hemen evrensel fenomenler olan atesten gomlekler [buyuk sikintilar] 
ayni prensipten dogar. Kendi Bati medeniyetimizde bile, cok uzun olmayan bir zaman once, 
suclu oldugu soylenen bir kimsenin, sucsuz olmadigini ispat etmesi icin, bir gece oncesi 
ateste kizartilmis hag, dim ayinden sonra elleri ile tutmasi isteniyordu. Eger bu kizgin hacin 
actigi yara uc gun icinde iyilesirse, Allah onun sucsuz olduguna karar vermis olacakti. 

Kanun sahasinda, kanunu yapan Allah'tir, hakim Allah'tir, yonetici Allah'tir. 

3 

Allah'in bu rollerinden sadece ucunciisiine insanlar katilabilirler; sucu giivenilir 
delillerle onaylanan bir kimseyi — Allah'a bir kurban olarak — onu oldiirebilirler. Daha 
sonraki bir tarihte, hukum verme ve uygulama hakkini kendilerine aldilar. Fakat, su 
noktayi belirtmek qerekir ki, Orta Caqlar'da, asillerden olusan mahkemelerin ve Roma'da 
halkin karan ile verilen olum cezalannda qorulduqu uzere, hukum verme isini yuklenen, 
iktidann bir temsilcisini degil, cok defa halkin meclisleri idi. 

Kanun yapicisi mevkiindeki iktidar henuz goriinmemisti. Bize, otoritenin en yuksek ifadesi 
olarak gorunen sey, kanum olanin gayrikanum olandan ayrilmasi, neyin yapilmasi ve neyin 
yapilmamasi gerektigi hususu, siyasT iktidann, ancak gelismesinin gee bir safhasinda ozelligi 
oldu. 

Bu gercek son derece onemlidir. Neyin iyi ve ad i I oldugunu belirleyen bir iktidar, ne sekilde 
olursa olsun, neyin iyi ve ad i I oldugunda tabiatustu otoritelerden aktanlan iktidardan cok 
farkh bir sekilde mutlaktir. BeserT davramslan, sosyal yararhgin ne oldugundaki kendi 
dusuncelerine gore duzenleyen bir iktidar, hareketlerinin Allah tarafindan belirlendigi 
uyruklann iktidarindan cok daha farkh bir sekilde mutlaktir. Ve burada su gercegi bir goz 
atmis oluyoruz: ilahT kanun vericiliginin reddedilerek yerine, beserT kanun vericiliginin 
konulmasi, bir cemiyetin gercekten mutlak iktidar yolunda attigi en buyuk adimlardir. 
Kanunlar, tabiatustu bir orijine atfedildigi zamanlarda, bu adim atilmadi. 

Eger kanunlari gonderen Allah ise, onlan tadil etmek kimin haddine? 

Onun yeni bir kanun gondermesi gerekir. Ve bundan boyle. Hiristiyanlar'in. isa'nin 
dokunmadigi hususlari ele alan kanunlara da Musa'nm Kanunlari. veya Eski Kanunlar 
diyorlar. Aziz Thomas, onlardan Eski Kanunlar diye bahsetti. 

Bu noktaya kadar Musliimanlar da ayni diisiincedeler. Fakat onlar, ufiincu bir vahy'e, 
Allah'in, Muhammed'e ilettigi vahiylere de yer veriyorlar ki, onlan, bizimkilerden fok 
daha fazla siiren bir devamhhkla hala kendi kanunlannin temeli olarak kabul ediyorlar. 
ibn Batuta'nm Seyahatname'sini okudugumuz zaman, [Hz.] Muhammed'in kendi dogum 
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yerinden miimkiin olan en uzaklarda dahi adaleti yerine getirmekle gorevlendirildigini 
goruyoruz. Fransa'ya yeni gelmis bir Habes'in, Fransa'nin en yiiksek mahkemesinin basina 
getirilebilecegini tahayyul edebilir misiniz? 

Sadece Fransiz kanunlanni bilmeyisi, onun bu mevkiye getirilmesini gayri-miimkiin 
kilacaktir. Fakat ibn Batuta, biitiin islam dunyasinda gecerli olan kanunu biliyordu. inancin 
birligi, kanun vericiliginin birligini dogurdu, cunku Allah'tan baska kanun vericisi yoktu. 

Butu n buyu k cemiyetler, cemiyete verilen bir ilahT kanunun catisinda tesekkul ettiler; bu oyle 
bir kanundu ki, butun iradelerin en guclusu oldugundan, iktidan uygulayanlann iradesi dahi, 
onu parcalayacak veya yerine baskasini getirecek guq:te degildi. 

Tarihin en az dindar insanlan olan Yunanlar ve Romahlar'da da bbyle idiler. §uphesiz, Roma 
kanunlanndaki dim hususlar cabucak kayboldu. Fakat onlann sivil kurallan ve muesseseleri, 
Ihering'in gosterdigi gibi, kutsal ozellikteki kadTm kural ve muesseselerin tipatip yeniden 
duzenlenmis sekilleri idiler. 

Kanunlann, toplulugun huzurunu saglamak dusuncesiyle gkanlan insan yapisi kurallar 
oldugu dusuncesiyle asilanan modern insan, ^icero'nun, medeniyetin ileri bir safhasinda bile 
kanunlarla ilgili tezinde ilahlan sereflendiren teferruath yazilara yer verdigini oldukca hayret 
icinde musahede edecektir? 

Ama ondan da mantikT hicbir sey olamaz: kanunlara saygi, ilahlara sayginin bir yonudur. 
Cicero, kanunlann mahiyetini apacik soyle anlatiyor: 

En buyuk filozoflanmizin hepsi su noktada hemfikirdiler ki, kanun, ne insanin bir icadidir ne 
de gunluk hayatin nasil yurutulecegini anlatan kurallara benzeyen bir sey degil, kainati, emir 
ve yasaklannin ciktigi hikmeti ile yoneten ezelT bir seydir. Bu aym otoritelere gore, bu ilkel 
kanunlar, Allah'in kendi ruhunun yuce ifadesinden baska bir sey degildir, ve yapmak veya 
yapmamak hususundaki her emrin kaynagi O'nun hukumranhk sebebidir. Bu kanunlardan, 
Allah'in beseriyete verdigi asalet cikar ki, bu asalet de, neyin iyi oldugunda ve neyin 
yasaklanacaginda insana bahsedilen sebep ve hikmettir. 8 

ilahT emirler ve yasaklar sosyal gerekcelerin butun sahasini elbet kaplamaz. Boyle bir 
durumun ortaya cikmasi da, Ci cero ' nun . tepeden bakarcasina Tma ettigi kurallan gerekli 
kilar. £icero onlara, "gunluk hayatin kurallan" diyor. Ama ilahT kanunlarla bu beseri kanunlar 
arasinda ne buyuk bir fark var! 

Yuce kanunun ciktigi yer onu cikaran ilahT ruh oldugundan, hie de daha az olmayacak 
sekilde, akilh veya mukemmel olan, insanin ruhunda da yerlesmistir. Aym konularda farkh 
seslerle konusan ve kisa bir muddet devam eden yazih kanunlara gelince, onlar, kendi 
degerlerinden degil de, halkin onlan oyle kabullenmis olmasindan otiiru "kanun" adini 
tasirlar. 

4 

Bundan boyle, iki tur kanun vardir. ilkin, emir diye adlandinlabilecek, yucelerden gelen kanun 
vardir ki, ya dim inanclan derin insanlar onun bir peygambere gonderildigine inanirlar veya 
beserT zekaya daha fazla guvenle bakan bir halkin ancak gaipten gelebilecegine karar 
vermeleriyle ortaya cikar. Her iki durumda da, kanunun muellifi Allah'tir. Bu kanunun 
cignenmesi, O'na karsi islenmis bir suctur. Boyle bir hareket, dunyevi guc araya girsin veya 
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girmesin, cezalandmlir. Ve sonra da, cemiyetin buyuyen muglakhginin pesinde getirdigi 
sinirsizca degisik davranislari disiplin altinda tutmak icin, insanlann yaptiklari duzenlemeler 
vardir. 

Bu sosyal tekamule ne kadar fazla dikkat edilirse, kanunlarin bu iki yonu o derece 
berraklasir. Adetlerini yavas yavas degistiren insan, bazi belirli hareket tarzlarina hala sadik 
kalacak ve bazi yasaklardan da saygi ile kacinacaktir. Kati bir mecburiyet bu sosyal 
degismezleri ayakta tutar. Mutlak'in sahasi iste budur. 

Ote yanda, yeni faaliyetler ve temaslar, yeni yeni meseleler ortaya cikarir, ve onlar da yeni 
durumlara cevap verebilmek icin yeni davranis olculerini gerektirir. Yeni durumlara cevap 
verecekyeni kurallar sarttir. Bu yeni kurallar nasil formule edilecektir? 

HakikT manasiyle dindar insanlar icin sadece bir yol-vardir. ilahT kanun, ahlakin bir temeli ve 
hukukun da yegane tabanidir; sualler ortaya ciktikca, kendilerini Kitabin prensiplerine 
dayayan din doktorlan gereken cevaplari formule ederler. Boylece bir millet, din adamlarinin 
hukukT bilgilerine guvenerek, bir kanun yapicilar meclisine ihtiyac hissetmeksizin hayatini 
surdurebilir. Mesela, Yahudi halki, daginik yasamalanna ragmen, bu yolla en hararetli 
anlasmazhklan bile fozerler, Usulii ile kurulmus bir devletin bulunmadigi zamanlarda 
boylece formule edilmis pratik kanun orneklerinin siyasi dusuniirlerin gereken dikkatini 
cekmedigi goruliiyor. islam diinyasinda, Kur'an'a dayali hukuk da aym rolii oynadi. 

§u halde, bu durumlarda, kanunlar yapilmaz. Kanunun yorumu, butun belirli durumlar icin 
gereken cevabi verir. Kanunlar bir hukuk sisteminden baska bir sey olamaz, ve hukuk sistemi 
de bir ahlak sistemidir. 

Dogu dehasi bu ^oziim yoluna meyleder; Bati etmez. ikincisi ilahT kanunu kendi sahasinda, 
yani mutlak^asina mecburi veya mutlak^asina yasaklanmis olarak kompartmanlastirmaya 
meyleder, ve kanunda belirtilmeyen hareketler karsisinda da aldirmazhktan gelir. Boylece, bu 
acik sahada, ferdT enerjiler ve tesebbusler, kendilerinin biribirlerine empoze ettikleri 
kisitlamalardan baska bir kisitlama tanimaksizin dolu dizgin giderler; bu kisitlamalar da harp 
etme veya dava acma gibi somut sekillere burunur. 

Davranislarm gelistigi ilkel bir cemiyetin tekduzeliginden ne kadar uzaklasihrsa, o kadar 
fazla catismaya yol acihr; bu catismalarin artmasi da cemiyetin tekamulunun gorunen 
refleksidir. istihale adimi hizlandikca anlasmazhklarin sayisi da artar. Statik bir cemiyette 
goruldugu gibi, davranislarm ahengi artik normal bir §ey degildir. iste o zaman belirli 
hukumlere (adIT) ve genel hukumlere (kanun yapicihk) ihtiyac vardir, ve onlann hizla artan 
sayilan super yapiyi kanunun uzerine oturtur. Onlar, ilahT kanunlara karsi beserT kanunlan 
olusturacaklardir. 

iki saha arasindaki farkin kesinkes belirli oldugu Roma'yi ahniz. Diyelim, bir Romah, bir 
bakireyi kendisine metres aid i : bu hareketiyle ilahlan gucendirdiginden, ilahT gazabin cihazi 
olarak hareket eden kral, sucluyu cezalandirir. §imdi yine diyelim ki, o bir Roma vatandasini 
oldurdu: o sadece oldurulen kimsenin ailesini gucendirdiginden, adaleti yerine getirmek isi 
aileye birakilmistir. Fakat katilin ailesi de, bu kan davasi butun toplulugun haysiyetini tehdit 
edene kadar onunla birlikte bulunacagindan, kral, o zaman, cemiyetin cikarlan ugruna 
hareket ederek bir hakem sifatiyla mudahale eder. 

Bu iki miidahalenin kokunde biribirinden cok farkh iki prensin uygulandigi gayet acikca 
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goruldu: biri ahlakT veya dinTdir ve digeri de sosyal veya kestirme bir prensiptir. Yine suna da 
dikkat edilmelidir: ikinci prensip ancak dim hislerin yetersiz oldugu zamanlarda ortaya cikar 
ki, dim hislerin yetersizligi de, Bati insanini ilahlarinin, ilgileri sinirh olan ilahlar olarak 
dusunulmesi neticesidir. Romahlar, belki yeryuzunde en az mistik insanlardilar. i§te bunun 
icindir ki, ilahlarin yasakladigi (fas) We insan beyninin isj olani (jus) k\s& zamanda biribirinden 
ayirdilar. 

5 

0 zamandan itibaren kanunun iki kaynagini ayirt etmek mumkundur. Bir yanda, davranisin 
kesin kurallan vardir ki, ozelliginde dim olan objektif bir kanunu vucuda getirirler. Diger 
tarafta, biribirleriyle didisen insanlan goruyoruz, ve, herkesin ilgisi goz onunde tutularak, 
sayilan bir hayli olan siibjektif haklar taraflarca taninir. Eger disandan bakihrsa, objektif bir 
kanunun ozelligi yararh olmak amacini tasimasidir. 

Bu iki kanunun sahalan, cemiyetin taptigi ilahlarin egoist olmalarina ve sadece yakilacak 
adaklar istemelerine veya hukukT olduklanna ve insanlarin sadece gercekten ahlakh davranip 
davranmadiklanna gore, herhangi bir cemiyette cok degisik gorunumler ortaya koyar. Birinci 
alternatifi en saf sekli ile bazi Afrika kabilelerinde goruyoruz ki, soylendigine gore, "din, 
sadece ayinlerle ilgili tapinmalar demektir, ve bir ayinin ihmal edilmesi veya atlanmasi 
ilahlarin gazabini halka gondermek icin yeterlidir." 10 Bu asm bir durumdur, ama ilahlarin 
asagi yukan "ahlakT* 1 olduklan da gercektir. ilahlar ne kadar az ahlakT olurlarsa, saf beserT 
kanunun sahasi da o kadar genis olur. 

iki saha arasindaki sinir da, bir daha ele ahnmamak uzere kesin likle belirtilmis degildir. 
BeserT kanunu gidalandiran sey, hayatin akisi ve menfaatler ve hirslann basincidir. Ihering, 
hatta, siibjektif bir hakkin sadece korunmus bir cikar oldugunu sbyluyor. Biz bunu, cikar 
sertlestikce, gosterdigi kuvvetten otiirii kendisine hukukT bir ortu aldigini musahede 
ettigimiz zaman goruyoruz. BeserT kanun, herhangi belirli bir zamanda ortaya cikan 
gerginliklerle periyodik revizyonlardan gecen mevcut bir anlasma gibidir. Boyle bir hareket, 
kacinilmazcasina, ilahT kanunun sahasina uzanmaya meyleder; inane, canh ve aktif 
olmadikca, orada pasif bir muhalefetle karsilasir. 

Daha da fazlasi, cikar ve hirslann bu karisimi fikirleri heyecanlandinr. Fikirler, inceleme 
urunleri degildir, ama zamanin ve mekanin tesirlerine tabid ir. Bunun neticesi de sudur: 
ilahlarin arzulannin ne olduklanndaki fikirler, sosyal savasin sicakhginda tadilata ugrar ve 
ahlakT yukumluluk, sizmalar ve yipranmalarla zarar goriir. 

Bu iki saha arasindaki farkin nasil cizilebilecegini ve onlann biribirlerinin nufuzuna kapah 
olmadigini gosterebilmek icin bu tezin genisletilmesi gerekiyor. 

Romahlar gibi sekuler bir halk ilahlara sadece kanunun sahasini verirken, kendi kanunlan 
uzerinde etrafh yorumlara girisirler. ilahlarin direkt olarak kizginhklarini cekmemek icin bu 
yeterlidir. Ote yanda, Orta f^aglarda oldugu gibi, dim, inanclan derin olan bir cemiyet, ilahi 
kanunu basta gelen ortagi yapar. Allah kavrami ne kadar yuceltilirse, beserT meselelere de o 
kadar tarn cevap vermelidir. Aziz Thomas boylece, ilahT kanunun herseyi icine aldigini iddia 
ediyor: 

0 zaman ilahi kanun yiice yoneticinin akhnda bulundugundan, bundan cikan netice su olur 
ki, alt kademelerdeki akillarda bulunan butun hukiimet planlan ezelT kanundan cikar. §imdi, 



Yazilar217 



asagi kademelerdeki yoneticilerin hukumet planlan, kanunlann butun bunyesini olusturur; 
onlar, hicbir zaman ezelT kanun degillerdir. Bundan boyle, butun kanunlar dogru sebebi 
ihtiva ettikleri blcude ezelT kanundan cikmislardir.... 

BeserT kanun, kanun fikrine akilla uyustugu blcude cevap verir; eger boylece uyuyorsa, ezelT 
kanundan ciktigi aciktir. Fakat akla karsi oldugu blcude de, kanuna aykindir; ve o zaman da, 
kanunun degil, §iddetin kategorisinde yer ahr. 

Bundan daha kesin hicbir sey olamaz: beserT, veya pozitif kanun ilahT, veya tabiT kanunun 
catisi icinde kaleme alinmahdir. Aziz Thomas, bunu daha da genisletiyor: 

EzelT kanun, gercekte, hicbir zaman degismeyen belirli emirlerden baska hicbir seyi ihtiva 
etmez; bte yanda, insan yapisi kanun ise, ileride ortaya cikacak durumlara cevap vermesi icin 
bazi belirli kurallan ihtiva eder. 

§u halde, cemiyetin buyuyen muglakhgi, daha fazla recetelere ihtiyac hissedebilir. Aziz 
Thomas'm onlardan istedigi, hepsinin baslangic noktasinin her zaman ayni kalacaklan 
prensipler olmasidir. Boylesine bir islemle ferde verilen garantileri anlamak kolaydir. 0, 
hemen hemen cocukluk yillannda ogrendigi prensiplere boyun egdigi takdirde, mutlak bir 
guvenlik icindedir, cunku kanunun bu prensiplerden baska bir temeli yoktur. 

Bu, pek tabiT, bir cemiyetin kanunu cignemeyecegi demek degildir. Uyelerinin hirs ve otorite 
ile yanip tutustuklan bir cemiyette, insanlar cok defa kanunu fena halde cignerler, ve bu i|i 
prensler herkesten fazla yapar. Eger butun Hiristiyan prensleri Hiristiyanlar gibi hareket 
etmis olsalardi, Aziz Louisl 1 hie de meshur olamazdi. 

Fakat bir uyruk, kanuna aykin bir hareketin istirabmi cekerken dahi kanunu, bir an icin, sue 
dalgasmm doldurdugu fakat beraberinde gotiiremeyecegi bir bent olarak dusunebilir. 

Otoritenin kotuye kulanilmasmin ne oldugunu sucu isleyenler dahi kabul ederler. Boylece, 
otoritelerini kotuye kullananlara, disandan yoneltilen tenkitler, sucu isleyenlerde pismanhk 
yaratir. Orta ^aglar, hanedanhk pismanhklan vak'alan ile doludur; boyle durumlarda vicdanm 
rahatsizhgi, sizin rasyonalist [akilci] tariheisinin dusundugunden fazla rol oynadi. 

Kanuna, boylece bir cerceve verilir, gelenekler kendilerini o cerceveye uydururlar, ve o 
cerceve icinde de, ozel veya kamu butun davranislar, daha cok veya daha az gayri- 
muntazamhkla yerlestirilir. BeserT islerin nasil yurutulmesi gerektiginin bilinmedigi 
zamanlarda, kanun, beserT hesaplara, miimkiin olan en yuksek derecede kesinlik kazandinr. 

6 

ilahT kanun gelenekle karistirilmamahdir. Gelenek, bir cemiyetin butun adetlerinin 
billurlasmis seklidir. Gelenegin hukumranhk surdugu bir halk, blmus bir kimsenin 
despotizmine tahammiil eder. Kanun, ote yanda, cemiyetin muhafazasi icin sart olan adetleri 
ortaya surer ve digerlerini gerektiginde duzeltirken, yararh ve uygun degisik adetlere de 
kapiyi kapamaz: tabir caizse, ayinci bir suzgec gibi hareket eder. 

inancm ustunlugu suphesiz uysal bir irk uzerinde her zaman icin gecerli olacak butun beserT 



1 1 IX. Louis (1 226-1 270), genel bir hach seferi ile butun Hiristiyanlan uzla§tirmak ve herkese adalet 
getirecekti. (Bu adaletini Vincennes'in me§e agaci altinda izah etti.) Yuce din? ahlak sahibi Louis, 
kamu hayaUnin oldugu kadar ozel hayatintemelinin ahlak olmasi gerektigine inandi. 
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davranislari yerlestirecek hukuk doktorlarinin hukumran otoritesini percinlestirecektir. Fakat 
gunumiize gelinceye kadar Bati insanlannin cikardiklari sahsiyetler, boyle bir boyunduruktan 
korkulmayacak kadar onemli kimselerdi. Davranislardaki degisiklikler otoriteye karsi olan 
iradenin § iddetl i itici giicii altinda vuku buldu. Kanun bunlan hemen suclamadi, fakat bu 
yenilikler neticesinde ortaya cikacak anlasmazhklarin halledilmesi icin olculer ortaya koydu. 

Kanun ve gelenek, mantikT olarak ayni olmamakla birlikte, pratik maksatlarda aynidirlar. 

Ecdadin biraktigi kanunlara kar§i duyulan saygi, onlarin hareket tarzlari icin de 
gecerlidir. "icinde Allah korkusu bulunan babam boyle hareket etti." Geleneksel tutumlar 
ve miiesseseler, dim muhtevalan bulunmadigi zaman bile, su veya bu sekilde, dinle 
kaynasirlar: onlar, bir zamanlar katedrallere [buyuk kiliselere] bitisik kiosk'lara [gazete, dergi 
satilan kucuk kulubelere] benzerler. 

Gelismekte olan bir cemiyette iradelerin catismasi neticesinde muskuller icinde kalan ahengi 
ara vermeksizin restore etmek icin cikanlan kanun kurallan, baska hicbir seyden olmamak 
uzere, ancak inanclar ve adetlerden cikar. Kural yapici faaliyet ya sadece hukukT hukumler 
seklini veya meclislerin cikardiklari kanunlarla birlesmis hukukT kanunlar seklini ahrlar. 

Eqer birincisi ise, sayisiz cesitlerde meselelerle karsilasan "akil insanlar," cok daha qerilerdeki 
ecdatlannin da ayni meselelerle karsilastiqini belirterek cok daha curetli masallar 
yaratmahdirlar. Fakat kanun, hayata ayak uydurarak qelisir, ve en muglak sosyal kurallar 
sistemi de butun cemiyetin musterek mirasa olan prensiplerin yiqinidir. 

Durum oylesine boyledir ki "akil insan"in, ince ve ustahkh bir dusuncesi, koyun yashlarinin 
soyledikleri atasozlerinin birinci yegenidir. 

Yeni davranis usullerinin duzenlenmesi hukukun tesiri altina girince, onemli politik ve 
psikolojik neticeler ortaya cikar. Cemiyet bir butun olarak ele ahndiginda, kadTm geleneklere 
tesirli bir sekilde gidilmek ihtiyaci, cemiyetin devamlihgi hissini guclendirir, ve boylece, 
ecdada tapinmanin gittikce gerilemesine karsi bir duzeltici olarak hareket eder. §u halde, her 
noktada, kendisini gerekli kanun maddesi ile techiz etmemek, kendisinin ne yapmasi 
gerektiginde kendisinin karar vermesi ve hukukT catismada saygi duyulmasi icin ferdin lise 
ogrencisi seviyesindeki birinin ahlakT dusunceler ve canhhgina sahip olmasi gerekiyor. Ve 
nihayet iktidar icin — ki bizi burada ilgilendiren de odur — kendisi disindaki bir kanuna 
inanmak birinci derecede onemlidir. 

Davramslar, onlarin nasil olmasi gerektiginde iktidarm bir emirler yayinlamamasina ragmen, 
degismekte devam ederler, ve bu degisikliklerin dogurduklan meseleler de iktidarm 
mudahalesi olmaksizin cozulmekte devam ederler. BeserT kanun, uzun emirlerle hemen he- 
men, asagi yukan yakin baglan olan ilahT kanunla kiyaslanabilecek sekilde bir otorite kazanir. 
Beraberce ele alindiklannda kanun, giiclu bir butun olusturur: iktidar, ona sadece saygi 
duymakla kalmaz, iktidari uygulayan insanlar da kendilerini, bir vasi yukumlulukler aginda 
kalmis hissederler. Kanun onlarin ustundedir, ve onlar, ancak onun yollannda yuruyebilirler. 
Roma'nin ilk zamanlannda boyle idi: devlet, vatandaslara karsi belirli polis haklanni 
kullanmak yerine, onlara, actio populaiis denen hareketi getirdi. ingiltere'de de boyle idi, ve 
Dicey'e gore, 

anayasamn prensipleri denilen hususlar, fertlerin belirli haklan ile ilgili meselelerde 
mahkemelerin verdikleri belirli hukumlere dayah tumevarimlar [ozel durumlarda dogrulugu 
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kesin olan bir hukmun genel durumlarda da dogru oldugunu kanitlamalar] ve 
genellestirmelerdi. 15 

§u halde iktidara hicbir borcu olmayan Corpus Juris'te sosyal disiplinin guclu bir cihazini 
gormekte iyi sebepler vardir: Corpus Juris, iktidara karsidir ve kendisini ona empoze der: o, 
iktidan hem sinirlar hem de kontrol etmeye cahsir. 

7 

§u halde agkca goruluyor ki, iktidann bir cemiyette oynadigi rol, kanunlan yapip 
yapmamasina gore, davranis kurallan hakkinda emirler yayinlanip yayinlamadigina gore veya 
kanunlara saygi duyulmasi isini yuklenerek tatmin olup olmadigma gore onumuze cok degi- 
sik manzaralar koyacaktir. 

TarihT gelismenin belirli bir aninda iktidann, butun halkin muvafakati ile veya bir meclisin 
nzasi ile kanunlar yaptigini, ve bu nza olmaksizin kanun yapamadigini gordugumuz zaman, 
halkin veya meclisin bu haklanni, iktidar uzerinde bir sinirlama, onun ilkel mutlak 
durumundan bir gerileme olarak gormeye meylederiz. Fakat bu ilkel mutlakiyet sadece bir 
efsanedir. Beseriyetin, hakimlerin ve krallarm, kendi kafalarmdan cikardiklan davranis 
kurallarmi butun cemiyete kabul ettirdikleri bir onceki devletten ciktigi dogru degildir. 
Gercekte. onlarm boylesine bir hakki, veya, daha dogru olarak, boyle bir gucii yoktu. 

§u halde, halkin veya meclisin, iktidann kendisini kanun yapma yeteneginden mahrum ettigi 
dusuncesi bahis konusu olamaz, cunku hicbir zaman boyle bir yetenegi yoktu. Eger bir veya 
birkac kisinin, tesirli bir otorite uyguladiklanni, ve boylece uyruklarma onlarm benimsedikleri 
inane ve geleneklere aykin davranislan empoze ettiklerini dusunursek cocukluk caglanndaki 
cemiyetler hakkinda tamamen yanhs fikirlere sahip oluruz. Boyle bir dusunceden cok farkh 
olarak, yoneticileri, kabul edilmis duzenin koleleri olarak goruyoruz. 

Halkin veya meclisin yukselisleri, daha once hicbir zaman sahip olmadiklan hareket 
hurriyetlerini engellememeleri icin yoneticilerin ayaklanna zincir takmalan bir yana, hukumet 
otoritesinin genislemesini mumkun kildi. 

Orta Caglar'da ingiltere Parlamenterlerini ve Fransiz Eyalet Valilerini toplantiya cagiran 
iktidardi. Bunun bashca gayesi, gelenegin isimlendirmedigi vergileri arttirmakti. Hatta 
1 789'da da, gerekli buldugu reformlara karsi koyanlann direnisini halkin yardimiyla kirabile- 
cek giicu elde edecegini dusunerek, eyalet valilerini toplantiya cagiran yine iktidardi. 

Kanun yapma gucu, bir meclisin veya populer damsmanlarin kurulmasiyle iktidann elinden 
alman bir ozellik degildir. Bu, iktidara yapilan bir ilavedir; bu oylesine yeni bir seydir ki 
meclis veya populer damsmanlar olmasaydi, hicbir zaman mumkun olamazdi. 16 iktidann, 
nasil yavas ve cekingen adimlarla ilerledigine dikkat ediniz. Baslangicta, gelenegin yeniden 
ifadelendirilmesinden baska hicbir sey yoktur. 17 Ardindan, yavas olculerle, yenilestirici 
kanunlar, yeniden, eskinin iyi geleneklerine donuluyormus hissi titizlikle yaratilarak getirilir. 
Kanun yapicihk pratikleri ile, bu fikir yavas yavas genisler, ve boylece kanun veya kanunlar, 
yeniden ifadelendirilmekle kahnmaz, resmT bildirilerle yaratihr. 

§u halde, her medeniyetin tarihinde asagi yukan gee ortaya cikan bu dusuncenin, yani bir 
yonetici iradenin herhangi bir anda, insanlann davranislannin, kanun ve tarzlan hakkinda 
sualler sorabilecegi bir unlu despotun kaprislerinin neticesi degil, populer veya temsilT 
muesseselerin ortaya cikislan neticesidir. 
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Boyle bir seyin vuku bulmasi icin, onlan yerlestiren ilahT otoriteye karsi cikan bir otoritenin, 
tek basma kalmis bir krahn degil, cemiyetin bulunmasi gerekiyordu. Belirttigimiz gibi, eger 
ilahT otorite (Roma'da oldugu gibi), kanunlann formule edilisinde nisbeten az bir rol oynamis 
olsaydi, butun uyeleri icin suurluca davranis kurallan gelistiren bir cemiyet kavrami cok daha 
erken ortaya cikmis olurdu; boyle bir dusuncenin zaferini, her medeniyetin tarihinde vuku 
bulan rasyonalist [akilci] krizden baska hicbir sey garanti etmez. 

8 

Her medeniyet genclik cagmda tabiat-ustu guclerden korkar; ecdatlan yuceltmek geleneklere 
saygi gostermektir. Eger esyanin daha iyi bir durumda bulunabilecegini dusunurse, onceki 
dusuncelerini maziye birakir ve bu da onun gelismesinin guvenilir bir isaretidir; simdi, onu 
en cok korkutan ve bu yiizden onlemeye cahstigi sey, cemiyetin dejenerelesmesidir. 

Onun hayati o zaman, oncekine karsit bir safhada gelisir: kendi i§iklarma guvenerek, azamT 
yararhk getirmeye cah§ircasma insanlarm davrani§larmi duzenlemeye cah§ir; istikbalde 
gizlenmi§ Altm Cag'a ula§acak guce sahip olduguna derinden inanir, ve butun benligini ken- 
disini geli§tirmek fikrine adadigmdan, artik mazinin mirasmi muhafaza etmeyi du§iinmez, ve 
bazen, umitlerinin en cok abartildigi bir zamanda dejenerele§ir ve son bulur. 

Bir zaman gelir, adetlerinin kendisine verdigi canhhktan oturu bir halk yayihr, 
kendisininkinden cok farkh cemiyetlerle temas kurar. 

ilkin onlarla alay eder, ardmdan, kendisininkinden farkh inane ve davranis tarzlarmi daha 
yakmdan inceler. "Ad i I ve gayri-adil, genellikle bir cografya meselesidir. Topragm uc derece 
yukselmesi, butun hukuk sistemini parcalar." 18 

Bir yanda, bu temaslar, Cin'e giden cizvit misyonerlerinde goruldugu uzere, dis gorunusler 
ustunde yukselebilen ve kanunlar altmdaki birligi sezebilen kafalan miisbet yonde etkiler; 
ote yanda ise, bu temaslar, bir cemiyetin butun inane ve gelenek sistemi icindeki dayamsma 
ve baghhgi goremeyen asagi seviyedeki kafalar icin tehlikelidir; ciinku onlar, su veya bu 
tarzda bir hayati benimsemekte kendilerini hur addederler, ve ondan sonra da, herhangi bir 
hayat tarzmm gerekli olup olmadiginda hayrette kahrlar. 

inanclarmdan birinin evrenselce benimsenmedigini gordukleri zaman, kendi cemiyetleri icin 
gerekli olabilecegini diisunmeksizin, hicbirinin gerekli olmadigi dusuncesine vanrlar. Bu 
noktada, ya karsihkh iliskiler veya bir tesaduf eseri olarak, saf [temiz] zeka kendi mazisinin 
aktardiklarmi tahrip etmeye baslar. ilkin, kendisine tabiT gelen fikrinin ne oldugunun izahma, 
akilciligm ve guzelligin ne oldugunu ogrenmeye, ve bir kimsenin, hayranhk uyandiran 
kanunlann guvenligine dayanmasmin insanm ahlaken ve maddeten gelismesi oldugunu 
ispata cahsir. Ardmdan, gerisin geri donerek, daha once inandigi her seye supheli gozlerle 
bakmaya ba§lar. 

Mesela Yunanistan'da Pitagoreanhlar, kanunun mahiyetinin ilahT orijin 19 oldugunu ve ahsilmis 
kanunlann degistirilmeyecegini sbylerken filozoflar, kanunlann sadece insan emeginin 
urunleri oldugunu ve yukandan gelen hayalT bir mudahale cihazi ile ayakta tutulduklanni 
sbylemeye basladilar. 

Oyle bir durumda kanunlar sadece degismeye bagh kalmazlar— filozoflar o zamanki Kanun 
yapici pratikleri hakh gbstermekten baska bir sey yapmadilar— fakat Nave olarak, kanunlarda, 
sabit hicbir sey, tabiT kanunlarla veya objektif ahlakla ilgili hicbir sey yoktur. Bunun da, hicbir 
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kanunun her yerde her zaman halkin muvafakati ile getirilmemis olmasiyle ispat edildigini 
soylediler. 21 Bundan da, tabiT kanun bulunmadigi neticesini, kanunlar ve ahlak telakkilerinin 
sadece ahsilagelinmis seyler, beserT iradelerin urunleri olduklan neticesini cikarmak kolaydir. 

Plato, akhn bu tutumunu, herkesce benimsenecek sekilde soyle anlatti: 

ilahlara gelince, bu insanlarm iddialarma gore, onlarm tabiT varhklan yoktur; onlar sadece 
kanunlarm mahiyeti ile yasayan esyalardir. Onlar, her halkin onlari ortaya cikarmaktaki 
maksatlarina gore, degisik halklar arasmda biribirlerinden farkhdirlar, ve iyi, tabiatta ve 
kanunda baska baska seylerdir. Adalete gelince, mahiyeti itibariyle hicbir §ey mutlakcasma 
adil degildir, fakat insanlarm onlar hakkmdaki hisleri daima degisiktir, ve bu ayni seylerle 
ilgili olarak devamhca yeni yeni diizenlemeler yaparlar; ve duzenlemeler de, tabiattan degil, 
sanat ve kanunlardan cikmis olup, insanlar onlara tahammiil ettikleri muddetce adilin 
olcusudurler. 

Rasyonalist [akilci] kriz, her cemiyetin gelismesindeki belirli bir safhada vuku bulur. Gerci 
onun tarihT onemi genellikle kabul edildi ise de, sadece ilk once vuku bulanlar ele 
almdigmdan, sabep oldugu neticelerin yanhs yorumlanmasma meyledilir. 

Tahti ayakta tutmanm bir hurafe oldugu soylendi, ve rasyonalist saldirmin tesiri de, bundan 
boyle, inanclarla desteklenen iktidan zayiflatarak alasagi etmektir. 

Biz daha otelere bakmahyiz. inanaclarm olusturdugu bir topluluk sosyal dayamsma icin guclu 
bir faktbrdu; muesseselerin dayanagi ve halkin adetlerinin bekcisi o idi. sosyal diizeni 
saglayan o idi, politik duzeni tamamlayan ve onu koruyan da o idi; onun varhgi, kanunun 
bagimsiz ve kutsalhgi ile gdsterildigi uzere, vasi blcude sorumluluklarla iktidan uyguladi ve 
onu korumak icin hemen hemen gecilemeyecek bir engel dikti. Onaltinci asirdan onsekizinci 
asira kadar inanclarm parcalanmasi ile mutlak monarsilerin ayni anda meydana cikmalarina 
gbzlerimizi kapayabilir miyiz? 

Monarsiler, bbylece yukselmelerini bu inanclarm parcalanmasina borclu olduklan acik degil 
midir? 

Bundan cikan netice de su degil midir: buyuk rasyonalizm cagi, ayni zamanda, aydmlanmis 
ve hiir dusunceli despotlann cagi idi; 23 hepsi, ahsilmis muesseselerin teminat altmda 
bulunduklanni garanti ettiler, hepsi, kendileriyle beraber halkin, toplulugun geleneklerini 
tersyuz ederek akla uygun bir hale getirilmesi gerektigini soylediler, hepsi, kendi emelleri 
ugrunda burokrasilerini, ve her cesit muhalefeti ezmesi icin de polis kuvvetini muazzam bir 
sekilde buyuttuler. 

Bunlan yoneten irade o zaman, biitiin esyayi yeni bastan diizenlemekle ovuldu, kanun yapma 
gucu plana gore yeniden duzenlendi, ve beserT duzen ve emirlerin efendisi ve rehberi olan 
kanunlar, artik eski bir kanunlar kitabmdan baska bir sey degildi. 

Tarih, iktidar'm buyumesine bundan daha fazla uygun baska bir sey bilmiyor. Ve onsekizinci 
yuzyilm en iyi kafalan bunu o kadar iyi biliyorlardi ki onlar, kanun yapicilann yolunu 
kendisinde kusur bulunamayacak bir rehberle kapamak istediler— Rousseau'nun "tabiT din"i 
veya Voltaire'in "tabiT ahlak"i ile. Bu frenlerin ondokuzuncu yuzyilda nasil islediklerini, ve 
sonunda nasil islemez hale qeldiklerini qbreceqiz. 

MantikT olarak dusunuldugunde, onlarm if las etmelerinin bniine gecilemezdi. Ciinkii insan 
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bir defa "her seyin 6lcusu"l 2 diye Man edilince, artik bir dogru, ve bir iyi, veya bir adil yoktur, 
sadece esit gecerlilikleri olan kanaatler vardir ki, onlarin carpismasi da ancak siyasT veya 
askerT kuvvetlerle halledilebilir, ve her kuvvet de, kendisinin zafer saati gelince, ancak 
kendisi kadar ayakta kalabilecek bir dogruyu, bir iyiyi, veya bir adili tahta cikanr. 

Sh: 227-246 

iKTiDARIN YUZU DEGi§IRSE DE MAHIYETI DEGI§MEZ 
IHTiLALLER HAKKINDA 

1 . ihtilaller, 13 zayifhgi yok eder ve kuwet getirir. 2. Uc ihtilal. 3. ihtilal ve istibdat. 4. 
Demokratik devletin monaisjk devletle 6zdesje§tirilmesi. 5. iktidann devamhhgi. 6. Eski 
rejimin otoritesinin biribirinden farkh karakterleri. 7. iktidann zayiflamasi. Aristokratik 
koalisyon. 8. Ucuncu kuwet mensuplarmin, kralsiz monarsjyi restore edisjeri. 9. Napoleon'un 
ogrencisi: ihtilalin cocugu. 1 0. ihtilal ve ferdT haklar. 1 1 . Adalet, iktidar onunde silahsiz 

durur. 1 2. Devlet ve Rus ihtilali. 

Miiesseselerin meslek hayatlannda siddetli krizler olan politik ihtilaller, tarihcilerin yakindan 
dikkatini ceker. Gizli tutulmus hirslann birdenbire ateslenmesi, o zamana kadar yer altindan 
yayilmaya cahsan prensiplerin patlayicihgi ve tahrik ediciligi, yepyeni insanlann roket gibi 
ortaya cikarak onem kazanmalan, birtakim kimselerin vahsi ve siddetli oyunlari, guruhun 
canavarca hareketleri, ve butiin bu insanlann yuzlerinde ilkin okunan ciddiligin yerini cok 
gecmeden hayvan vahseti, nefret uyandinci cehrelerin ahsi— butun bunlar yazan ateslendiren 
ve ocagi basinda bunlan okuyan okuyucuyu da dehsete dusuren hususlar! 

Bunlar, tarihin uzerinde en fazla durulan caglandir, fakat onlar ayni zamanda en az anlasilan 
caglandir da. insan ruhu hala cocukluk cagindadir, ve daha fazla ogrenmesi de, cok defa onu 
egitmekten ziyade yuzunde bir giiliimseme uyandinr. Hadiseleri, dis yuzlerinden idrak 
ettiginden, onlarin manalanni anladigini zanneder, gozlerinin onunde kabaran dalgalan, 
dusunce melekesi isteyen denizin hareketi sanir. 

Her ihtilalin baslangicinda yukselen "Hurriyet" haykinslanna sari 1 1 r; iktidann agirhginin 
artmasiyla neticelenmemis bir ihtilalin simdiye kadar asla gorulmedigini henuz anlamaz. 

ihtilallerin gercek rolunu anlamak ve tarihin uzun yuruyusundeki yerlerinin cabuk ve goz 
kamastinci sonlannin nasil geldigini anlatabilmek icin, gozlerimizi, onlarin hayret uyandinci 
patlamalanndan ayinp, irmagin, bu hizh akmalanna gelmeden once nasil gorundugunu ve 
hadiseler normal seyrine dondugu vakit onu hangi sekilde gordugumuzu ele almak 
gerekecek. 

ihtilal irmaqimn hizlandiqi yerlerinden once bir I. Charles, bir XVI. Louis, ve bir II. Nicholas 
vardi. Hizland iklari verlerden sonra bir Cromwell, bir Napoleon, ve bir Stalin vardi. Stuart 



12 Bu sbziin orijini Protagoras'a atfedilir. Montaigne, Reimond Sebond igin Tarziye' sinde, Pliny'nin o 
sozu kullandigmi belirtir: "Kendisinin ol^usunu alamazsa da, diger herhangi bir seyin olgusunu 
alabilecekmis gibi hareket eder!" Montaigne, bu noktadadiyor ki: "Pisagor, kendisinin olqusunu asla 
bilmemesine ragmen, insani, her seyin olgusu yaptigi zaman, bizi gercekten gayet iyi doldurdu." 

1 3 Bu bolumdeki "parliament"in Fransiz tarihindeki manasmm ne oldugu, X. bolumun dipnotunda izah 
edildigi hatirlanmahdir. 
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veya Bourbon veya Romanov "zulmu'ne karsi ayaklanan halk, ardmdan, kendilerinin yukanda 
isimleri qe^en kimselerin emirlerine tabi olduklarmi qorurler. 

Bu fenomen, ihtilali yanh§ anlayanlarm her zamanki yorumlari kadar sasirticidir. Bu insanlar, 
ihtilalin tabiT seyrinden ayrilmasimn ^ok uzucu bir sey oldugunu soyleyen bu insanlar, 
hurriyetin anti-sosyal asiriliklannin disiplin altinda tutulmasi i^in sinirlayici bir kuvvete 
ihtiya^ gosterdigini, ve bu asinhklar ^ok yaygin hasarlara sebebiyet verdiginden, ihtilali 
yeniden yapilandiracak birine ihtiya^ vardir! Keske, o veya bu hata yapilmasaydi! 
Ahlaksizhgm tarn nerede basladigmi anlamak i^in, ihtilali bir gunah yapan hareketi ayirmak 
i^in, su^lunun kirn oldugunu soylemek i^in, maharetin butun melekeleri serbest^e kullanihr. 

O pectora caeca/ Burada, ihtilal fenomeninin ne ol^ude yanhs anlasildigmi goruyoruz. 
Cromwell'ler ve Stalin'ler tesadufen ortaya gkmis kimseler, ihtilal firtinasmin tesadufi 
vakalan degillerdir. Onlar, ihtilalin daha onceden tayin edilmis ve butun sarsmti ve 
kargasanm kagnilmazcasma onlara dogru gittigi hedeflerdir; yetersiz iktidarm dusmesiyle 
baslayan donusum daha mutlak bir iktidarm kendisini tamamen yerlestirmesiyle kapanacakti. 

1 

Bir ihtilalin baslangici tarif edilemeyecek bir buyuleyicidir. Hala muallakta duran hadise her 
imkana agk gorunur. Tatmin edilmemis ruyalara karsi, yaralanmis ^ikarlara karsi, umitsizlik 
i^indeki ihtiraslara karsi, nefret edilen sisteme karsi biiyiik vaadler verir, herseyi duzel- 
tecektir, herseyi yerine getirecektir, ve herseyi basaracaktir. Onun gen^lere ozgu yunuyus 
tarzmm uyandirdigi sevin^li guven hissi, herkesin kalbini kazanir ve hatta kendileri \q\r\ 
tehlikeli olabilecekleri bile ona ^eker. 

Bu mutlu saatler, ihtilalleri yapanlann hatiralannda silinmezcesine yazihdir; onlar, olup 
bitenlerin kendilerini nasil aldattigmi, kendilerinden sonra gelenler ign gozlerimiz onune 
koyuyorlar. insanlarm, hareketlerin ipu^lan i^in bakacaklan seyler, onlarm hissT ozellikler ta- 
siyan bu yazilarmda. ihtilalin ne oldugunu, insanlar, ger^i onlar ne yaptiklarmi ve 
dusunduklerini, nasil yaptiklarmi biliyormuslarcasina, bu eski ihtilalcilerden soracaklar! 
Onlar, zulme karsi ^arpistiklarmi, iktidan simrlamak istediklerini, keyfT hareketlere son 
vermek istediklerini, herkesin hayat ve hurriyetini garanti etmek istediklerini, halkin 
somurulmesine son vermek istediklerini ve onlan somurenleri kusturmak istediklerini 
saniyorlardi. 

Onlarm yapmak istedikleri sey, bos bir arzu idi, ^iinku onlarm kaderi bu degildi. Onlarm 
tarihT gorevi iktidara, cesaretle karsi gktiklari zamandi. Bu hareketlerin cezalandirilmamasi, 
iktidarm zayifhgmi gosterir ve bu aciz canavara karsi genel bir hucuma ge^ilmesinin isaretini 
verir. Kiskan^hgi kapah tutan butun kapaklar a^ihr, ve otoriteye karsi istahm butun smirlan 
kaldinhr. iktidar duser, ve onun dususunun gkardigi ses butun sosyal otoritelerde isitilir. 
Geride, dalgalarm kinp par^alayacagi harabelerden baska hi^bir §ey kalmaz. Bu dalgalarm 
tepesindekiler simdi, meydana yeni qikmis insanlardir. Onlara, programlarimn ne oldugunu 
sormak onlan kii^uk gormek, onlarla alay etmektir. Onlar, artik yelkenleri kendi zamanimn 
ruzgan ile dolmus, firtmanm sesini yakalayacak hizla giden teknelerdeki insanlardir. 

Fakat nihayet, cemiyet denizi yeniden sakinlesir. §imdi, Emir §ehiri'nden geride ne kalmissa, 
orada yerlestirenlerin ellerine firsat ge^mistir; onlar, bu Emir §ehiri'ni, sosyal emir 
merkezlerinden aldiklan par^alarla gu^lendirirler, kimsenin hayir diyemeyecegi iktidarlarmi 
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yayarlar. 

Zayif iktidann temizlenmesi, guclu bir iktidann yukselmesi: Boylesine bir afetin sonunun, 
ilahi bir g uq: tarafmdan onceden tayin edilmi§cesine, ba§ka turlu olmasma imkan mi var? 

2 

ingiliz ihtilali, DahilT Harp, topraga, "gemi parasi" denen kuquk bir vergiye karsj gkarak 
kizgin mulkiyet haklan namina basjadi. ihtilal, cok gecmeden, topraga bunun on misli vergi 
koydu. Bu, Stuartlann bazi el koymalanna karsj bir protesto idi. Aradan cok gecmeyecek, 
yeni iktidar, sadece Kilisenin mahni sistematikce yagmalamakla kalmayacak, politik 
bahanelerle, ozel ellerdeki mulkiyetin biiyiik bir kismina el koyacakti. irlanda'da buyuk bir 
halk kutlesinin elindekilere el konuldu. iskocya— ki kendi hayat ve hukumet tarzini muhafaza 
icin silaha sanlmi§ti— son derece deger verdigi her§eyini kaybetti. 

Boylece guclenen Cromwell, Krai Charles'in yapamadigim yaparak bir ordu topladi, ve kralm 
boyun egmek mecburiyetinde oldugu Parlamento'daki insanlan attilar. Diktatbr Cromwell, 
gayri-mutlu kralm ruyasini gordugu donanmayi yapabilecek, ve Charles'in imkansizhktan 
yapamadigi Avrupa harplerini yurutebilecekti. 

Fransiz ihtilali, koyliileri feodal baronlann ellerinden kurtardi, fakat onlan silahlanmaya 
mecbur ederek ihtilale kar§i ^ikanlann ustune gonderdi; lettres de cachet\er\ sindirdi, ama 
meydanlarda giyotinler kurdu. ihtilal, 1 790'da, krala atfettigi bir plani lanetledi; bu plana 
gore, ingiltere ile ^arpi§an ispanyollar'la ittifak yapacakti; fakat kendisi, milleti biitiin 
Avrupa'ya karsj harbe surukledi, ve, emsali g6riilmemi§ isteklerle, ulkenin kaynaklarmi o 
derece eline gecirdi ki, kralligm terkettigi programi, Fransa'nm tabiT sinirlarmi istila etmeyi 
ba§ardi. 

Rus ihtilali'nin (1917) gercek i§ik altmda gorulebilmesi icin bir ceyrek asir gececekti. 
Carinkinden cok daha yaygm bir otorite, ulkede, cok farkh kuvvetlerin serbest birakilmasim 
sagladi, ve bu kuvvetlerle Carhk imparatorlugu'nun kaybettigi topraklarm hepsini— hatta 
daha da fazlasmi— geri aldi. 

Boylece, ihtilallerin gercek tarihT fonksiyonunun iktidan yenile§tirmek ve gucle§tirmek 
oldugunu goruyoruz. Onlan, hurriyet ruhunun zalime karsj reaksiyonlan olarak 
selamlamaktan vazgecelim. 0 isim icin yaptiklan o kadar azdir ki, gercek bir despotun 
devrildigi tek bir misal gosterilemez. 

Halk, XIV. Louis'e karsj ayaklandi mi? 

Hayir, ama isvicreli Muhafiz Birligi'nin ate§ acmasmi istemeyecek kadar iyi tabiath XVI. 
Louis'e karsj ayaklandilar. Buyuk Petro'ya karsj mi? 

Hayir, sevgili Rasputin'in intikammi almaya bile cesaret edemeyecek II. Nicholas'a karsj, 
evet. 0 eski mavi sakalh VIII. Henry. 'ye karsj mi? 

Hayir, fakat bir krala yaki§acak birkac yonetim te§ebbusunden sonra kendi halinde ve 
kimseye zarar vermeyecek §ekilde ya§amaya ba§layan I. Charles'e karsj. 

Bu krallar, zulumlerinden bturu degil, zayifhklan sebebiyle olduler. insanlar, daragaclarmi, 
despotizme ahlakT bir ceza olarak degil, zayif hgin biyolojik cezasi icin kurarlar. 
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insanlar, kendi benliklerindeki hayati sikar ve onlan ayaklan altinda ezen bir iktidara karsi 
ayaklanmazlar. Oylesine bir iktidann vahsetinden korkulur— bazen bu iktidann buyukleri 
kamcilamasina hayranhkla baksalar bile, iktidann nefret ettigi sey, yumusakhktir; ilkin, o 
tabiT i^gudunun sebebiyle, binici tereddut icinde oldugu zaman altindaki en yumusak bir ati 
bile vahsi bir hayvana dondurur; ikincisi, yumusak bir iktidar, maksadi ne kadar iyi olursa 
olsun, halkm dusmamdir: halkm zenginligine el uzatmaktan ve sosyal boyundurugu daha 
sikistirmaktan kendini alamaz, ve nihayet, rekabet kanunu, halki, daha buyuk bir yogunlukla 
zorbanm eli altinda toplanmaya zorlar. 

3 

ihtilaller havayi zalimlerin lanetlenmesiyle doldurur. Ama gercekte, hie de zulumle 
karsilasmazlar ve sonunda kendi zulumlerini yiikseltirler. Yiktiklan hukumetin prensibi, 
eskimis, ancak mutevazi bir saygi uyandiran, ve solmus bir otoriteden baska bir sey 
kalmayan prensiptir. Bu sebeplerdir ki, onun dususune yol a^ti, despotizm kurmak 
imkanlarim onledi. 

Sinirleri kalmamis bostan korkulugu yerine, populer kiskirtma, kendi sevk ve heyecanmm 
bayragmi asar, ve yorgun ve skeptik yoneticilerin yerlerini, ihtilalin ortadan kaldinci kanh 
yan§malarmdan zaferle ^ikan politik sporcularla doldurur. 

Boylesine §iddetli arzulan di§an vuran bir prensip namina hareket eden bu tiir insanlara 
fanatik^e itaat edilmemesi mumkun mu? 

iktidar, kendi merkezinde yeni bir hayat kazanmakla kalmaz, fakat iktidann millet i^in tayin 
ettigi yeni yolda, kasirganm ahp goturdugu sosyal otoritelerin koyduklan engeller artik 
yoktur. 

Aristokrasinin ortadan kaldinlma isi ne kadar ileri goturulurse, ihtilalin getirdigi istibdat o 
kadar derin olacaktir. 

CromweN'in el koymalan suphesiz ^ok buyuktu, fakat toprak ezilerek ogiitulmedi— ^ok defa 
sadece onlann yeni sahiplerine, Dogu Hindistan §irketi'nin hizmetinde zenginlesmis 
kimselere aktanldi. Bu sebepten oturu, sosyal ^ikarlar, gu^lii muhafazakar kuvvet halinde 
hayatiyetlerini surdurduler. Bu kuvvetler, Monk'un ilham verdigi Levellers'i [Tesviye edicileri, 
duzlestiricileri] durdurdular, ve, Birligin kaybolmasiyla, kendilerini devletin otoritesini 
simrlamaya verdiler; ve bunun i^in de otuz seneye ve baska bir hanedanhga ihtiyaglari vardi, 
fakat onlann yaptigi isler bir-bu^uk asir ayakta kaldi. 

Fransa'da, imtiyazh smiflar uzerinde baski ve buyuk topraklann par^alanmasi ^ok daha kesin 
oldu. Fakat servet esitsizligine saygi duyuldu, ve Kilise'nin mallanna el konulmasi ve 
Avrupa'nm yagma edilmesi yeni zenginliklere yol a^ti. Ve boylece, herseye kaadir devlete 
karsi kapitalist engelleri kuruldu. 

Rus ihtilali, her turdeki ozel mulkiyete el koydu. Boyle hareket etmekle Rus Devleti, 
yiikselmesine musaade ettigi Nepmen, ve bagimsiz yasayislannin ilkin tahribe degemeyecek 
kadar ku^uk gorundugu kulaklar'dan baska engelle karsilasmadi. Boylece, ingiliz ihtilali, 
iktidan, Fransiz ihtilali'nden daha az tesirli ve daha uzun ayakta duracak sekilde destekledi, 
ve Fransizlar, Ruslar'm yaptiklanndan daha azmi yaptilar. Yine de, bu tic ihtilal de ayni yolda 
gitti. Onlann gercek tesiri, yeni bir guc ve denge saglamak, ve onun gelismesini uzun mud- 
det zorlayan engelleri kaldirmakti. 
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Devletin her tiirdeki §e ki I degi§mesinde, ve bu degi§melerin ona sagladigi buyumenin en 
carpici ornegini Fransiz ihtilali verdi. Gerci bu ayaklanma cok §iddetli idi, fakat Fransiz 
devletinin tekamulunun devamini durdurmadi; daha ziyade, onsekizinci asnn sonlarinda 
bnundeki yolda toplanarak ilerleyi§ini engelleyen engelleri §iddete ba§vurarak ortadan 
kaldirdi. 

Viollet bunu iyi anladi: 2 

Monarsjnin son uc asir boyunca tarihT geli§mesinin basjica ozelligi, birle§me ve tekduzelige 
dogru bir temayuldu. Her yerde hurriyet du$tu, otorite yukseldi. 

ihtilal, muazzam bir barajin suyun agirhgi altinda bir defada cokmesine benzedi. Suyun bu 
akisj genellikle, geleneksel ve tarihT kuvvetlerdi; bundan boyle, eski rejimin dehasinin yeni 
fikirlerin hizmetinde kalmasina yakindan dikkat edemeyiz. Ozunde otoriter ve merkeziyetci 
olun deha, ihtilal ile zafer kazandi ve yuz defa arttirilmis. bir kuvvetle tahrip i§inin ba§ina 
gecti. Mazinin kalbi hala atiyor ve yasjyordu. 

Gerektigi §ekilde anlasjldigi uzere, bizim her§eye kaadir devlet kavramimiz, bundan boyle, 
eski rejimin yonetme hirsini bir doktrin ve sisteme donu^turmektir. Ba^ka bir ifade ile, 
modern devlet, daha onceki asirlann krahndan ba^ka bir §ey degildir, butiin mahalli 
hiirriyetleri bastirma i^ine ara vermeksizin muzafferane devam eder, o da, eski rejim 
gibi diizlestirici ve standardize edicidir. 

Eger bu ger^ek henuz genel olarak benimsenmemis. ise sebebi, onsekizinci yuzyih ara§tiran 
ekseri tarihcilerin benimsedikleri metotta aranmah. Telemaque'den' 4 Madam de Stael'in 
Considerations sur la Revolution Fiangaise\n& kadar ideolojik iddialarla yazilmis. pekcok kitap 
yayimlandi. Politika uzerinde istihzah ve iddiah boylesine cok sayida kitap o zamana kadar 
yazilmamis., o kadar fazla konu§ma yapilmami§ti. Bizim okumu§ insanlanmiz, son derece 
dikkat ve ustahkla fikir agacinin bir asir oncesinden nihaT ciceklenmesine kadar §eceresini 
cikardilar. Onlan okumak uyanci, ama tarihin aciklanmasi icin, insanlann ne soylediklerini 
dinlemek, ne yaptiklarmi mu§ahade etmekten daha az onemlidir. 1 5 

Politikada hareket, son care ybnetimindedir. XIV. Louis'in hukumranhgindan 
Napoleon'unkine kadar uzanan yi Mar boyunca hazirlanan yonetim dosyalari incelensin. 0 
zaman iktidann devamhhgi derhal goze carpacak; kar§ila§tigi engeller ve hadiselerin gercek 
yonu o zaman belli olacaktir. 

5 

MonarsJ gorevlilerinin degi§meyen bir politikasi vardi: Richelieu ve Mazarin'in politikalari. Bu 
politikanin esasi Habsburg Hanedanhgi'na karsj, XI. Louis'e kadar uzanan mucadele idi. 
Mazarin'in, XIV. Louis tarafindan benimsenen ve gercekle§ti rilen teferruath planlan 
Habsburg'lan ispanya'dan sokup atmi§ti. ispanya ve italya'da Avusturyah prensler yerine 
Bourbon'lar hukum surmeye basjadilar. Viyana'ya hala kar§i cikmak gerekiyordu, bir devleti 
yikmak gerektigi icin degil, fakat ona karsj cikmakla Fransa, Alman prenslerinin husumetini 



1 4 Telcmaque, Fenolen'in 1 699'da basilan me§hur "utopik" romani idi. 
15 Dr. Johnson, "Biz insanlann kalplerini arastiranlayiz, amaonlarm yaptiklan musahadeye aciktir." 
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iizerine cekti. Bu Alman prensleri Fransiz imparatoru'ndan korkuyorlardi, ve imparator, artik 
buyuk bir guc olmaktan cikan Habsburg'lann idaresi altmda Alman birligine mani oldugu 
gibi, hepsinin ustunde, dahilT bir direnis merkezini kristalize eden Prusya, Fransa terkettigi 
takdirde, prenslerin koruyucusu rolunu suphesiz oynayacakti. 

Fransa, basit oldugu kadar uzak goruslu bu politikasini hicbir zaman terketmedi. Fakat bu 
politikayi muhafaza edemediler; cunku buyuk elcilik ve bakanhk vazifelerini ellerine geciren 
nufuzlu asiller, Fransiz siyaseti aleyhine cahstilar: ya incinen gururlarmi tatmin etmek icin 
veya Choiseul'un durumunda oldugu gibi, yabanci bir Versailles'teki devamh entrikalara 
karsi, yabanci bir sarayi kendilerine birlesme noktasi olarak sectiler. 

Eger Marie Antoinette, kendisinden once gelen herhangi bir Fransiz kralicesinden fazla nefret 
edildi ise, bunun bashca sebebi, Avusturya ile ittifaki temsil etmis olmasi idi, ve bu ittifak da 
Fransa'ya, felaketli Yedi Sene Harpleri'ni getirdi ve onu birinci smif bir Avrupa devleti 
mevkiinden indirdi. 

Gelelim, ihtilalin, Fransiz dis siyasetindeki tesirlerine. Avusturya'ya karsi harp, Prusya'ya 
karsi da harp, fakat Prusya ile kisa zamanda anlasildi ve bir ittifak kurulmak istendi. Ve harp, 
monarsinin zafer yillannda oldugu gibi ayni planlarla, ayni gayeler ugrunda, ayni dusmana 
karsi yurutuldu. Devletin gbrevlileri zaferi kazandi, ve devletin devamlihgi saglandi. "Evet, 
Fransa Cumhuriyeti'nin bir diger XIV. Louis oldugunu kirn dusunebilirdi?" Bu sadece bir 
tesaduf muydu? 

Hie de degil. [Edmund] Burke Polonya'nin bolunmesinin ertesi giinu resmT cevrelerdeki 
kizgmhgi anlatiyor; bu, hukumdara hakareti engellemedi. Brosurcu Soulavie, bu cevrelerin 
emri uzerine De la Decadence de la Monarchie frangois'\ [Fransiz Monarsisinni 
Dejenerelesmesi] yazdi. Bu eserinde, eski Fransa'nm politik prensipleri uzerinde durdu: 
"Onun gayesi, haricte kucuk kucuk devletler kurarak Buyuk Devletleri kucuk dusurmek; 
dahilde ise, devletin gucunu yukselterek alt kademelerdeki butun otoriteleri kucuk 
dusurmekti." 

6 

Bu programm ikinci kismim yerine getirmek, monarsi yonetiminde, birincisini uygulamaktan 
daha basanh olmadi. 

Kraliyet otoritesi temkinli fakat devamh ilerleme ile yavas yavas buyumustu; gerekli oldugu 
zamanlarda prensipleri, kestirme yollara feda etti. Ulkenin muhtelif kisimlarindaki iktidan 
farkh sekillerde kendini gosterdi. Mesela, secim bolgeleri dismdaki bolgelerde yasayanlardan 
vergi ahnmadi; ote yanda, devletin bolgelerinde, kral namina ne kadar vergi toplanacagina 
mahallT meclisler karar verdi, ve bu parayi halktan topladilar. Otoritesinin derecesindeki bu 
farkl 1 1 1 klari n sebebi halkm "emri" idi ki, kral da uyguladi. Ruhban sinifmin bagislan "hediye" 
unvanmi muhafaza etti. MahallT imtiyazlara ve rutbenin sagladigi imtiyazlara ilave olarak 
simdi, devlet gorevlileri ve devlet mevkilerindekiler de eklendi ki, ve ikincilerin cogu da 
Parlamento insanlan idiler; onlar, kralm fermanlarmin gecerli olabilmesi icin kendilerinin 
tasdikinden gecmesinin gerekli oldugunu iddia ediyorlardi. 

Bu yolla iktidar, 

her adimmda bizim hak ve teamullere boyun egmek mecburiyetinde olmamiz ile kontrol 
edildi. 
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Uyruklarindan hediye, vergi ve bagis istedigi zaman, onlan toplamak i^in, Fransa'nin ruhban 
sinifi temsilcilerini, onlann da onaylamasi i^in, bir araya getirmeye mecburdu. 

Mali fermana bir sey eklemek istedigi zaman Parlamento ile gorustu. 

Languedoc eyaletinde yargilama hakkmin kendisine verilmesini istedi. Onu Burgundy'de 
uyguladi. 

Brittany'de ise, asagi yukan gizli yollarla, o hakki satin almak zorunda idi. 

Bolgesel yonetimlerde o hakki silah gucu ile aldi. 

7 

Dogumla asillik kazananlar, krah ^evreleyerek bir paravana olusturdu ve boylece onun 
ecdadma sadakatle hizmet eden halk sinifi hizmet^ilerinin muhtemel bir ayaklanmasina 
engel teskil ettiler. XIV. Louis, asilleri, her politik mevkiden bilhassa uzaklastirmisti, fakat 
simdi g uq: ve mevki hirsi ile yanip tutusan bu sarayhlar grubu, kralm vekillerine karsi devamh 
bir harp baslattilar, ve her biri o zaman, kendi mevkiini saglamlastirmak i^in kendi hiziplerini 
ortaya ^ikaracakti. 

Bunun neticesi su oldu: monarsik hukumet artik istikran saglayamadi, tartismah konularda, 
kendisine saygi getiren onceki tarafsizhgmi muhafaza edemedi. Saraydaki her grup, 
destegini ulkede aradi, ve bir anhk avantaj kazanmak i^in de, Choiseul ve Parlamento 16 
durumlannda gbruldugu iizere, kismT qikarlan kuvvetlendirdiler. Hatta yardim i^in ecnebi 
iktidarlara basvurdular, ve onlann elgleri ve ajanlan League 17 gunlerinden beri unutulmus bir 
rol oynadilar. 

Otorite ne yapacagmi bilememenin saskmhgi i^inde sallanirken. Parlamentolar, merkezT 
kuvvetlere karsi birlestiler. Kendi baslangi^lannda oldugu gibi, hukuk^ulan otoritenin 
hizmetinde tutmak i^in yapilmasi gerekli butun sey, onlann aralanna mahkemelerdeki fakir 
katipler katilmah ve, hi^ olmazsa, asillerle aralannda buyuk bir gedik bulunan orta smiftan 
gelmeliydiler. Fakat miras yolu ile birakilan mevkiler— ki ilkin bazi orta si n if ailelerini devletin 
gkarlanna baglamisti— onlan orta smiftan ayirarak belirli bir smif haline getirdi ki, smiflar 
arasmdaki devamh evlilikler de onlan, yiiksek si n if asillerinin ^ikarlanna bagladi. Parlamento 
insanlan— ki ilkin, kendi mevkilerinin verdikleri otoritelerden baska otoriteleri olmayan 
devletokratlardilar — aristokratlar oldular, ve simdi pesinde gittikleri ^ikarlar devletin ^ikar- 
lanndan farkh idi. Eger sa^maca ^ogaltilmis sayidaki devlet memurlannin— ki islerin 
yurutulmesini engelliyorlardi— sayisi azaltilmak istenince Parlamento insanlan bunu 
engellediler. Sebebi de bu memurlar, mevkilerini, Parlamento insanlan gibi (ekonomik 
durumun iyi olmadigi zamanlarda gelir saglamak i^in yaratilan bu mevkileri) satin almislardi 



1 6 Due de Choiseul (1 71 9-85), XV. Louis'in, 1 758'den 1 771 'e kadar birinci vekili idi. 0, yukselisini 
Madam Pompadour'a bor^lu idi. Onun olumu ile (1 770), Choiseul'un mevkii de sarsildi, ve 1 770'de 
mevkiinden uzaklastinlmasmda Madam du Barry'nin buyuk rolii oldu. Uzaklastirilmasimn bir sebebi, 
rakibi §ansolye Maupeou'ye karsi bolgesel parlamentolan desteklemesi idi. Son zamanlardaki bir 
tarihgisi ondan "etroilement tie aux parlements, jansenistes" 'diye bahsetti. 

1 7 League, Fransiz tarihinde Due de Guise tarafmdan 1 576'da kurulan teskilatti; gayesi, Katolik 
dininin ustunlugunu muhafaza etmek, aralannda kan baglan olan Protestan prenslerini tahttan 
uzaklastirmakti. Teskilatm kurulmasindan kisa bir muddet sonra dahilT harp basladi. 
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ve Parlamento insanlan da, kendilerine onem saglayan bu tur bir mulkiyet 7 sekline saldinya 
musaade edemezlerdi. Bilhassa odeyecek durumda olmalarma ragmen, hi^ vergi odemeyen 
kimseler dusunulerek vergileri butun duzeylere yaymak du§unuldugu zamanlarda, 
kendilerine ait malT imtiyazlan olan parlamento insanlan, kimler olurlarsa olsunlar, 
bulabildikleri herkesle isbirligi yaptilar. iktidarla kendileri arasmda basgostermeye baslayan 
^atismayi goz onunde tutarak kendilerini— ki geleneklere gore mahallT muafiyetlerin 
[dokunulmazhklarin] dusmanlan idiler— paradoksalcasma o ayni muafiyetlerin savunuculan 
yaptilar. 

Onlar, sonunda o kadar giidii oldular ki, Maupeou'nun 1 770'den onlan atmasi adeta bir 
coup d'etat [huku met darbesi] mahiyetinde idi. 0 zamanlan otorite o kadar zayiflamisti ki, 
parlamento hizbinin bazi gorevlileri, kral saraymm giris holunde Maliye Vekili'ni 
hirpalayabiliyorlardi. 

Parlamentonun gerisinde asiller, ruhban smifi, eyaletler, ve prensler vardi. Ama onlarla es 
degerde kralm temsikileri yoktu. Veya, daha dogru bir ifade ile, halk vardi. 

8 

Yonetim 1 788'de her yerde, kendisini, onceleri engelledigi kuvvetlerin karsismda buldu. 
Yonetim, beceriksizligin en alt seviyesine itilmisti. ihtilal, onu, birdenbire butun 
muhaliflerinden kurtaracakti. 

Monarsi bylesine gerilemisti ki, populer gurultuler karsismda, merkezT hukumet iradesini 
uygulayan bolgesel memuriyetleri kaldirdi; yerlerine bolgesel meclisleri getirdi ki, bu hareket 
Fransa'nm butun tarihine aksi istikamette idi. Ote yanda, ihtilal ise, o zamana kadar go- 
rulmemis bir kesinlik ve tekduzelikle butun ulkeyi iktidarm iradesine verdi. 

ihtilalin isi mutlak monarsinin geri getirilmesi idi. Halkm arzu ve umitlerinin ne istikamette 
oldugunu Adil Philip anlamisti; bu sebepten o— Fransa tarihinde ilk defa olarak— U^uncu 
Kuvveti Eyalet Valiliklerine getirdi. Hemen hemen bes asir sonra hadiseler onu hala hakh 
gkaracakti; fakat XVI. Louis, Adil Philip ayannda degildi. Ve restorasyon da, bir krala ihtiya^ 
hissettirmeksizin vuku bulacakti. 

ihtilalci meclislerin duzensiz ve kargasah meslegini teferruati ile inceleyen biri, ilkin fikir 
akimlari ve karsit-fikir akimlan arasmda kendisini kaybeder, ve hiziplerin entrikalan da 
ger^ek niyetlerini ^ok defa kullandiklan dil ile ortmeye ^ahstilar. Fakat bir sey apa^iktir: daha 
baslangi^ta Anayasa Meclisi, Eyalet Valilerinin toplanmasim talep eden imtiyazh insanlarm 
^ikarlarmi katletti, meclisin birka^ toplantismda, kralm, asillerin dokunamadigi imtiyazlan, 
tamamen kaldinldi. Bu arada, asirlar boyunca kral 1 1 k siyasetinin gayesi olan eyalet meclis- 
lerinin yetkileri iyice azaltildi. Ruhban sinifinin ellerindeki mulklerin buyuk bir kismi ^abucak 
iktidara aktanldi, ve engelleyici taktikleriyle Eyalet Valilerinin toplanmasim saglayan 
parlamenterler de, Maupeon'un zamamndakinden ^ok daha ^abuk saf disi edildiler. 

Kontrol ve denge unsurlan tamamen kaldinldi, ve iste burada, Miraseau'nun isaret ettigi gibi, 
kralm onune buyuk bir firsat gkmisti. Krala sunu yazdi: "Butun vatandaslann bir simf halinde 
toplanmasi fikri Richelieu'yu memnun ederdi, ^iinku bu tur bir esitlik iktidarm i|ini 
kolaylastinr." 10 Mirabeau. kendisini bu buyuk kardinalin yerini dolduracak, kesilen pek^ok 
kafamn meyvasim toplayacak biri olarak gordii. 

Fakat XVI. Louis ve Meclis, ve tarih, baska turlu dusunuyordu. 
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Netice vermeyen tesebbuslerle Anayasa Meclisi'nin neler yapmak istedigi arastirildi. Dogru, 
iktidarin, krahn sahsinda toplanan bir icraT kuvvet haline gelmesini, ve kanun yapicihgin 
halkin temsilcilerinin uhdesine verilmesini kabul ettiler. Dogru, mahallT yonetimlerin mahallT 
halkin sectigi kimselere birakilmasini da kabul ettiler, ve bunu yaparken de, iktidarin. daha da 
fazla bolunmesine yol actilar. Fakat otoritenin bu sekilde parcalanmasi, anayasanin 
muelliflerinin, bu bolunmus iktidarlara verdigi buyuk oneme ragmen, tarihT bir onemi yoktu. 
Cunku bu Meclis'in cahsmasi, nihaT pismanhgi da gosterdigi uzere, kendisine ragmen, 
iktidarin tamamen transfer edilmesi oldu. 

Meclis, kanun yapma guciinii krahn elinden aid i , ve baska bir sey almayacagina and icti. 
Lalli-Tollendal 1 1 ve Mirabeau 12 , ikisi de, meclis sayet krahn elinde kalan gucleri de eline 
aldigi takdirde, onun ne buyuk bir tehlike haline gelecegini yiiksek sesle sbylediler. "Evet, sizi 
temin ederim ki," diye haykirdi Mirabeau, "alti-yuz kisiden olusan hukumran bir 
aristokrasiden daha dehsetli bir seyi ben dusunemiyorum." Ne var ki, karsi konulamazcasina 
biitun bunlar vuku buldu. Ve bu da filozoflar icin bir manzara: ilkin Anayasa Meclisi'nin ve 
ardindan kanun Yapici Meclis'in uyeleri, hem hayal ettikleri hem korktuklari kaderlerine karsi 
carpisiyorlardi. 

ilk ihtilalciler, bir milIT meclis yaratmak icin, genel irade prensibi bayragi altinda toplandilar 
ve kendilerini onun vekilleri Man ettiler. Bu prensibin, tepesinde, yeni bir iktidarin 
kurulmasinda onlan nasil tasidigini musahade etmek garipti, fakat o iktidan kucuk dusurucu 
ilk isarette bas asagi dustuler. Biitun otoritenin kaynagi mill? irade oldugundan, kral da, 
otoritenin bir kismini elinde bulunduracaksa, "milletin bir temsilcisi" olan Meclis'le birlikte 
tutacakti. Fakat o zaman da, halkin sectigi temsilcilerle mirasla kalan temsilcilerin de ayni 
anda cahsmalari paradoksu ortaya cikti. Ve cok gecmeden, kral birinci fonksiyonerden baska 
bir sey degildi; ama o zaman da, sadece bir fonksiyoner olan biri niye yerinden ahnamiyordu? 

Temsilcilerin eline firsat gecmisti, ve krah sindirdiler, ve o zaman da icraT ve kanun yapici 
giicler Kongrede birlestiler. "Giiclerin dengesine gelince, biz mazide onun prestiji ile 
kendimizi aldattik," dedi, Robespierre. Fakat simdi, zalimlerin otoritelerini dengelemek icin 
getirilen vasitalar bizi niye ilgilendirsin? 

Kokiinden kopanhp atilmasi gereken zulumdur: halkin hedefi, efendilerin catismalarinda 
kendileri icin kisa surecek bir huzur bulmak degil, kendi sag kollanni kendi haklannin 
garantisi yapmalandir. 

Baska bir ifade ile, iktidar baskalannin ellerinde iken, biz onun sinirlanmasini istedik; simdi 
iktidar bizim elimizde bulundugundan, cok buyuk bir iktidar haline gelemez. 

Boylece Meclis hukumran oldu. Fakat otoriteyi, genel iradeyi ifade ettigi gerceginden 
ahyorsa, pek tabiT, onu oraya koyanlara tabi olmak sarti ile orada kalabilirdi. Hie de degil! 
Daha ilk gunlerinde, "Anayasacilar," kendilerini oraya gonderenlerden aid iklari talimatlan 
kaldirip attilar. 

Populer hukumranhk yerine parlamentonun hukumranhgi kondu. Halk, kendi temsilcilerini 
sedigi zaman, suphesiz, mutlakcasina hukumran olmah, ciinkii o zaman temsilciler, halktan, 
sinirsiz otorite ile hareket etmek hakkini almis olurlar. Fakat halk, onlara bu otoriteyi verdigi 
zaman, onun rolii artik bitmistir ve artik halkin onemi yoktur. Genel iradenin olustugu yer 
sadece meclistir ve halkla damsmak, butun bir milleti ozel kazanlar icinde kaynatip alti-yuz 
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kisiye indirmekten farksizdir, ama bu alti-yuz kisi, son derece cesur bir hayalle, butun bir 
millet olarak gosterilir. 

Fakat bu yuceltilmis hukumranhk— ki krah daragacina gondermek curetini gosterdi ve 
Girondin'in secici meclislere basvurulmasi teklifini magrur bir eda ile reddetti — kendisini 
alcaltti ve iki biikliim oldu. Kimin onunde? 

Kongre divaninca karsilanan ve cilginca dilekceleri populer iradenin ifadesi diye kabul edilen 
dizginlerinden bosanmis fanatikler onunde. 

Butun bu celiskileri anayasa teorilerine sikistiran hayranhk uyandinci maharetlere sahip 
hukukcular geldi, gecti, Benim muhayyilemin kabul etmedigi seyler var: onlar, nasil oluyordu 
da, akhn kulagi ile sokaklardaki bagirismalari ve suclulari oldurulecekleri yerlere goturen 
arabalann takirtilanni isitmiyorlardi, ve nefret ve panigin tesiri altinda, haysiyetler ayak altina 
almdigi ve yorgunluk saatlerinde kaleme ahnmis bu kelimelere nasil guvenilirdi? 

Bir ihtilal caginin mantigi fikirlerle degil, gerceklerde bulunur. 

MerkezT gercek yeni bir iktidann yukselisidir: kendilerini halkin temsilcileri Man edenlerin 
iktidari. Ve bu insanlar, eger biribirlerini oldurmemisseler, Kongre gunlerinden itibaren 
Directory ye Consulate gunlerine kadar daima toplanti halinde bulundu ve kendi kota'lanna 
dusen insanlan imparatorlukta vazifelendirdiler. 

Bu yeni iktidann ger^ek tecessumu Sieyes idi. ihtilalin a^iklanmasinda hi^ kimse ondan daha 
buyuk rol oynamadi. Anayasa Meclisi'nin, Kongre'nin, ve Halkin Guvenligi Komisyonu'nun bir 
uyesi , bir Direktor ve bir Konsolos olarak, hi^ suphesiz Napoleon'un su sozlerini soyledi 
(Eger kendisi bunu soyleyecek durumda olsa idi, kendi kelimeleriyle soyleyecekti): "Ihtilal 
kapanmi§tir; onun prensipleri benim §ahsimda yerle§mi§tir. 5i m diki hiikumet, 
hiikumran halkin temsilcisidir. onun hukumranhgina kar§i fikilamaz." 

9 

Napoleon'un sinirsiz otoritesi, Orleans'm hirsinin ve Lafayette'nin gururunun baslattiklan 
gunden itibaren butun ayaklanmanin gittigi hedefti. "Denilebilir ki, ihtilal'i yapan insanlann 
her gun ve titizlikle uzerinde ara vermeksizin ^ahstiklan plan /. Napoleon'u yaratmakti." A Her 
sey bu noktada birlesti. Mesela, Fransiz cemiyetinin degismez bir ozelligi olacak eyalet 
valiliklerin birbiri ardina hazirlanan safhalarla nasil diktatorlukler haline geldigine bakiniz. 

Halkin arzusu kendisinin, kraliyet memurlari tarafindan degil, mahallT halk tarafindan 
yonetilmesi idi. Anayasa Meclisi ayni dusunce ile butun eyaletlerin ybnetimini halkin se^ecegi 
mahallT meclislere verdi. Fakat bunu yaparken de, kendi kendilerini ybnetme yetenegine ve 
iradesine sahip bu tarihT uniteleri yikti. Sieyes'in geometrik zekasi ulkeyi, yirmi-dort esit 
dikdortgene bolecek, ve bu dikdortgenlerin her biri de dokuz esit komiin'e bolunecek, ve 
ayni cocukca geometrik dusunusle, bu komiinlerin her biri de dokuz esit kanton'a 
bolunecekti. Gerci bu cilgin plan uygulanmadi ise de, butun eyaletlerin ideali olarak kaldi. 
O'ndan sonra da bu sun'i yaratiklara ozerklik tanimakta hicbir mahzur goriilmeyecekti! Sanki 
kendi hayatlannda nefes ahp verirlerken kendilerinin tehlike icinde bulundugunu 
hissediyorlardi! 

Benjamin Constant diyordu ki: 

Sistematik ruh, ilkin bu simetriye kendinden gecercesine sevindi. iktidar hirsi, bu simetrinin 
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saglayacagi muazzam avantaji kesfetti. Tipki lejyonlarin ve ordu birliklerinin numaralarla 
tanitildigi gibi, sehirler ve eyaletler de numaralarla tanimlanacakti: yapilmak istenen herhangi 
bir §eye ahlakT bir fikirle sanlma korkusu benliklerini altiist ediyordu. 

Fakat cok gecmeden eyaletlerin sefil direktorleri, merkezT otoritenin siyasetini geciktirmekle 
veya kontrol etmekle itham edildiler. Bi I laud Verenne, onlan su kelimelerle sudadi: 

Muglak hukumet organizmasinin yonetici sinirleri rahatladigi zaman bu tur ybnetimin talihsiz 
neticeleri her zaman gorulecektir: merkezT otorite duzenli olmah, ve bunun ign de, sadece 
aradaki en yakm bir destekle, dairenin merkezinden ara vermeksizin yonetilmeli. 

"Aradaki en yakm destek," Napolyonik eyaletler olacakti. Benjamin Constant diyor ki: 

Demagojinin yerini despotizm aid i , ve kendisini demagojinin but//'// yapt/klarinin van's/ /'/an 
etli, ve onun atesledigi yolda basan ile yiiriidii. Bu noktada iki a§iri ayni dusuncede idiler, 
cunku temelde, her ikisinde de zulum iradesi yatiyordu. MahallT geleneklerden cikan ilgiler ve 
hatiralarda otoritenin sevmedigi ve bundan boyle kokunden kaziyip atmak istedigi direnis 
tohumlan vardir. Otorite, ozel fertleri, daha kolay hakkmdan gelinecek bir av olarak goriir; 
onun muazzam agirhgi, sanki onlar kum yigmlan imiscesine, hie gayret sarfetmeksizin onlan 
ezer. 

10 

ihtilal'in, kullandigi dil ne kadar iyi olsa da, hurriyet \q'\n degil de iktidar i^in cahstigi, 
1 789'da baslayan ayaklanma muddetince ferdT haklarda olup bitenlerin ^arpicihgi ile apa^ik 
ispat edildi. 

insamn, insan olarak belirli kutsal haklara sahip bulundugu o zamana kadar bu kadar 
^arpici— veya, suphesiz, bu kadar samimi— bir sekilde ifade edilmemisti. Anayasa Meclisi 
uyelerinin buyuk kavrami bu idi; yani, onlan sohrete goturecek unvan bu idi. Ve ayni sekilde 
Yasama Meclisi, ve Kongre uyeleri, ve Thermidorian'lar, hatta Bonaparte, kendilerini bu 
haklarm garantisine adadiklarmi ilan ettiler. Fakat ihtilhal, Man ettigi fikirlerin calkantilarma 
boyun egmekten ziyade, onu harekete geciren hayatin goriinmeyen prensiplerine boyun 
egdiginden, yuceltecegini ilan ettigi butun haklan silip atti, ve bunun neticesi olarak, 
kendilerini smirsiz otoriteye birakan vatandaslan iktidara karsi guvenilir garantilerden 
mahrum birakti. 

Gercekleri gozden gecirelim. 

FerdT haklarm guven altinda tutulmasi adIT otoritelerin fonksiyonudur. Anayasa Meclisi'nin 
eski Parlamentolara karsi nankorlugu bu idi: bu eski Parlamentolarin engelleyici taktikleri 
Eyalet Valilerinin toplanmasma yol acmisti, ve Anayasa Meclisi de eyalet valilerinin bu 
toplantismi dagitti. Ondan sonra da Adaletin, "butun fertlerin imdadma kosmasi i^in "herseye 
kaadir" adalet mabedini yeni temeller uzerinde yeniden insa etti. Adalet, simdi iktidara karsi 
tamamen bagimsiz olacakti. Buyuk juri gercek sebebi gostermedikce bir vatandas hakkmda 
herhangi bir sue icin takibata girisilemeyecekti. 

0 takdirde, bir kimsenin muhakemesine baslamlmadan once, gelisiguzel secilen ve 
aralarmdaki gorusmelere hakimin hicbir sekilde karismayacagi vatandaslarm, o kimsenin 
cevap vermesi gereken bir durumu bulunduguna karar vermesi gerekiyordu. Bu insan, daha 
sonra kimin karsisma cikanlacakti? 



Yazilar233 



Mahkeme §ubesi'nin bnune. Ve oradaki diger bir juri onun su^lu veya su^suz olduguna karar 
verecekti. Fakat butun bunlara, ve otoritesini azaltmak iqin sarfedilen butun gayretlere 
ragmen, hakimler, olduk^a tesirli roller oynadilar. Pekiyi, o zaman da hakimler halk 
tarafindan se^ilmeliydi. 0 zaman vatandas hakkindaki hukmu sadece halk verecekti, ve kendi 
seviyesindeki kimselerin beraat ettirdigi bir kimseyi de iktidar cezalandiramayacakti. 

Bundan daha tamam garantiler du§unulebilir mi? 

Fakat ihtilal'in dunyaya getirdigi iktidar, gene ve atesli cemiyeti kendi hayaline gore 
sekillendirme hirsmda, derhal su^lu Man ettigi butun muhalefete karsi sabirsizdi. Qok 
ge^meden, kendisinin bah§ettigi garantilerin kendisi i^in sikmti yarattigmi anladi. 
Hakimlerin, ilhamlanni, Anayasa Meclisi'nin ilkin formulledigi, ve kendilerine sunduklan 
genel prensiplerden degil, ozel smiflari gaye edinen, ve kanunlar adi altmda soytanhk eden 
ve zaman zaman ortaya gkan standartlardan aldiklarmi iddia etti. Onlan, ^ok yumusak 
olmakla su^ladi. Danton 10 Agustos, 1 792'de Adliye Vekili olduktan sonra, bu mevkie 
Tuileries'in duvarlarmi yikarak geldigini, ve top'un artik yegane ^are oldugunu, ve sayet 
fonksiyonerler vazifelerini yapmis olsalardi kan dokulmesinin onlenecegini soyleyerek 
hakimleri deh§ete du§urdu. Hakimler populer dernekler ve tenkit^i yazarlar aleyhinde 
takibata giri§irlerken, jurilere se^ilmeyen rahipleri korumu§lardi. Bir populer dernegin karan 
ile Philippeaux, iki sene oncesi, alti sene i^in se^ilen butun mahkemelerin kaldinlmasmi 
istedi. "Bu mahkemelerin ekserisinde," dedi, "bir kimsenin vatansever olmasi igin uzerindeki 
elbisesini kaybetmi§ olmasi yeterlidir." Ve ondan sonra da, biribiri ardma segmler yapildi. 
Fakat halkin se^tikleri kimseler, halkin oylari ile seglenleri kabul etmeyen iktidann hosuna 
gitmiyordu: Direktorluk, mesela, kirk-dokuz bolgedeki se^imlerin hukumsuz olduklarmi ilan 
etti. 

Teror i^in, se^ilen kimselerin yerlerinden atilmasi da kafi degildi Teror'un istedigi Paris'teki 
ihtilal Mahkemesi modelinde ihtilal mahkemeleri idi; ve bu mahkemelerde de biiyuk juriler 
yoktu; ne sahitler ne de davahnin avukati dinlendi, ve bu mahkemelerin hakimleri, 
oturduklan yerlerden kalkmayarak, hatta adlan ve kendilerine isnat edilen su^larm bile 
belirti Imedigi kimseleri sudu ilan ettiler. 

Bu ucube yaratiklar kaldinldiktan sonra, iktidar, tekrar normal hakimleri geri getirdi ise de, 
onlara bagimsizhk bahsetmedi. 0 zamana kadar, se^imleri hukumsuz ilan etmekten bikan 
iktidar, VIII. senede hakimlerin tayinini ve yukseltilmelerini kendisine aid i . 21 Ve artik ondan 
sonra da, eski rejim zamanmda gorulmeyen bir sekilde baski vasitalarmi kullandi; eski 
rejimde boyle bir sey yoktu, ^unku o zamanlarda mevkiler ya satin almiyor veya miras 
birakihyordu. 

Onceki zamanlarda parlamentolar, monarsi ortasmda kii^uk cumhuriyetlerin bir federasyonu 
gibi idiler; onlar hurriyetleri uzerinde ^ok kiskan^tilar ve Roma geleneklerinin de 
bek^ileriydiler. Eski rejimde uygulanan adaletin kusurlan ne olursa olsun. Tocqueville'nin 
soyledigine gore, nufuz ve rusvetin en kotii sekli olan otoritelere dalkavukluk onda yoktu. 
Mahkemeleri soysuzlastirmakla kalmayip kisa zamanda butun halka yayilan bu oldurucu 
kotuluk eski rejime tamamen yabanci idi. 

Bagimsiz ve yiice olan ve krala karsi da qikabilen adIT sistem, halkin karakterine derinden 
tesir etti. 
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AdIT adetler, pekcok hususta, milletin adetleri oldular. Mahkemeler, her anlasmazhgin 
tartisilabilecegini ve her karann temyiz edilebilecegi fikrini yaydilar; insanlann kendi 
gayretlerini ovebileceklerini normallestirdiler ve formalite'nin de arzu edilir bir sey oldugunu 
dusuncesini yaydilar ki, bunlann ikisi de dalkavuklugu uzakta tutar. 

Bu bagimsizhk hicbir zaman yeniden goriinmedi. "Adaletin hiikiimete boyun egmesi, 
ihtilal'in zaferlerinden bir tanesidir. ihtilal, insan haklarini ilan ettigi anda, 
onlarin $atolanm yikti ve savunuculari felce ugratti." 

1 1 

Bu, "ilerici" adaletin, kendisini, ihtilal-oncesi gunlerdeki ferdT haklan savunmasindan daha 
kotu durumda oldugunun yegane ornegi degildir. 

Onceki yillarda Parlamentolar, mahkemeleri, vicdanlan rahatsiz olmaksizin iktidann ajanlan 
olarak ilan edebi liyorlar, veya yine vicdanT hicbir rahatsizhk duymaksizin onlara karsi ozel 
sahislarin haklarini savunabiliyorlardi. 

§urasi hayret uyandirici: ferdT haklan ihlal edilemeyecek bir temele oturtan ayni insanlar, 
Parlamentolan, krahn hareketlerine karsi bu kimseleri korumakla suclandirdilar. Bunlan 
soyleyen kimlerdi? 

Kongredeki insanlar mi? 

Hie de degil; bunlan soyleyenler Anayasa Meclisi'ndeki insanlardi. Onlar, kendi aralanndan 
biri olan Thouret'i, 25 adIT otoriteleri tenkit ettigi zaman oybirligi ile alkisladilar ki, dikkatlice 
dinleselerdi, onun sbzlerinin tenkit degil ovme oldugunu goreceklerdi: "Yonetici otoritenin 
rakibi olarak, Anayasa Meclisi uyeleri, yonetici otoritenin hareketlerine miidahale etti, 
hareketlerini kontrol etti ve onun gorevlilerini rahatsiz etti." Meclis, 8 Ocak, 1 790'da bir 
bildiri yayimlayarak mahkemelerin, yonetimin islerini gerileten veya durduran her hareketin, 
anayasaya aykin oldugunu ilan etti ise de tesirsiz kaldi ve elinde muhtelif yonetici bunyeleri 
kontrol edecek guc de yoktu. Ayni yihn 24 Agustos'unda su madde kanunlasti: "Hakimlerin, 
yonetim bunyelerinin hareketlerine su veya bu sekilde mudahaleleri veya yoneticiler 
vazifelerini yerine getirirken onlarin yaptiklanni zikretmek yasaklanmistir." 

Halki daima tetikte bulunmaya davet eden komisyonlar butun ulkeyi ajan ve ispiyonculann 
kapladigini — ki boyle olacagi belli idi — ve mahkemelerdeki halk temsilcilerinin adaletin ve 
insanhgin her prensibini cignedigini gordukleri zaman, Kongre, gazabini bu kimselere degil, 
hakimlerin koyduklan zayif ve iirkek engellere yoneltti. Ama unutmamak gerekir ki, halk, bu 
hakimleri, keyfi zulumleri onlemeleri icin secmisti. 

Mill? Kongre el konulan esyalarla, ihtilal vergileri ile ve diger yontemsel hareketlerle ilgili 
olarak yapilan sikayetler hakkinda mahkemelerde yonetim bunyeleri uyelerine ve teyakkuz 
komisyonlanna ybneltilen butun islemlerin iptal edildigini ilan eder. 

Mahkemeler, ne mahiyette olursa olsun, yonetimsel hareketleri goz onunde bulundurmaktan 
men edilmislerdir. .. . 

Bu pasajlan buraya almaktaki maksadim, ihtilal'in adalet mekanizmasindan, ferdi, iktidann 
miitecavizlerinden korumak icin onceleri yuruttugu vazifesinden geri aldigini gostermek 
icindir. Ve yine gostermek istedim ki, adaletin kucucuk bir yere sikistinlmis olmasi ve fert- 
lerin haklarini aramasinin engellenmesi Teror'un isi degil, Anayasa Meclisi'nin isi idi. Ve yine 
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sunu da gostermek istedim: ihtilal'in modern cemiyete miras biraktigi seyler, modern 
cemiyetin prensipleri olarak hayatiyetlerini muhafaza ediyorlar. 

ihtilal, otoriteleri, gorevleri, devletin hareketlerini sinirlamak olan biinyeleri nasil ezdi ise, 
fertleri, kendilerini devlete karsi savunmak icin kullanabilecekleri her tiirlii anayasal 
vasitadan da mahrum birakti. ihtilal, iktidann mutlaklasmasi ugrunda cahsti. 

12 

Rus ihtilali de ayni celiskileri oniimiize koymakla birlikte, vadedilen hiirriyet ile 
gerceklestirilen otorite arasinda cok daha kesin ifadeleri de ihtiva eder. 

Marx ve Engels ekoliiniin, anarsistlerin sozlerindeki hemen hemen esit siddette lanetledikleri 
iktidar, herhangi bir iktidar degil, nasil ve nerede olursa olsun, iktidann kendisi idi. Lenin, 
unlu brosiiriinde "ihtilal, biitun giiflerini devletin kudretine kar^i toplamahdir," diyordu. 
"Onun gorevi, hiikumet makinesini geli^tirmek degil, yikmak ve kaldinp atmaktir." 18 

. . . felsefeye gore, devlet, fikrin gercekle§tirilmi§idir. Devlet, felseff dilde, Allah'm 
yeryuztindeki hiikiimranligidir, ve bu iilkede de hakikat ve adalet yerine getirilmis.tir, veya 
yerine getirilmesi gerekir. i§te, devlete gosterilen batil hiirmet buradan gelir, ve biitun 
bunlardan otiirii devlete duyulan saygi insanlann kafalarmda daha kolay bir yer bulur, ciinkii 
onlar cocukluklarmdan itibaren, gunluk isjerin ve biitun cemiyetin cikarlarmin ba^ka tiirlii 
yonetilemeyecegini, yani devlet, ve devletin kendi mevkilerine getirdigi kimseler olmaksizm 
yonetilemeyecegini sandilar. Ve halk irsT monar§iyi devirip sadakatlerini demokratik 
cumhuriyete gosterdikleri zaman gayet olumlu bir ilerleme yaptiklarma inaniyor. Fakat 
devlet, bir smifm digerini baski altmda tutacak bir cihazdan ba§ka bir §ey degildir, ve bu 
baski da, bir monar§ide oldugundan ziyade demokratik bir cumhuriyette daha kokliidiir. 

Devlet, "bir giiciin belirli bir organizasyonu oldugundan, bu giiciin kaderinde belirli bir smifi 
hakimiyeti altma almasi mukadderdir." Devletin var olmasmin sebebi, mutecavizle birlikte 
ortadan kaybolacaktir: "Marksizm'in her zaman ogrettigi §u: Devletin baskisi, 
siniflarin baskisi ile ayni zamanda kendini belli eder." 

Engels'in a§agidaki sozleri, butu n Marksistler'in indinde son derecede onemlidir: 

Proletarya, devletin butiin otoritesini eline ahr ve istihsal vasitalarim derhal devletin 
miilkiyetine gecirir. Proletarya, bu vasita ile kendini fesheder, proletarya olmaktan cikar. Si n if 
husumetlerinin ortasinda harekete gecen eski cemiyetin devlete ihtiyaci vardi, ciinkii, 
somurucu smifm, istihsalin dis sartlarini muhafaza etmesi, ve hepsinin iistiinde somiiriilen 
smifm mevcut istihsal tarzinin (kolelik, usakhk, iicretli isciler) usakhginda kalmasi icin gerekli 
sartlann muhafaza edilmesinde her safhada bir organizasyona ihtiyaci vardi. Devlet, 
cemiyetin resmT temsilcisi ve butu n cemiyeti temsil eden smifm devleti oldugu zaman dogru 
idi: eski zamanlarin, kole sahipleri vatandaslann devleti, Orta (^aglar'in feodal asillerin 
devleti, kendi cagimizin burjuva devleti. Fakat devlet, butu n cemiyetin tesirli temsilcisi olma 
yolundaki hareketinde, kendisini gereksiz kilar, bir zamanlar eski istihsal yonetiminin 
anarsisi ve devletin baskisi altmda bulunan siniflarin catisma ve carpismasina yol acan sartlar 



1 8 Londra The Times gazetesi 1 0 Mart, 1 947 tarihli sayismda, Stalin ve Vi§inski'nin Bolsevik adh 
Rus dergisinde cikan makalelerinden parcalar veriyor. Bu makalelerden, Rusya'nin gunumuzdeki 
liderlerinin Marksist teorinin bu yoniinii resmen terkettikleri anlasihyor. 
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artik ortadan kalktigindan, hareketlerinin onlenmesi gereken devlet de ortadan kalktigindan, 
devlet, artik gerekli olmaktan cikar. 

Yukandaki ahntidaki du§unce canhhgi ve ifade berrakhgi onu me§hur yapti. Bu ahnti, gercek 
doktrinle ilgili butun §upheleri dagitir. Keza Komun'un basjangicmda Marx'm, Hijgelmann'a 
yazdigi mektup da, "Ben diyorum ki, Fransa'daki ihtilal, ihtilalin §u andaki yegane neticesi 
olan burokratik ve askerT makineyi ba§ka ellere transfer etmemeli, kinp pargalamah," 
deniliyordu. Bu almtida Marx, daha ihtilal nihayete ermeden bile, aykin hareketleri onleyici ve 
smirlayici cihazm kinhp parcalanmasim istiyor; ote yanda Lenin ise, o giiciin, "somuruculerin 
direni^ini bastirmak ve nufusun cok buyuk bir kismimn— koyluler, a$aqi orta si n if mensuplan 
ve yanm-proletaryalar— sosyalist ekonominin kurulmasmda kullanilmasmi istiyordu. 

Her iki sikta da, iktidar, er veya gee, kaybolmahdir. Lenin, "iktidar parcalamp ezildikten sonra 
devlet mekanizmasimn yerine neyin konulacagi" sorusuna §u cevabi verdi: 

imtiyazh kii^uk bir azmhk (devlet memurlan ve askerT gorevliler) idn kurulan miiesseseler 
yerine cogunluk, hukumetin gorevlerini dogrudan dogruya kendisi yurutebilir, ve bu isjeri ne 
kadar cok sayida insan yuklenirse, hukumete olan ihtiya^ da o kadar azalacaktir. Bu hususta, 
Komun'in, Marx'm bilhassa i§aret ettigi adimlan uzerinde durulmaya deger: [Fransiz ihtilali 
sirasmda kurulan] Komiin, devlet memurlarmin "yan 6deme"lerini ve para ile ilgili diger 
imtiyazlarim kaldirdi, ve butun memurlann maasjarini i sq:i le ri n ucretleriyle ayni seviyeye 
indirdi. Bunda, orta-simfin demokrasisinden proletarya demokrasisine, baski yapanlarm 
demokrasisinden, baski altmda ezilenlerin demokrasisine ge^ili§in en iyi isaretleri gbruluyor." 

§imdi bu prensipleri, ihtilal'in Rusya'da koydugu dehsetli engelleyici cihazlarla mukayese 
ediniz. Marksist doktrinine baglananlar, isterlerse, ihtilal'i, hedeflerinden ayrilmakla 
sudayabilirler. Hem doktrinin hem de rejimin du§manlari, isterlerse, q:e I i s k i leri i§aret 
edebilirler. Rejimin partizanlan, isterlerse, sosyalizmin kurulmakta oldugu istihale 
devresinde, bunun yerinde oldugunu soyleyebilirler. 19 

Bizim amacimiz, burada tarti§malara girmek degil, muazzam tesirleri olan ^agda§ bir 
hadisede, ihtilallerin kanununun ne oldugunu brnekleriyle gostermektir: yani ihtilaller, her 
zaman iktidan— onun adamlarim degi§tirerek ve onun ruhuna yeni hayat ufleyerek— guden- 
dirmeye meylederler. 

Bir millet, XVI. Louis'in zayiflami§ Fransa'smm, tabiT hudutlarmi kazanmasi idn gereken 
enerjiyi almasi gibi, ihtilalden yeni bir gii^ elden edebilir, ve 1917'de maglup Rusya'sinin 
1942'deki fethetme iradesini kazanabilir; fakat o millet, bir ihtilalden asla hurriyet bekle- 
mesin. ihtilaller, sonunda, insan idn degil, iktidar idn yapilir.20 

Sh: 249-270 



1 9 Bu ug gruptakilerin hepsi, hi^ §uphesiz, Gibbon'un soylediklerini gormemezlige geldiler: "§evk ve 
heyecandan sahtekarhga giden yol kaygan ve tehlikelidir; Sokrat'm §eytani, akilh bir insanin 
kendisini nasil aldatacaginm, iyi bir insanin digerlerini nasil aldatacagmm, vicdanm, insanin kendi 
kendisini hayallere kaptirmasmm ve gonullu sahtekarhgin ortasmda nasil uyuyakaldigmm ornek- 
lerini veriyor." 

20 Tocqueville 1 848 ihtilali' nden Hatiralar7/7*/a Marrast igin der ki:". . . il appanenail a la race 
ordinaire des revolutionnaires francais qui, par liberte de peuple, ont toujurs entendu le despotisme 
exerceau nom du peuple" 
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Kaynak: Bertrand de Jouvenal, iKTi DARIN TEMELLERi-iktidarm Mahiyeti ve Tarihi Geli§imi- 
Fransizca' dan-ingilizce' ye D.W.Brogan, Tiirk^eye Qeviren: Nejat Muallimoglu 
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Psikanaliz Afisindan Edebiyat.: FREUD — JUNG — ADLER 

Ceviren : SELAHATTIN HI LAV 

Sigmund Freud Dostoyevski ve Baba Katilligi 

1925 yihndan basjayarak, Fulop Muller ve Eckstem, bir kac yil once sona ermi§ 
olan Moeller van den Bruck'un, Dostoyevski'nin toplu eserleri yayimina ek ciltleri 
yaymlamaya basjamisjardi. Ek ciltler, Dostoyevski'nin olumunden son na ele gecen 
eserlerini bitmemis. yazilanni ve romanlarmdaki karakterlerle eserleri aciklamalar 
saglayan ce§itli kaynaklari kapsiyordu. Karamazof Kardesjerin ilk musveddeleri ve 
hazirhk parcalarmi kapsayan cilde sira gelince editdrler, bu romanm ve yazarmin 
ruhbilimi ile ilgili bir giris, yazmasmi Freud'den rica ettiler. Freud, Dostoyevski ve 
Baba Katilligini 1926 yilmin basjarmda yazmaga koyuldu. Ama 1928 de 
tamamlayabildi. 

DOSTOYEVSKI VE BABA KATiLLiGi 

Dostoyevski'nin karmasik kisiligini dort ayri yonden ele alabiliriz. Dostoyevski, yaratici 
bir sanatci, nevrozlu bir hasta, bir ahlakci ve gunahkar bir kimsedir. Bu sasirtici karmasikligm 
icinden cikmak pek kolay degildir. 

Yaratici sanatcihgi en az suphelenilecek yanidir. Cunku Dostoyevski sanatcihk 
bakimindan Shakespeare'in hemen arkasinda yer ahr. Karamazof Kardesler ile hie bir roman 
boy blcusemez. Diinya edebiyatinin en yetkin orneklerinden biri olan «Buyuk Engizisyoncu» 
yu ne kadar ovsek azdir. Yaratici sanatci sorunu karsisinda psikanalizin, silahlanni ne yazik 
ki bir yana birakmasi gerekiyor. 

Oysa, Dostoyevski'nin ahlakci yanini irdelemek cok daha kolaydir. Ahlakin doruguna 
erisebilmesi icin herhangi bir kimsenin korkunc gunahlar islemesi gerektigini ileri surerek 
Dostoyevski'nin buyuk bir ahlakci oldugunu soylemege kalkarsak, ortaya cikacak bir supheyi 
gormezlikten gelmis oluruz. Ahlakh kimse, §eytana uydugunu anlar anlamaz, direnen ve 
kendini kurtaran kimsedir. Bir yandan gunah isleyen, ote yandan pismanhk duydugu zaman 
ahlakT kurallar ortaya koyan bir kimse is: kolayindan ahyor demektir. Boyle bir kimse, ahlak 
hayatinin ozunu, yani vaz gecisi gerceklestirmemis sayilmahdir. ^unku ahlakT bir davranis 
her sey den once pratik bir insancil deger tasimaktadir. is: kolayindan alan kimse, eski 
caglarm barbarlanm benzer bir davranis tutturmustur. Eski cag barbarian, once adam 
olduruyor sonra pismanhk duyuyorlardi. Bbylece, pismanhk duymak, insan oldiirebilmeyi 
saglayan bir teknik haline girmisti. Korkunc ivan da ayni bicimde davranmisti. Nitekim, ahlak 
karsisinda gosterilen bu uzlasmaci durum, Ruslann, ayirdedici bir ozelligidir. Dostoyevski'nin 
ahlakT ozlemlerinin verdigi sonuc da pek yiice bir sey degildi. Dostoyevski, bireyin icgudusel 
istekleri ile topluluk hayatinin gereklerini uzlastirmak icin cetin savaslara girdikten sonra 
dunyasal ve ruhsal yetkelere (otoritelere) bas egmek; Hiristiyanlann Tannsinin ve ^ar'm 
bnunde egilmek ve kaba bir Rus milliyetciligi dusuncesine baglanmak durumuna diistii. 
Oysa, pek de zeki olmayan kimseler, daha az caba harcayarak ayni sonuclara varmislardi. 
Dostoyevski gibi buyuk bir kisiligin zayif noktasi iste budur. insan uygarhginin gelecegi, bu 
bakimdan, Dostoyevski'ye pek az sey borclu olacaktir. Dostoyevski, insanhgm ogretmeni ve 
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kurtancisi olmak sansim tepmis ve kendi dusmanlari ile birlesmistir. Bu duruma, etkisinde 
bulundugu nevroz yuzunden d u §tu g u soylenebilir. Yoksa, zekasmin yuceligi ve insanhga 
karsi duydugu sevginin gucu, ona, peygamberce bir hayatin yolunu a^abilirdi. 

Dostoyevski'yi bir gunahkar ve sudu olarak gormek, yalniz dar kafahlarin itirazlarma yol 
a^maz. Ama itirazin ger^ek nedenleri de hemen ortaya ^ikar. Bir sududa (mucrimde) iki 
temel ruhsal ozellik goruyoruz. Bunlardan biri sinirsiz bencillik oteki gudu bir yikma 
istegidir. Bu iki ozelligin ortaklasa yam olan ve her ikisinin de dile gelmesi i^in gerekli 
bulunan baska bir ozellik de sevgi yoklugu ve insancil nesneler karsismda duygulanmayis 
halidir. Boyle bir kimseyle Dostoyevski arasinda karsithk bulundugu ilk bakista goruluyor. 
Dostoyevski, sevilmek ihtiyaci ile yanip tutusan ve kimi zaman nefret etmesi gereken yerde 
yakinhk gosterip yardima kosmasma yol a^an (soz gelimi, kansina ve kansinin asigma karsi 
davranisinda gbrunuyor bu) abartilmis bir sefkatle dolu bir kimsedir. Boyle olunca, 
Dostoyevski'yi sudular arasina katma egiliminin nereye dayandigini sormamiz gerekir. Bu 
katmanin nedenini, kinci, bldurucu ve bencil karakterleri belirginlestiren konular se^mesinde 
ve kendi hayatmdaki belli bir takim olaylarda (kumar du§kunlugu, ku£uk bir kizi kirletmis. 
oldugunu agiklamasi gibi) aramak gerekir (1) Dostoyevski'de gorulen ve onu kanun disi bir 
kimse haline kolayca getirebilecek olan yikici i^gudulerin, ashnda, kendi kisiligine 
yoneldigini (yani disan degil i^eri yoneldigini) ve boylece mazosizm ve kabahatlilik duygusu 
bidminde dile geldigini kavrayacak olursak, yukarda sozii ge^en ^elismeyi ^ozmiis oluruz. 
Bununla birlikte, Dostoyevski'nin kisiliginde sadistligi dile getiren yanlar da vardir. Bunlan, 
aci ^ektirmekten hoslanmasinda; sevdigi insanlara bile hos goruyle davranmayismda; 
tedirginliginde ve bir yazar olarak okurlarma karsi davranisinda goruyoruz. Demek ki, 
Dostoyevski, onemsiz §eylerde ba§kalarma karsj; onemli §eylerde de kendine karsj sadisti. 
Yani ashnda, bir mazosjtten ba§ka §ey degildi. Mazosjst, herkesten daha uysal, kibar ve 
yardimsever bir kimsedir. 

Dostoyevski'nin karmasik kisiliginden uq faktoru ele almis bulunuyoruz: Duygusal 
hayatmm olanganustu bir gerilim tasimasi; dogustan sapik i^gudusel bir egilim (bu, onun 
sado mazosist ve su^ isleyici bir kimse oldugunu ka^inilmaz bi^imde ortaya koyuyor) ve 
ijozume gelmeyen sanat yetenegi. Bunlann birincisi niceliksel ikincisi ve u^uncusu niteliksel 
faktorlerdir. Bu ij£ faktor, nevroz soz konusu olmaksizin da bir arada bulunabilir. Nitekim 
turn mazosist olduklan halde nevrozlu olmayan kimseler vardir. Bununla birlikte, i^gudusel 
isteklerle onlara karsi duran yasaklamalarm (eldeki yuceltme metodlan da eklenince) 
arasmdaki kuvvetler dengesi, Dostoyevski'nin «i^gudusel karakter» diye bilinen smifa 
sokulmasmi gerekli kilmaya yeter. Ne var ki, bu arada nevrozun da bulunmasi, durumu 
adamakilh karistirmaktadir. Gerd, sozu ge^en faktorlerin nevrozu gerektirmedigim 
sbylemistik ama ego tarafindan gemlenmesi gereken duzensizlikler ne kadar ^oksa, 
nevrozun ortaya ^ikmasimn o kadar kolaylastigmi da unutmamak gerekir. Cunku 

nevroz, egonun bir biresime (senteze) ulasmak konusunda basan gbsteremedigini ve bunu 
yapmaga ^ahsirken kendi birligini elden kagrdigim belirten bir isarettir- 

Peki, Dostoyevski'nin nevrozu kendini nasil agga vuruyor? Dostoyevski, bir sarah 
oldugunu sbylemis ve baskalan da, bilincini kaybetmesi; kaslarmin titremesi ve ruhsal 
^bkuntuye ugramasiyla birlikte ortaya ^ikan siddetli nobetleri gbz onunde tutarak onun 
sarah olduguna inanmislardi. Oysa, bu soziim ona saranm, etkisinde bulundugu nevrozun 
bir belirtisi oldugu ve bundan bturu hastahgm, isteri sara yani siddetli isteri olarak 
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siniflandirilmasi gerektigi akla yakin gelmektedir. Ama bu konuda kesin bir sey 
sbyleyemeyiz. Bunun da iki nedeni var. Once, Dostoyevski'nin sarasi denen sey iizerindeki 
bilgilerimiz yeterli ve saglam degildir. Sonra, sara biciminde beliren nbbetlerle birlikte ortaya 
cikan hastahk durumlanni geregince anlamis degiliz. 

Once ikinci noktayi ele alahm. Karsimizdaki soruna 151k tutamayacagi icin, saranin 
patolojisine uzun boylu girmemizin yaran yoktur. Yiizyillardir bilinen Morbus sacer bir klinik 
gerceklik olarak ortadadir. Bu korkunc hastahgin dis gbrunus bakimin dan nedensiz gibi 
gorunen kestirilmez cirpindirmalari; karakteri tedirginlik ve saldirganhga yoneltmesi ve 
zihinsel gucleri yavas yavas cbkturmesi bilinen gerceklerdir. Ama bu gorunuslerin sinirlan 
kesin olarak cizilmemistir. Baslangicta, dil isirmalari ve sidigin tutulamayisi gibi olaylann 
esliginde kendini gbsteren ve giderek hastanin kendini tehlikeli bicimde yaralamasina yol 
acabilen status epilepticus'a varan urkutucu nbbetler; az siireli kendinden gecme hallerine, ya 
da basdbnmelerine indirgenebilecegi gibi, hastanin sanki bilinc disinin etkisindeymis gibi 
kendinde olmadan gbsterdigi davranislar olarak da ele ahnabilir. Bu nbbetler, genel olarak, 
bir bakima anlayamadigimiz katkisiz fizik nedenlerle belirlenmis olmalanna ragmen, ilk 
ortaya cikislanni sadece ruhsal nedenlere (sbz gelimi bir korkuya) da borclu olabilirler. Ya da 
baska durumlarda, ruhsal uyarimlarin tepkisi gibi ortaya cikabilirler. Sara olaylannda 
cogunlukla zihinsel guclerin yozlasmasiyla karsilastigimiz halde, bildigimiz tek bir olayda 
(Helmholtz'un olayi) hastahgin iistiin bir zihin hayatmi bozmamis oldugunu gbruyoruz(Bu 
cesitten oldugu ileri surulen baska olaylar, Dostoyevski'nin durumu gibi tartisma gerektiren 
ya da suphe uyandiran durumlardir). Saraya tutulmus kimselerde zeka bakimindan 
gelismemislik ve mankafahk gbruldugu gibi bu hastahk, klinik gbrusun zorunlu olarak ileri 
surmemesine ragmen apacik bir budalahgi ve en kaba zihin eksikliklerini de birlikte 
getirebilir. 

Bu nbbetler, biitiin cesitlikleri ile, tarn bir zihinsel gelisime ulasmis bulunan ama asm ve 
genel olarak yeterince denetleme altina ahnamamis bir duy gu hayati yasiyan kimselerde 
gbrulebilir. Oyleyse, «sara» nin tek ve degismez bir klinik gercek olarak gbriilmesinin 
imkansizhgina sasmamak gerekir. Gorunen belirtilerde buldugumuz benzerlik, bu belirtilerin 
fonksiyonel bicimde ele ahnmasmi gerektirir gibi gbrunuyor. Burada, cesitli durumlarda 
kullanilmasi kabil olan bir mekanizmanin (anormal icgudusel bosalma mekanizmasi) ortaya 
kondugu sbylenebilir. Bu durumlar, histolitik ve toksik etkilerin dogurdugu beyin cahsmalari 
bozukluklannda ortaya ciktigi gibi, psisik ekonominin gerektigi gibi denetlenmemesi ve is 
gbren ruhsal enerji faaliyetinin kriz derecesine ulasmasinda da ortaya cikar. Bu iki ayn 
nedenin arkasinda bulunan temel icgudusel bosalma mekanizmasinin birligini gbrebiliriz. Bu 
mekanizma, temel bakimdan toksik bir kaynaktan gelen cinsel surecten busbutun uzak 
degildir. Nitekim eski doktorlar ciftlesmeyi ufak capta bir sara gibi gbrmusler ve bbylece 
ciftlesme olayinin, uyanmlan (stimuli) bosaltmaya yarayan sara metodunun yumusatilmasi ve 
baska bir duruma uydurulmasi oldugunu dusiinmuslerdi- 

«Sara tepkisi» diyebilecegimiz bu ortaklasa bge (unsur), ruhsal bakimdan uzlasilamayan 
uyarimlardan somatik yollarla kurtulmaga cahsmaktan baska bir sey olmayan nevrozun da 
emrindedir. Bbylece, sara nobetinin, isterinin bir belirtisi haline geldigini ve bu hastahgin, 
tipki normal cinsel bosalmanin yaptigi gibi, sara nbbetini bicim degisikligine ugrattigmi 
sbyleyebiliriz. Oyleyse, organik sara ve «duvgusal» (affective) sara diye bir ayirim yapmak 
yanhs olmaz. Bu ayirmanin pratik bakimdan tasidigi anlam sudur: Organik sarah bir kimse, 
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bir beyin hastahgina tutulmus oldugu halde, «duygusal» sarah bir kimse nevrozludur. Birinci 
durumda, hastanin ruh hayati distan gelen yabanci bir bozuklugun etkisindeyken, ikinci 
durumda gorulen bozukluk kendi ruh hayatinin dile gelisinden baska sey degildir- 

Dostoyevski'nin sarasinin, ikinci turden olmasi gercege cok yakin gorunuyor. Ama bunu 
kesin olarak ileri suremeyiz. Kesin olarak ileri surebilmemiz icin, nobetlerin ilk ortaya 
cikislarini ve daha sonraki degisikliklerini Dostoyevskinin ruh hayatinin zinciri icine 
yerlestirecek durumda olmamiz gerekir. Oysa bunu yapabilmemizi saglayacak bilgiden 
yoksunuz. Nobetlerin tasvirleri bize hie bir sey ogretmedigi gibi, bu nobetlerle Dostoyevski 
arasmdaki baglanti uzerine edinebildigimiz bilgi de hem eksik hem de geli§kendir. 
Nobetlerin, Dostoyevski'nin cocukluguna kadar uzandigmi ve baslangicta daha yumusak 
belirtiler halinde ortaya ciktiklari halde, ancak on sekiz yasmda gecirdigi o korkunc 
yasantidan yani babasmm oldiiriilmesinden sonra sara nobetleri bicimine girdiklerini 
soylemek akla en yakin gelen aciklamadir. (2) 

Dostoyevski'nin Siberyadaki surgun hayati sirasmda bu nobetlerin sona ermis oldugu 
kamtlanabilseydi, sozu gecen gorus adamakilh pekistirilmis olacakti. Ama eldeki bilgiler 
bunun boyle olmadigim gostermektedir (3). 

Karamazof Kardeslerdeki babanm bldurulmesi ile Dostoyevski'nin babasmm 
oldurulmesi arasmdaki kesin benzerlik, bu buyiik yazann hayatini yazanlardan ^ogunun 
gozunden ka^mamis ve onlan «belli bir modern ruh bilim okulundan» soz etmek zorunda 
birakmistir. Ger^ekten de, psikanaliz a^ismdan (onlarm sozunu ettigi modem ruhbilim okulu 
psikanalizden baskasi degildir, Dostoyevski'nin babasmm oldurulmesinin siddetli bir travma 
oldugunu ve yazann bu olaya gosterdigi tepkinin ise nevroz halinin bir dbnum noktasi gibi 
gorulebilecegini belirtmistik. Bu gorusu psikanaliz bakimindan temellendirmege kalkisirsam, 
psikanalizin diline ve teorileri ne yabanci olan okurlarca anlasilamamak tehlikesini yaratmis 
olacagimdan korkuyorum. 

Cikis noktasi edinebilecegimiz bir tek kesin gercek var elimizde. «Sara» durumu ortaya 
cikmadan cok once, Dostoyevski'nin gencliginde etkisini duydugu ilk nobetlerin anlamini 
biliyoruz. Bu nobetler olumu dile getiriyordu. Bir olum korkusuyla ortaya cikiyor ve 
hareketsiz, uyur uyanik haller olarak surup gidiyorlardi. Bu hastahk, Dostoyevski henuz 
cocukken, (daha sonralan dostu Sloviev'e soylemistir) olecekmis gibi bir duygu ve temelsiz 
bir karaduygululuk (melancholi) biciminde belirmisti. Gercekten de, bu durumlardan sonra 
blum durumundan Dek az farkh bir gbrunus ortaya cikiyordu. Kardesi Andrey, daha kuciik 
yaslarda bile Dostoyevksi'nin uyumadan once birkac satir yazip biraktigim ve bu yazilarda 
blum benzeri haline uyurken diismekten korktugunu ve bu yuzden gbmulmesinin bes gun 
geri birakilmasim rica ettigini yazdigmi aciklamaktadir. 

Olum benzeri nobetlerin anlamini ve tasidigi amaci biliyoruz. Olum benzeri durumlar, 
ol u bir kimseyle bzdeslesme (aynilesme) anlamma gelmektedir. Bu kimse gercekten blu bir 
kimse oldugu gibi, blum benzeri nbbetinin etkisinde kalan kimsenin blmesini istedigi bir 
baskasi da olabilir, ikinci durum daha ilgi cekicidir. Bu durumda nbbet bir cesit ceza verme 
degeri tasimaktadir. Ciinku bu durumda, her hangi bir kimse baskasmm blumunii istemekte 
ve kendisi o baskasmm yerine gecerek blu haline girmektedir. Bu durum karsismda, 
psikanaliz, bir cocuk icin bu baskasmm babasi oldugunu ve nbbetin (buna isterik bir nbbet 
denir) nefret edilen bir babanm blumunu istemekten dogan bir kendine ceza verisi dile 



242 Yazilar 



getirdigini soyler. Hepimizin bildigi bir gorus, baba Katilliginin hem insanhgin hem de 
bireyin (ferdin) islemis oldugu ilk ve temel sue oldugunu ileri surer. (Totem ve Tabu adindaki 
kitabima bakiniz. 1912-1913) Bu dogru olmasa bile baba Katilliginin kabahatlilik 
duygusunun ana kaynagi oldugunu biliyoruz. Bununla birlikte baba Katilliginin kabahatlilik 
duygusunun biricik kaynagi olup olmadigim kesin olarak bilmiyoruz. Bu konuda yapilan 
arastirmalar kabahatliligin ve kendine ceza verme ihtiyacinin ruhsal kokunu henuz ortaya 
cikaramamistir. Soz konusu ruhsal durum cok karmasiktir ve uzun incelemeleri 
gerektirmektedir. Bir ogulun babasina karsi olan durumu bizim dilimizle soyleyecek olursak 
«iki degerli» dir. Yani, babasini dusman gibi goren cocuk ondan nefret ederek olumunu 
arzularken, ona karsi belli bir olcuye kadar sevgi de duymaktadir. Bu iki ruhsal davranis, 
ogulun kendisini babasiyla ozdeslestirmesine yol acar. Yani ogul, babasina hayranhk 
duydugu icin onun yerinde olmak ister ama yine bu yuzden onu ortadan kaldirmak ta ister. 
Butun bu gelisme ansizin saglam bir engelle yuzyuze gelir. Belirli bir zaman da, cocuk, bir 
dusman olmasi bakimindan babasini ortadan kaldirmasinin yine onun tarafindan kendisine 
verilecek bir cezayla yani igdis edilme (castration) cezasiyla sonuclanacagina inanir. 

Boylece, igdis edilme korkusundan (yani erkek lik giicunu korumak kaygusuyla) bturii 
annesine sahip olmak ve babasindan kurtulmak isteginden vazgecer. Bu istek bilinc disinda 
kaldigi olcude kabahatlilik duygusuna temellik eder. Burada acikladigimiz seyin normal 
sureclerden ve «Oedipus complex* in normal gelisiminden baska sey olmadigim saniyoruz 
ama bu onemli bir genisletmeyi gerektirmektedir- 

Bir cocukta, iki cinslilik (biseuxuality) dedigimiz temel faktor gerektiginden daha guclu 
bir bicimde geli§mi§se, ba§ka bir diizensizlik ortaya cikar. 0 zaman, igdis edilme tehlikesi 
karsisinda, cocugun egiliminin kadinhk ybnune dogru saptigi; kendisini anasinin yerine 
koyarak, babasinin sevgisinin nesnesi (konusu) olmasi bakimindan ananin oynadigi rolu 
kendisine aktarmaga kalkistigi gorulur. Ama igdis edilme korkusu bu coziim bicimini de 
engeller. £ocuk, babasi tarafindan bir kadin gibi sevilmek istiyorsa, igdis edilmeyi yeniden 
goze almasi gerektigini anlar. Boylece, her iki ictepi de, (yani babadan nefret etme ve babayi 
sevme ictepileri) bastirmaya (repression) ugrar. Babadan nefret edisten vazgecme bir di§ 
tehlikeden (igdis edilme) dogdugu halde, babayi sevme, yine ayni dis tehlikeye dayanmakla 
birlikte, icgudusel bir ic tehlike olarak ele ahndigi icin bu ikisi arasinda ruhbilimsel bir fark 
vardir. 

Babadan nefreti kabullenilemez bir duygu haline getiren sey babadan korkudur. f^unku, 
ister sev ginin odiilu, ister bir ceza olsun, igdis edilme korkunc bir seydir. Babadan nefreti 
bastiran iki faktorden birincisinin yani igdis edilmek ya da cezaya carptirilmaktan dogan 
korkunun normal bir faktor oldugu ve bu faktorun hastahk yonunde gelismesinin ancak 
ikinci faktorle yani kadin davranismdan korku ile ortaya ciktigi soylenebilir. 

Boylece, guclu ve dogustan bir iki cinslilik egiliminin, nevrozu azdiran nedenlerden biri 
ve yine nevrozun onkosullanndan (onsartlanndan) biri oldugu gorulur. Boyle bir egilimin 
Dostoyevsky'de bulundugundan suphe etmek zordur. Nitekim bu egilim, geli§ebilecek 
bicimde (gizli homoseksuellik olarak), erkek arkadasjarimn kendi hayatmda oynadigi onemli 
rolde; a§k hayatmdaki rakiplerine karsj takmdigi §asirtici yakmhk ve sevgide; bazi durumlarla 
ilgili olan ve ancak bastmlmis homoseksuellik ile aciklanabilecek olan §a§irtici kavrayismda 
(romanlarindaki ce§itli ornekler bunu gosterir) ortaya cikmaktadir. 
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Babaya karsi duyulan nefret ve sevgi ile igdis edilme tehlikesi dolayisiyla bu duygulann 
degisime ugramasi uzerine yaptigim bu aciklamalar, psikanalizin yabancisi olan okuyucuya 
tatsiz ve inanilmaz dusunceler gibi gelebilir. Buna uzulmeyecek degilim ama gercekleri 
degistirmege de kalkamam. Bana kahrsa, asil tiksinti uyandiracak olan sey igdis edilme 
kompleksidir. Ama psikanaliz deneylerinin ozellikle bu konulan supheye yer vermeyecek 
bicimde temellendirmis ve onlarda her nevrozu aciklamamiza yarayacak bir anahtar 
bulabilecegimizi bgretmis oldugunu soylemem gerekir. Oyleyse, bu anahtan, 
Dostoyevsky'nin sarasi denen seye uygulamamiz dogru olur. Bilinc disi hayatimizi yoneten 
gercekler, bilincimize bu kadar aykin ve yabancidir i§te. 

Buraya kadar soylediklerimiz, Oedipus kompleksinde, babadan nefretin bastirilmasimn 
dogurdugu sonuclarm hepsini kapsamiyor. Soyleyecek yeni bir seyimiz daha var. Yani, 
yukarda aciklanan butun durumlara ragmen baba ile ozdeslesmenin (identification), ego 
(Ben) icinde kendine saglam bir yer yaparak yerlestigini de belirtmemiz gerekir. Bu 
ozdeslesme ego'nun icine kabul edilir ama ego'nun geri kalan muhtevasi ile karsithk 
durumunda bulunarak, apayri bir etken olarak ego'ye yerlesir. Biz psikanalizciler ona super 
ego (iistiin — ben) adi verir ve ana — babanm kalmtismi tasiyan bu ruhsal gercekligin cok 
onemli fonksiyonlan oldugunu kabul ederiz. Baba, sert, kaba ve tasyurekliyse, super — ego 
bu nitelikleri ondan aktanr ve ego ile onun arasmdaki baglantilarda, bastirilmis oldugu 
sanilan edilgenligin (passivity) yeniden kuruldugu gorulur. Super — ego sadist davrandigi 
icin ego mazosist bir tutumu benimser, yani ashnda kadinsi bir edilginlige burunur. Ego'da 
smirsiz bir cezalandinlma ihtiyaci ortaya cikar ve ego, bir yandan kendini Almyazisma bir 
kurban gibi sunarken, ote yandan super — ego'nun kotu muamelesinde (yani kabahatlilik 
duygusunda) sevinc ve doygunluk bulur. Nitekim her cezalandirma bir igdis edilmedir ve 
boyle olmasi bakimmdan babaya karsi almmis olan eski edilgin tavirm bir gerceklesmesidir. 
Hatta Almyazisi bile, babanm daha sonralan ortaya cikan bir yansitilmasmdan (projection) 
baska sey degildir. 

Vicdanm olusmasmi saglayan normal sureclerin de burada acikladigimiz anormal 
sureclere benzemesi gerekir. Bununla birlikte bu ikisi arasinda kesin sinirlar cizmek 
konusunda basan gosterebilmis degiliz. Yukan ki aciklamalarda en buyuk payin bastirilmis 
edilgin kadmhk ogesine dustugu gorulmektedir. Bundan baska, babanm ya da kendisinden 
korkulan kimsenin, gercekten sert ve kinci bir kimse olmasimn da aynca onemi vardir. Bu, 
Dostoyevski'nin durumu icin gecerlidir ve onun olagan ustu bir kabahatlilik duygusuna 
kapilmis olmasmi ve mazosist bir tutum gostermesini guclu bir kadinsi ogenin bulunusuna 
geri goturebiliriz. Oyleyse Dostoyevsk'nin durumunu sbyle aciklayabiliriz: guclu ve dogustan 
bir ikicinslilik egilimi tasiyan ve sert babasma bagh olmaya karsi 'butun gucuyle kendini 
savunabilen bir kimse. Sozii gecen ikicinslilik ozelligi, ruhsal yapisiyla ilgilidir ve daha once 
gordiigiimiiz ogelere eklenmektedir. Cocukluk yillannda gorulen olum — benzeri nobetler, 
boylece, ego'nun gerceklestirdigi baba — ile — ozdeslesmeler ve super —ego'nun onayak 
oldugu cezalandirmalar olarak gorulebilirler. «Babanm yerine gecebilmek icin onu oldurmek 
istedin, iste simdi sen babansm, ama blu bir baba.» Bu isterik belirtilerin her zaman 
rastlanan mekanizmasidir. Bundan baska, «iste simdi, baban seni blduruyor» biciminde de 
ortaya cikar. Cunku olum belirtisi, ego bakimmdan, erkekce istegin hayalgucunde 
doyurulmasi ve ayni zamanda mazosist bir doygunluktur. Super — ego icin de cezalandinci 
bir doygunluktur, yani sadist bir doygunluktur (tatmindir). Burada, ego da, super — ego da 
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baba rolunu oynamaktadirlar. 

Kisacasi, bzne ile baba — nesne arasmdaki baglanti, muhtevasmdan hie bir sey 
kaybetmeksizin, ego ile super — ego arasmdaki bir baglanti haline donusmustur. Oedipus 
kompleksinin dogurdugu bu cesit cocukluk cagi tepkileri, gercegin etkisiyle pekismezse 
ortadan kalkabilir. Ama Dostoyevski'nin babasinin karakteri degismemis, daha dogrusu, 
yi Mar gectikce daha da kotulesmis oldugu icin, ona karsi duydugu nefret ve olumunu — 
isteme — duygusu ortadan kalkmamisti. Bu cesit bastirilmis istekler, hayat tarafmdan 
gerceklestirilecek olurlarsa tehlikeli durumlar ortaya cikar. Yani kuruntu gercek haline gelmis 
ve savunma tedbirleri daha guclendirilmistir. Boylece Dostoyevski'nin nobetleri sara bicimini 
almistir, bunlarm ceza bakimmdan babasi ile ozdesligi dile getirdikleri besbellidir ama 
babasinin oliimii gibi korkunc ibir hale de girmislerdir. Nobetlerin daha ne gibi muhtevalar 
(ozellikle ne gibi cinsel muhtevalar) kazanmis oldugunu soylemek kabil degildir- 

Ama burada bir sey ilgi cekmektedir. Sara nobetinden once, smirsiz bir mutluluk 
yasantisi ortaya cikmaktadir. Bunu, olum haberinin duyulmasmdan dogan bagimsizhk 
duygusu ve yengi isareti olarak yorumlayabiliriz. Ama bu durum pek az surmekte ve 
ardmdan korkunc bir ceza gelmektedir. Nitekim ilk topluluklarda, babalarmi bldurmus erkek 
kardeslerin yengi duyma ve yakmma; nese duyma ve yakmma davranislarmi ayni bicimde 
yorumlayabilecegimiz gibi; bu durumun totem yeme toreninde de tekrarlandigmi goruyoruz. 
Dostoyevski, Sibirya'da sara nobetlerinden kurtulmus olsaydi, bu nobetlerin kendisi icin bir 
ceza anlami tasidigi dusuncesi iyice pekistirilmis olacakti. Cunku, baska bir bicimde 
cezalandinldigi sirada, nobetlere artik ihtiyaci kalmamis olacakti. Ama bunun boyle 
oldugunu gbsteremiyoruz. Ashnda, Dostoyevski'nin ruhsal hayatinda ortaya cikan cezalanma 
ihtiyaci, bu duskunluk ve horlanma yillarmi bozguna ugramadan gecirisini aciklamaktadir. 
Dostoyevsk'nin bir siyasal suclu olarak hukum giymesi haksizhkla doluydu. Bunu belki kendi 
de biliyordu. Ama «Babamiz» diye adlandinlan Car'm elinden cikan bu haksiz cezayi, 
Dostoyevski, gercek babasma karsi islemis oldugu sucun cezasi yerine gecen bir ceza olarak 
kabul etmisti. Kendini cezalandiracagi yerde, Babasi'nm yerini tutan Car tarafmdan 
cezalandirilmis oluyordu. Burada, toplumun vermis oldugu cezalann ruhbilimsel yonden 
hakh cikanhsi (justification) ile karsilasiyoruz. Suclulardan bircogunun cezalandirilmak 
istegini duydugunu biliyoruz. Yani, bu suclularm super — ego'lan bunu istemekte ve boylece 
kendileri ceza vermek zorunlugundan kurtulmaktadirlar (4). 

isteri belirtilerinin ugradigi anlam degisikliklerinin karmasikhgina yabanci olmayan bir 
kimse, bu baslangictan kalkarak, Dostoyevski'nin nobetlerinin anlamim kavramaga 
kalkismanm kabil olmadigim anlayacaktir. Nobetlerin daha sonra gbstermis oldugu biitiin 
gelismelerde baslangictaki anlamm degismeden kaldigim soyleyebilmemiz kafidir. 
Dostoyevsky'nin babasmi oldurme niyetinin dogurdugu kabahatlilik duygularmdan hie bir 
zaman kurtulamadigmi hie duraksamadan soyleyebiliriz. Bu duygular, baba — baglantismm 
son sbzii sbyledigi iki baska alandaki tutumunu, yani Devlet yetki sine ve Tann inancma 
karsi gosterdigi tutumu da belirlemistir. Dostoyevski, birinci alanda, «BabamiA» diye 
adlandinlan ve kendisiyle bir zamanlar olum komedisini gerceklikte oynadigi (oysa nobetler 
ayni komediyi, sadece bir oyun olarak dile getirmislerdi) Car'a, sonunda, tarn bir bas egisle 
baglanmisti. Burada, pismanhk duyup tovbe, etmenin baskm ciktigi gbruluyor. Oysa din 
alanmda daha genis bir bzgurlukle hareket ettigi bilinmektedir Elimizdeki inamlabilir 
bilgilere gore, Dostoyevvski, son nefesine kadar, inane ile tanritammazlik arasmda bocalayip 
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durmustu. Ustun zekasi, inancin ortaya cikardigi dusunce gu^luklerini gormezlikten geleme- 
mesine yol acmisti. Diinya tarihindeki gelismenin bireyde yeniden ortaya cikmasi yoluyla, isa 
ideali icinde, kabahatlilikten kurtulup ozgurluge kavusmayi umud etti. Hatta isa — benzeri 
bir rol oynayabilmek yetkisini kendinde bulmak icin gektigi acilan kullanabilecegini bile 
dusundu Genel olarak ozgurluge kavusamayip bir gerici durumuna dustuyse, bunun 
nedenini, insanoglunda cogunlukla gorulen ve din duygusuna temellik eden evlat — 
kabahatliliginin, Dostoyevski'de birey — iistii bir dereceye varmasinda ve yuce zekasina 
ragmen asilmaz bir sey olarak kalmasmda aramak gerekir. Bunlan yazarken, psikanalizin yan 
tutmadigim gerektigi gibi yerine getirmemekle ve ancak belli bir Weltanschauung'un (dunya 
gorusunun) yan tutucu acisindan hakh cikarilabilecek yargilar ileri surmekle 
suclandirilabilecek duruma dustugumuzu biliyoruz. Bizim yerimizde bir muhafazakar olsa, 
Biiyiik Engizisyoncudan yana cikarak Dostoyevski'yi baska bir bicimde yargilardi. Bu itiraz 
yerindedir Buna karsihk, durumu hafifletmek icin, Dostoyevski'nin kararmin, nevrozundan 
dogan dusunsel bir durdurmayla belirlenmis gibi gorundugu soylenebilir ancak. 

Dunya edebiyatmm en buyuk uc eserinin (Sophokles'in Oedipus Rex'i, Shakespeare'in 
Hamlet'i ve Dostoyevsky'nin Karamazof Kardesler'i) ayni konuyu, yani baba — Katilligini ele 
almasi raslanti olarak aciklanamaz. Ustelik bu uc eserde de sozkonusu davranism kaynagi 
yani bir kadm yuzunden dogan cinsel dusmanhk acikca ortaya konulmus tur- 

Bunlarm en apacigmm, eski Yunan masalmdan alman trajedide dile geldiginden suphe 
edilemez. Burada sucu isleyen, oyun kahramanimn ta kendisidir. Ama yumusatmadan ve 
gorunus degisikligine ugratmadan konuyu siir acisindan ele almak kabil degildir. 
Cozumleme sonunda bizim vardigimiTi sonucun yani baba — Katilligine yonelmis bir niyetin 
apacik bir bicimde oldugu gibi kabullenilmesi ve daha once cozumleyici hazirliklarm yapil- 
mamasi kabil degildir Bu Yunan trajedisi, islenmis sucu bir yana birakmamakla birlikte, 
kahramanm bilincdisi gudulerini (saik — motive) kendisine yabanci bir alinyazismin buyrugu 
biciminde hayata yansitarak gerekli yumusatmayi ustaca gerceklestirmektedir. Kahramanm 
yaptigi is, bile isteye gerceklestirilmedigi gibi kadmm etkisinde kalarak da yapilmamistir. 
Ama kadinin etkisi konusunda, belli bir durum yaratilmis ve ana kraliceyi elde edebilmesi 
icin, kahramanm, babasini senbolize eden canavann uzerinde ayni isi tekrar etmesi 
gerekmistir. Sucu ortaya ciktiktan ve bilinc alanma geldikten sonra, kahraman kendini temize 
cikarmak icin hie bir sey yapmamis ve almyazisi zorunlugu gibi duzmece bir oziire 
basvurmaya kalkismamistir Kahramanm isledigi sue, bile bile islenmis bir sue olarak kabul 
edilmis ve cezalandirilmistir Mantik bakimindan bunu belki haksiz bulabiliriz ama 
ruhbilimsel bakimdan bunda hie bir haksizhk yoktur. 

Hamlet'te durumun daha dolayh bicimde dile getirildigini goruyoruz. Sucu isleyen 
kahramanm kendisi degildir Sue baskasi tarafmdan islenmistir ve onun bakimindan bir baba 
— Katilligi sayilamaz. Bu yiizden, kadm icin duyulan gizli cinsel rekabet gudusunun baska 
bir bicime sokulmasi gerekmemistir. Bundan baska, baskasinin isledigi sucu ogrendigi 
zaman, bu bilginin uzerinde yapmis oldugu etki sayesinde, kahramanm, Oedipus 
kompleksini acikca gorebiliyoruz. Bu sucun intikammi almasi gerekmektedir ama, bunun 
elinden gelmedigini sas kinlik icinde fark etmektedir. Hamlet'i kipirdayamaz hale getiren 
seyin kabahatlilik duygusu oldugu nu biliyoruz. Ama nevrozlu sureclere uygun olarak, 
kabahatlilik duygusunun kendi yerini, yapmasi ge rekeni basaramayacagim farkedise 
biraktigin i goruyoruz. Kahramanm, bu kabahatliligi birey — ustu bir sey olarak kabul ettigini 
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gosteren isaretler vardir. Baskalarim da kendisi kadar kucumsemektedir- 

Karamazof Kardesler'de ise bu yonde bir adim daha atildigi goruluyor. Bu romanda da, 
sue bir baskasi tarafmdan islenmistir. Ama bu baskasimn bldurulen kimseye olan baglantisi, 
romanin kahramani olan Dimitri'ninki gibi bir baba — ogul baglantisidir. Bu baskasimn 
durumunda cinsel rekabet gudusu acikca kabullenilmistir Ote yandan, kahramanin kardesi 
olan sucluya, Dostoyevski'nin kendi hastahgini yani sara diye ileri surulen hastahgi 
yuklemesi ve boylece, sanki nevrozlu ve sarah yanmm, baba — Katili niteligini tasidigi 
aciklamak ister gibi davranmasi ilgi cekicidir. (5) Nitekim, durusma sirasmda yapilan 
savunmada ruhbilim ile alay edildigi goruluyor; «ruhbilim iki yuzlu bir bicak gibidir». (6) Bu 
gercegin gizlenisinden baska sey degildir. Cunku, Dostoyeveski'nm durumu nasil gbrdugunu 
iyice anlamak istiyorsak, soylenilenlerin tersini dusunmemiz yeter Ashnda, alaya konu olmasi 
gereken, ruhbilim degil mahkeme sorusturmalarinin ybntemidir. Cinayetin gercekten kimin 
islemis oldugu bnemli bir sey delildir. Ruhbilim, bu cinayetin islenmesini kimin icinden 
gecirmi§ ve istemi§ oldugunu, kimin cinayetin i§lenmesinden sevinc duydugunu ara§tirarak 
bulmak ister. Bu bakimdan btekilere hie benzemeyen Alyosa biryana, Karamazof Kardeslerin 
hepsi, yani ictepilerine kapilan zevk duskunu ; supheci dusunur ve sarah suclu kabahatlidir 
Karamazof Kardeslerin bir sahnesi bzellikle aciklayici bir anlam tasimaktadir. Dimitri ile 
konustugu sirada, Zossima, onun baba — Katili olma va hazirlandigmi kavrayarak ayaklarma 
kapanir. Bunu bir hayranhk duygusunun dile gelisi olarak yorumlamak kabil degildir. Bu 
davranisin tarn bir Hristiyan olan Zossima'nin, Katilden tiksinmek ve onu kiiciik gormek 
egilimine kapilmasmin bnune gecmek isteyisini dile getirdigini ve bu yiizden Katilin 
karsisinda kendini kuciik dusurdugunu soyleyebiliriz- 

Gercekten de, Dostoyevski, suclulara karsi smirsiz bir yakmhk duymaktadir. Bu duygu, 
sue islemis bir zavalhya karsi beslenen acima duygusundan cok, eski caglarda delilere ve 
sarahlara karsi beslenen «kutsal korku» ya benzemektedir. Dostoyevski'nin gbzunde 
herhangi bir suclu, baskalarmin yuklenmek zorunda kalacagi kabahati iistiine almis olan bir 
Kurtanci gibidir. Bu suclu insan bldurdugu icin, btekinin sue islemesi gerekmez artik Cunku 
o bu sucu islemeseydi, bteki belki islemek zorunda kalacakti. Bu, sadece bir acima duygusu 
degil, birbirini andiran bldiirme egilimleri uzerinde temellenen bir bzdeslesmedir. Daha 
dogrusu yerinden kaymis bir narcissism'dir. (Burada, gecen duygunun ahlakT degerini 
tartismiyoruz) Belki de genel olarak, yakmhk duygusunun mekanizmasi, kabahatlilik 
duygusuyla yuklu bir yazar olan Dostoyevski'de kolayca gbrdugumuz bu ruhsal 
mekanizmadan farksizdir Ozdeslik yoluyla ortaya cikan bu yakmhk duygusunun Dostoyevski 
tarafmdan §u ya da bu konunun secilmesini kesin bicimde belirlediginden suphe edilemez. 
Dostoyevski, baslangicta, bayagi suclularla (bu suclulan ybneten guduler sadece bencillikten 
dogan gudulerdir) ve siyaset ile din alanin da sue isjemis kimselerle ugrasmis ve ancak 
hayati nm sonlarma dogru, ana suca, yani baba — Katilligine dbnerek, bunu, bir sanat 
eserinde icim dbkebilmek amaciyla kullanmisti. 

Dostoyevsky'nin blumunden sonra yaymlanmis yazilan ve karismin gunlugu, hayatmm 
belli bir dbnemini yani Almanya'da kumar oynama tutkusuna kapildigi dbnemi adamakilh 
aydinlatmistir. (Bak Fulbp — Miller ve Eckstein, 1925) Bu kumar duskunlugunu bir patolojik 
tutku kriai gibi gbrmemek kabil degildir. Ama bu ilgi cekici davranisi akla yakm bir hale 
getirmek icin cesitli cabalar da harcanmisti. Nevrozlularda cogu kere gbruldugu gibi, 
Dostoyevski'nin kabahatlilik duygusu da altmdan kalkamadigi agir bir bore bicimine 
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burunmu§tu Borcu oldugunu bahane ederek, kumar masalarmin basmdan ayrilmiyor ve 
Rusya'ya dondugu zaman alacakhlan tarafmdan tevkif ettirilmemesi i^in para kazanmaga 
^ahstigini ileri suruyordu. Ama bu bir bahaneden baska sey degildi. Nitekim Dostoyevski 
bunun bir bahane oldugunu anlayacak kadar keskin zekah ve agklayacak kadar da namuslu 
bir kimseydi. Ashnda, onemli olanin oyun oynamak ign oynamak (le jeu pour le jeu) 
oldugunu biliyordu. (7) Akil — disi durtuleri dile getiren bu davrams bir baska §eyi de a^iga 
vuruyordu. Dostoyevski, son meteligine kadar kaybetmeden rahat edemiyordu. Dostoyevski 
i^in, kumar da bir ^esit kendini cezalandirma yontemiydi. Gen^ kansma artik hi^ kumar 
oynamayacagi ya da belli bir gun kumar masasimn yanma yaklasmayacagi konusunda namus 
sozii veriyor ama bu sozunu hi^ bir zaman tutamiyordu. Kumar yuzunden parasiz kalarak 
kendini ve karisini feci bir duruma dusurdugu zaman da, bundan patalojik bir doygunluk 
saghyordu. Karismin karsismda, kendini kucuk dusurup gulunc hale sokuyor; karismin 
kendisini kucumsemesini ve gunah islemekten vazgecemeyen bir adamla evlenmis oldugu 
icin acmmasmi istiyor ve vicdanma coken yuku boylece attiktan sonra yeniden eski hayatma 
donuyordu Dostoyevski'nin gene kansi kendini bu duruma ahstirmisti. Cunkii, ger^ek 
kurtulus umudunu yaratabilen tek seyin (yani Dostoyevsky'nin eser vermesinin), ellerinde ne 
varsa hepsini kaybettikten ve butun esyalarmi rehine verdikten sonra her zamankinden daha 
iyi ger^eklestigini buiyordu. (8) Bu iki durum arasindaki baglantiyi anlayamamisti tabii. Oysa, 
kendisine verdigi cezalarla kabahatlilik duygusunu doygunluga ulastirdigi zaman eseri uze- 
rindeki engelleme hafifliyor ve Dostoyevsky, basari ya goturecek yolda bir ka^ adim atmak 
iznini kendine verebiliyordu. 

Kumarbazm unutulup gitmis ^ocuklugunun acaba hangi bblumu oyun saplantismda 
kendini yemden ortaya koymaktadir? Bunun cevabmi, gen^ yazarlanmizdan Stefan Zweig'in 
bir hikayesinden ^ikarmak pek gu^ degildir Dostoyevsky uzerine de bir inceleme yapmis olan 
Stefan Zweig'in «Die Verwirrung der Gefuhle» (Duygu Kargasasi, 1927) adi altmda topladigi 
ij^ hikayesi arasinda, «Vierundzwanzig Stunden aus dem Leben einer Frau» (Bir kadinin yirmi 
dort saati) diye adlandirdigi bir hikaye vardir. Bu kii^uk sahaser kadinin ne kadar sorumsuz) 
bir yaratik oldugunu ve beklenmedik bir yasantmm onu (kendisi de sastigi halde) ne gibi 
asinhklara surukleyebilecegini gosterir. Ama bu hikayede baska bir sey de dile gelmektedir. 
Psikanaliz agsindan yorumdan ge^irilecek olursa, hikayenin, baska bir sey yani evrensel 
olarak insancil, daha dogrusu erkeksi bir §ey a^iklamakta oldugu gorulur. Boyle bir yorum 
apagkhk niteligi tasidigi i^in kendini zorla kabul ettirir. Bununla birlikte, sanat yaratislarmin 
bir ozelligi de yaratisi ortaya koyan yazann, sozii ge^en psikanaliz ybntemiyle varilan 
sonu^lann farkinda olmamasi ve onlan ger^eklestirmek amacini gutmemesidir. Nitekim, 
yakin dostum olan Stefan Zweig'a bu hikaye uzerindeki yorumlarimi soyledigim zaman, 
boyle bir seyi hi^ dusiinmemis oldugunu belirtti. Oysa, hikayede gorulen bir ^ok ayrmti, gizli 
bir ger^egi anlatmak i^in orta ya konmus gibiydi. 

Bu hikayede, yash bir hanim, yirmibes yil once basmdan gecen bir olayi yazara 
anlatmaktadir, Kadm, daha gene yasjnda iki erkek cocuguyla dul kalmistir Ama cocuklarm 
ona ihtiyaclan yoktur artik. Hayattan hie bir sey beklemeyen kirk iki yasmdaki bu kadm, 
amacsiz gezilerinden biri sirasmda Monte Carlo kumarhanelerine ugrar. Kumarhanelerin 
uzerinde yaptigi etki i^inde, sanssiz bir oyuncunun butun duygulanni a^ik^a dile getiren bir 
^ift el ozellikle dikkatini ^eker. Bir delikanh olan sanssiz oyuncu (yazar bu delikanhyi, sanki 
rasgele, kadinin biiyiik oglu yasmda bir kimse olarak tanitiyor) umudsuzluk i^inde disan 
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cikar ve canina kiymak amaciyla kumarhanenin bahcesine yonelir Delikanhya karsi derin bir 
yakinhk duyan kadin onun arkasindan gider ve onu kurtarmak icin elinden geleni yapar. 
Delikanh, karsisindakini, bu cesit yerlerde sik sik rastlanan rahatsiz edici kadinlardan biri 
sanarak atlatmaga cahsir. Ama kadin, delikanhnin yanindan aynlmamasi gerektigini dusunur 
ve hie yadirgamadan delikanhnin kaldigi otele giderek geceyi onunla birlikte gecirir. Bu 
beklenmedik ask gecesinden sonra, kadin, biraz yatismis olan delikanhdan kumari 
birakacagi konusunda kesin bir soz ah r ve yurduna donmesi icin gerekli parayi da verdikten 
sonra, delikanhyi gormek uzere, trenle hareket edecegi saatte garda bulunacagini soyler 
Ama kadin, delikanhya karsi buyuk bir yakinhk duymaya baslar; ondan aynlmamak icin her 
fedakarhga katlanmaya ve delikanhyi ugurlayacak yerde, onunla birlikte gitmeye karar verir. 
Ne var ki cesitli aksilikler yuzunden gecikerek trenin hareket saatinde garda bulunamaz. 
Sevgilisini dusunerek Kumarhaneye dondugu zaman, bunca yakinhk duymasma yol acan o 
bir cift eli yeniden gorerek sasirir. Delikanh sozunu tutmamis ve kumar masasinin basina 
donmustur Kadin, delikanhya, vermis oldugu sozu hatirlatir ama kumar tutkusundan gozii 
dunyayi gormeyen delikanh kadina hakaret ederek bir an once cekilip gitmesini soyler ve 
vermis oldugu parayi suratina atar. Kadin uzuntu icinde oradan aynhr ve aradan zaman 
gecince delikanhnin canina kiymis oldugunu ogrenir. 

Basanh bir dille anlatilmis ve ustaca yazilmis olan bu hikayenin kusursuz bir parca 
oldugundan ve okurun uzerinde derin etkiler biraktigindan suphe edilemez. Ama hikayeyi 
cozumleyecek olursak, yazihsmin temelinde, bircok kimselerin bilincli olarak hatirladigi bir 
istegin, yani ergenlik caginda ortaya cikan kuruntusal bir istegin bulundugu qorulur Bu istek, 
masturbation'un korkunc kotuluklerinden kurtulmak icin bir erkek cocugun. cinsel hay at a 
annesinin aracihgi ile ahstinlmasini ozlemesi biciminde ortaya cikan bir kuruntudur 
(phantasy), (Nitekim kurtulus, temasini ele alan ce§itli sanat eserlerinin temeli de budur) 
Masturbation «du§kunliigu» nun yerine kumar tutkusunun konulmus oldugunu ve ellerin 
heyecan dolu hareketliliginin bu kaynagi ele verdigini goruyoruz. Gercekten de, kumar 
oynama tutkusu masturbation egiliminin e§degeridir. (9) Nitekim cocuk bakimmda cinsel 
organlann ellenmesi «oynamak» kelimesiyle anlatihr. Bu egilimin onune gecilmezligi, 
ardindan verilen ke sin sozler, (bu sozler hie bir zaman yerine getirilemez), sersemletici 
zevkler ve kendini harcadigini soyleyip duran kabahatlilik duygusu (canina kiymak) gibi 
butun ogeler, sozugecen hikayede yerine koyma (substitution) siireci icinde degismeden kal- 
mislardir. Zweig'in hikayesinin ogul tarafindan degil, anne tarafindan anlatildigi dogrudur. 
Ogulun su bicimde dusunmesi belki daha hosuna gitmistir: «Annem, masturbation yuzunden 
ne gibi tehlikelere girdigimi bilse, butun sefkatimi kendi vucudu uzerine dokmeme izin 
vererek beni onlardan mutlaka kurtanrdi » Hikayedeki delikanhnin, kadini bir fahise gibi 
gormesi de yine ayni kuruntu ile ilintilidir. Ulasilmasi kabil olmayan kadin boylece kolayca 
elde edilebilen bir kadin haline sokulmustur. Kuruntuya eslik eden kabahatlilik duygusu 
hikayenin aci bir bicimde sona ermesine yol acmaktadir. Yazann hikayeye kazandirdigi 
disyuzun, psikanalizin aciga cikardigi anlami nasil saklamaga cahstigini gormek de ilgi 
cekicidir. Cunku kadinin cinsel hayatinin birden ortaya cikan anlasilmaz ictepilerin 
egemenliginde oldugunu ileri surmek guctur. Tarn tersine, psikanaliz asktan uzaklasmis 
durumda bulunan bu kadinin sasirtici davrandim aciklayacak gercek guduleri ortaya 
cikarmaktadir. Olmus bulunan kocasinin hatirasina bagh olan bu kadin, kendini bu cesit 
egilimlere karsi savasabilecek duruma getirmistir, ama bir anne olarak, ogluna aktardigi 
asktan (bu aktarma bilincine varilmadan gerceklesmistir) kurtulamamis ve savunmasiz 
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kaldigi bu noktada Ahnyazisi onu yakalayabilmi§tir. 

Kumar ah§kanhgi, bu ah§kanhgi birakmak icin harcanan ba§arisiz cabalar ve sagladigi 
kendine — ceza — verme olanaklan ile birlikte, masturbation egiliminin bir tekrariysa, bu 
ali§kanligm Dostoyevsky'nin hayatinda cok onemli bir yer kaplamasina §a§mamak gerekir. 

£unku, hie bir a§in nevroz yoktur ki ilk cocukluk ve ergenlik caglarinin auto — erotic 
doygunlugunun etkisini dile getirmemis. olsun. Ote yandan bu doygunlugu ortadan 
kaldirmak cabasi ile babadan — korku arasindaki baglanti acikca bilinmektedir (10)- 

NOTLAR : 

1 — Bunun tartis.masi icin Fulop — Miller ve Eckstein'e bakin. (1926) Stefah Zweig 1920 
de s.6yle yaziyordu«Burjuva ahlakinin sinirlanni hice j saymis.ti. Ozel hayatinda kanunlan 
hangi olciide cig nemis. oldugunu ve kahramanlannin sue i § leyici icgudulerinin kendisinde ne 
olciide gercekle§tigini kimse bilemez» Dostoyevski'nin kahramanlan ve kendi ya§antisi 
arasindaki gizli baglar uzerine bilgi edinmek icin Rene Fulop Miller'in, N. Strakhov'dan 
yararlanarak ileri surdugu dus.uncelere bakin. (Fulop — Miller ve Rokstein 1925)Kucuk bir 
kizi kirletme konusu Dostyevsk'nin yazilannda sik sik gorulur. Bu konunun, bzellikle, Buyuk 
Bir Cunahkann Hayati ve Stavrogin'in itiraflan gibi olumunden sonra yayinlanan eserlerinde 
goruyoruz- 

2 — Bak: Rene Fulop — Miller (1924), Bak: ; Aimee Dostoyevsky'nin babasi uzerine 
soyledikleri (1 92 1 )Romancinin cocuklugunda «korkunc, unutulmaz ve oldurucu bir §eyin» 
ya§anmi§ olmasi ozellikle onemlidir. Hastahginin ilk belirisjerini bu ola ; ya geri goturmek 
kabildir (Suvorin'in Novce Vremya'da 1 881 'de yayinlanan bir makalesinden ahnarak Fulop — 
Miller ve Eckstein'in giri§ yazismda! kullamlmi§tir. 1 925 Lv) Bak: Orest Miller (1921.1 140) 
«Fydor Mikhailovich'in hastahginda ba§ka bir kanit daha vardir. Bu kanit onun ilk genclik 
yillan ile ilgilidir ve hastahgi, ana — babasinin aile hayatindaki fee? bir olayla ilintili hale 
getirmektedir. Ama bu kanit, Fyodor Mikhailovich'in en yakin arkadasjarindan biri tarafindan 
bana agizdan anlatildigi halde, bu soylentiyi ba§ka bir kaynaktan dogrulayamadigim icin 
aciklamak istemiyorum. Biyog raflar ve bilimsel ara§tirmacilar bu sirvermezligi hie te ho§ 
kar§ilayamazlar. 

3 — Tarn tersine, iclerinde Dostoyevsky'nin ki de bulunan bircok aciklamalar, hastahgin 
sarah karakterini en son, Sibirya surgunlugu sirasinda kazandigini belirtmektedir. Yazik ki, 
nevrozlulann kendi hayat hikayeleri ile ilgili aciklamalarina inanmamak gerekmektedir f^e^itli 
deneyler, nevrozlarin, tatsiz nedensellik baglantilanni bozmak icin i§in i§i ne yalan kattiklanni 
gostermektedir. Bununla birlikte, Dostoyevsky'nin Sibiryadaki hapishanede tutuklu kahsjmn 
patolojik durumunu iyice degi§tirmi§ oldugu besbellidir. BakFulop — Miller, (1 924, 1 1 86). 

4 — Bak: «Kabahatlilik Duygusu Dolayisiyla Sue i§leyenler»Freud'un, «Psikanaliz 
cah§malann da rastlanan bazi Karakter — Tipleri» adh eserinin -ucuncu denemesi (1916) 
Standard Ed. 14, 332). 

5 — Dostoyevski, dostu Strakhov'a, bir sara no betinden sonra duydugu tedirginlik ve 
cokuntunun, kendini bir suclu gibi hissetmesinden geldigini ve bilmedigi bir kabahatliligin 
yukunu cektigini, buyuk bir kotuluk yapmi§ oldugu duygusundan kurtulamadigini soyledigi 
zaman, nobetlerinin anlamini ve muhtevasini herkesten daha iyi bir bicimde dile 
getiriyordu(Fulbp — Miller, 1 924, 1 1 88.) Bu cesjt kendini — suclamalarda, psikanaliz, «ruhsal 
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gercekligin» farkedilmis oldugunun belirtisini gbriir ve bilinc — disi kabahati bilince 
getirmege cahsjr. 

6 — Almanca'da (ve Rusca orijinalde) «iki uclu deynek» deniyor, «iki yuzlu bicak» deyimi 
Constance Gamett'in ingilizce cevrisinden aktarilmistirBu deyim, Karamaziof Kardeslerin on 
ikinci kitabmm onuncu bolumunde gecmektedir (C.N.) 

7 — Mektuplarmdan birinde soyle yaziyor «Onemli olan oynamak icin oynamaktir. Para 
kazanmak hirsmm bununla hie bir ilgisi olmadigina yemin edebilirim. Oysa, paraya ^ok 
ihtiyacim oldugunu daTann biliyor-» 

8 — «Son meteligini kaybedene ve bes parasiz kalana kadar kumar masasmin basmdan 
ayrilmazdi. Kotuluk sonuna kadar islendigi zaman seytan ruhundan el ayak ^eker ve yerini 
yaratici dehaya birakirdi.» (Fulop — Miller ve Eckstein, 1 925 Lv)- 

9 — 22 Arahk 1 897'de Fliess'e yazdigi mektupta Freud, masturbasion'un «ilk kotii 
ahskanhk» oldugunu ve daha sonraki biitiin kotu aliskanhklarin onun yerine gectiklerini 
soyler. (Freud, 1950, Mektup 79)- 

10 — Burada aciklanan gbruslerin bircogu Jolan Neufeld'in basanh bir kitabmda da 
bulunmaktadir. (1 923). 

Sh: 5-32 
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Alfred Adler -DOSTOYEVSKI 

Dimitri Karamazof'un, Sibirya'da maden ocaklannda umdugu sey, oncesiz — sonrasiz 
uyumun (ahengin) turkusunu cagirmaktir. Suclu ama masum babaKatili dine doner ve herseyi 
— bagislayan uyum icinde kurtulusunu bulur- 

Bir elyazisindaki her kivrihsi yorumlayabilen, dusuncelerini hie zorluk cekmeden dile 
getirebilen ve baskalarinin akhndan gecenleri o saat kavrayan Prens Miskin, tath tath 
gulumseyerek soyle der: «On bes yil boyunca budalaydim, ben». Burada, 
tasarlayabilecegimiz butun kar§ithklardan daha buyuk bir karsithkla karsilasiriz. 

Tecrubelerinin, topluluk — duygusunun ve yasamis oldugu hayatin koydugu sinin 
asmaga kalkismadan once, Raskolnikof yataginda bir aydan, fazla, «Napolyon gibi bir insan 
miyim yoksa bir zavalh mi?» diye dusunur durur. Burada da yine buyuk bir karsithk goruruz. 
Ustelik bu, bizim de katildigimiz ve icimizde duydugumuz bir karsithktir. 

Ayni durum, Dostoyevski'nin yarattigi kahramanlarda da, kendi hayatinda da gorulur. 
Dostoyevski, «delismen bir kimse» gibi baba ocagindan kacmistir. Ama babasina ve 
arkada§lanna yazdigi mektuplan okursak, bu mektuplarda, olaganustu bir alcakgonulluluk, 
uysalhk ve cogunlukla trajik ahnyazismi kabul edi§ goruruz. Dostoyevski, achgi, aciyi sefaleti 
sik sik tatmistir. Surdugu hayat bir gezginin hayatmi andinr Gene delismen, «Delikanh» daki 
herseyi bilen din gezgini Sossina gibi, ha^i sirtina almis ve bilgi edinmek, butun tecrubeleri 
yasamak, insan hayatmi bir tek genis kucaklayisla kavramak, hayatin butun asamalanni 
denemek, hakikati bulmak ve yeni bilgelige varmak ign adim adim ilerlemistir. 

Gbnlunde boylesine karsithklar tasiyan, boylesine karsithklan bagdastirmak isteyen 
kimse, i^rahathgina ulasmak amacindaysa, derin kaynaklardan kana kana i^mek zorundadir 
Cunku onun basina her ^esit felaket gelecek, her ^esit aciyi yasamak zorunda kalacaktir. En 
onemsiz yasantilann bile, gorusune hangi ol^ude uydugunu anlamayi onemseyecek ve 
deneyecektir. Butun varhgi, hayat uzerine butunsel bir goriis edinmeye zorlar onu Ancak 
bunu yaptigi zaman, sonu gelmez kararsizhklarmdan siynhp i^ rahathgma ve guvence ulasa- 
bilir. 

rahathgma ulasmak i^in hakikate varmis olmasi gerekmektedir. Ama hakikate goturen 
yol, dikenlerle doludur; dayanikhhk ve diren^ ister; vucut^a ve ruhqa hazirhkh olmayi 
gerektirir. Bundan otiiru, bu tedirgin arayicinin, ger^ek hayata ve yardimlasma geregine, 
hayata karsi ^ok daha kolay bir davranis edinebilecek kimselerden daha faz la yaklasmis 
olmasina sasmamak gerekir. 

Dostoyevski, yoksulluklar i^inde yetismisti Ama oldugu zaman butun Rusya, onun 
tabutunun pesinden yuriidii. Cahsmaktan hoslanan, hayat nesesiyle dolup tasan, hem 
kendini hem de arkadaslanni durmadan yureklendiren Dostoyevski, elini kolunu haftalarca 
baglayan o korkun^ hastahgin yani saranin esiriydi. Tobolsk'ta dort yil boyunca ayagina 
zincir vurulmus olan «suclu»; bir Sibirya askerT birliginde dort yil mecburT hizmet yapmak 
zorunda kalmis olan sabikah; aci ceken bu asil ve masum insan, mahpuslugunu bitirdigi 
zaman, kendi kendine soyle der: «Verilen cezayi hakketmistim, cunku hukumete karsi 
yuregimde kotu niyetler besliyordum. Ama simdi, teoriler ve artik benimsemedigim bir dava 
icin aci cekmem cok kotu.» 

Dostoyevski'nin yasadigi cagda, Rusya'nm toplum hayatinda da bir cok karsithk ortaya 
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cikmisti Dostoyevski, tamnmaga basladigi zaman toprak kolelerini (sertleri) serbest 
birakmak konusu herkesin zihnini kurcahyor. Dostoyevski, cocuklara, aci cekenlere ve 
«yoksul ve duskunlere» her zaman yakinhk duymustu. Arkadaslari, tanidiklanna tedavi icin 
gelen dilencelerle, Dostoyevski'nin ne kadar cabuk ve kolayca ahbap oldugunu; onlan evine 
cagmp nasil anlamaga ve hosca vakit gecirmelerini saglamaga cahstigim anlatmislardir. 
Nitekim, hapishanedeyken Dostoyevski'yi en fazla iizen sey, oteki mahpuslarm kendisine 
beyzade gozuyle bakmalan ve yakinhk duymamalanydi Onun en fazla arzuladigi §ey, 
hapishane hayatmm anlammi kavramak; cozumlemek, ic yasalarmi bulmak ve baskalanyla 
bir dostluk kurabilecegi sinirlarm genisligini ogrenebilmekti. Bijyuk adamlarm cogu gibi, 
Dostoyevski de, siirgiine gonderilmis olmasini, en onemsiz ve sikici sartlar altinda bile bir 
duyarhk kazanmak amaci ugruna harcadi. Hayatinin ic baglantilan hakkinda bilgi edinmek 
ve bir an duraksayip, kendi 6z varhgmi yikmak isteyen ve kendisini saskma ceviren butun 
celismeleri bir sentez icinde toparlamak icin surgun olmakligmdan yararlandi. 

Kendi 6z psisik celismelerinin belirsizligi icinde, butun cabalari gecerli bir hakikat bulmaya 
cevrilmisti. Dostoyevski, bir ara her seye bas kaldiran bir ara her seye bas egen bir kimseydi 
U^urumlarin ta kiyisma geliyor ve korkuyla geri ^ekiliyordu. Hakikati elde edebilmek i^in 
hatayi yol gostericisi ola rak se^ti. Dostoyevski'nin ana ilkesi, bu ilkeyi a^ik^a dile getirdigi 
zamandan once bile, hata yoluyla hakikate yaklasmakti. Bu bakimdan, Dostoyevski, «bati» 
kulturu denen seyin diismam kesildi. ^unku onun gozonunde, bati kulturu, hakikat yoluyla 
hataya ulasmaktan baska sey degildi. Dostoyevski'nin hakikate ulasmasi icin, gonlunde 
savasip duran karsithklan birlestirmesi, yani yaratislannda gorii len ve hem kendisini hem de 
kahramanlarim tehdit eden karsithklan bagdastirmasi gerekiyordu. Nitekim Dostoyevski, sair 
ve peygamber rolu oynamayi da bu anlayis icinde kabul etmis ve 6z benligine karsi duydugu 
sevgiyi smirlamak konusunda caba gostermistir. Dostoyevski'ye gore, insani cileden cikaran 
guclu olma durumunun smirlan, insamn komsusuna karsi duydugu sevgiyle belirlenmistir. 
Onu asil harekete geciren sey, kesin bir guclu olma istegi, buyruk verebilme haline ulasmak 
tutkusuydu. Butun hayati bir tek formul icinde toplayabilmek cabasinda bile, bu ustun olma 
isteginin apacik belirtileri vardir. Kahramanlarmin butun yaptiklannda, onlan kendi 
benliklerinin ustune cikaran, birer Napolyon olmalarina ybnelten, en derin ucurumlarin 
kiyisma gelip asagi dusmek tehlikesi icinde bir an durmaya zorlayan bu durtu vardir. Kendisi 
icin §6yle der, «Ben azarlanacak kadar gozii yuksekte olan bir kimseyim.» Bununla birlikte, 
Dostoyevski, gozunun yukseklerde olmasini, belli bir olciiye kadar, topluma yararh bir §ey 
haline getirmistir. Kahramanlarim da ayni bicimde yonetmis ve onlann, toplumsal birarada 
yasamanin mantikT gerceklesmelerinin sinirlanni delice asmalanna izin vermistir. 
Kahramanlarmin hepsini, 6z — severliklerini, gosterise — duskunluklerini korukleyerek, 
hayatm en son sinirlarma kadar surmus ve uzerlerine en bijyuk kotulukleri yagdirarak insan 
tabiatimn smirlan icine yeniden dondiirmiis ve bu kahramanlarma olculu uyakh sukran sarki- 
lan soyletmistir. Dostoyevski'nin eserinde en fazla rastlanan kelimelerden biri «simr» dir. 
(logu kere, «duvar» goruntusune de basvurur. Kendisinden, cogunlukla soyle soz eder: «Ben, 
fantastik — olamn basladigi yere kadar uzayan gercegin, sinirlarma ulasmaktan cilgmca bir 
tad ahrim.» Hastahk nobetlerini, yasama duygusunun son sinirlarma ulastiran cilgmca bir 
neselenme olarak tasvir etmistir. Bu nobetlerde, kendisini tannya yapyakm duydugunu ve bir 
adim atsa hayatla butun ilgisinin kesilecek gibi oldugunu soylemistir. Bu durum, Dosto- 
yevski'nin yarattigi kahramanlarin hayatmda sik sik karsimiza, cikar ve cok derin bir anlam 
tasir Dostoyevski'nin peygamberce ogretisine inanacak olursak, komsu sevgisi ile 
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kahramanca hayatin ba §anh bir sentez halinde birlesmis oldugunu kabul etmemiz gerekir. 
Yarattigi kahramanlann ve bu kahramanlann alinyazilarmin sozu gecen bu sinirda sona erer 
gibi oldugu gbrulmektedir. Dostoyevski de ayni sinira kadar gitmek egilimindedir. Oraya 
ulastigi zaman, insan — kardesine karsi duydugu sevgide hayatin en biiyiik degerini 
bulacagim sezmektedir. Bundan bturu, sozu gecen smin, kendisinden once pek az kimsenin 
becerdigi olcude kesinlikle cizmistir. Yaratici giicii ve ahlak felsefesi bakimmdan bu amac 
bzel birbnem kazanmistir. 

Kendisi ve yarattigi kahramanlar, insan yasantismm en son sinirlarma kadar gitmeyi 
denemislerdir. Oraya vardiklan zaman, Dostoyevski, onlarm, uzun dusunceler ve 
duraksamalardan sonra, Tann bnunde boyun egmis olduklanm, Car'a ve Rusya'ya korii 
korune baglandiklarmi soylemistir. Smir — duygusu diye adlandirabilecegimiz bu duygunun 
(bu duygu Dostoyevski'yi kotuluklerle dolu bir hayat surmeye zorlamis ve kimi zaman 
duraklayarak ne olup bittigini gormek icin cevresine bakmasini saglamis ve arkadaslarindan 
bir cogunun soyledigi gibi, koruyucu bir kabahatlilik duygusuna ulastirmistir) nereden 
dogdugunu kendisi de bilmiyordu isin garibi bu duygunun sara nobetleri ile ilintili oldugunu 
soyliiyordu. Dostoyevski'ye gore, insanoglu, aldatici kibirliliginden dolayi topluluk - 
duygusunu asmaga kalkistigi zaman, Tann ise kansiyor ve insanoglunun kendi kendisiyle 
hesaplasmasim ogutleyen sesler duyuluyordu. 

isleyecegi cinayet uzerinde gozu pek dusuncelere dalan, insan icin her seyin mesru 
oldugunu ileri suren kullanacagi silahm hangisi olmasi gerektigini tasarlayan Raskolnikov, 
smin asmadan once yatagmda aylarca dusunup durur. Sonunda, cinayeti islemek icin, 
paltosunun etegi altina baltayi saklayip merdivenleri hizla cikarken, kalbinin kut kut attigini 
farkeder. Bu yurek carpmtilannda hayatin sesini taninz. Yine bu yurek atislannda, Dos- 
toyevski'nin hayatin smirlan ile ilintili duyusu dile gelmistir. 

Verdigi eserlerin cogunda, komsu — sevgisinin sinirlanni cigneyen, yapayalniz bir kahraman 
degil, anlamsizhktan siynhp yukselerek, asil ve kahramanca blen bir adam dile getirilmistir. 
Dostoyevski'nin, onemsiz — olana, degersiz — olana karsi duydugu sevgiden daha once sbz 
acmistim. Bu durumlarda, a§agi tabakadan kimselerin, fahiselerin, cocuklarm roman 
kahramam olarak ele almdiklan gorulur. Bu tipler, Dostoyevski'nin kendilerini yonelttigi 
kavrayici insan kahramanligmin smir ciz gisine gelene kadar buyur ve yucelirler- 

Dostoyevski, butun cocuklugu boyunca, izin — verilen ile izin — verilmeyen arasmdaki 
smin acikca gormiistii. Delikanliligmin ilk yillannda da durum degismedi. Bir yandan 
hastahginin yol actigi imkansizhklarla karsi karsiya gelmis ote yandan, kursuna dizilmekten 
son dakikada kurtulmasi ve surgune gbnderilmesi gibi korkunc deneylerin etkisi altinda 
kalmisti. Sert ve ukala bir kimse olan babasi, Dostoyevski'nin cocukluk cagmdaki dik 
bashgim ve gururunu yenme icin her seyi yapmis ve onu smir cizgisine dogru gereginden 
fazla zorlayarak goturmek istemisti. 

«St Petersbourg Ruyalan» admi tasiyan ve ilk yillarda yazilmis olan bir eserinde, ilk 
yillarda yazilmis olmasmdan bturu, bir davranis biciminin acikca dile getirilmis oldugunu 
umabiliriz Bir sanatcmm ruhsal gelisiminden mantikT sonuclar cikarabilmek mumkunse, bu 
sonuclarm, ilk yazdigi yazilan ve yaptigi ilk taslaklan, daha sonraki yaratici cahsma 
bicimlerine baglayan ilintilerde aranmasi gerekir. Bununla birlikte, sanat yaratisi yb- 
rungesinin, hayat savasmm dismdan gectigini unutmamahyiz. Bu bakimdan, toplumun 
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normal istekleri karsismda kaldigi zaman, her sanatcimn, geri donecegini, duraksayacagini 
ve geri cekilecegini ileri surebiliriz. Bir hicten, daha dogrusu hayatin gerceklerine karsi 
gosterdigi tedirginlik dolu davranistan bir dunya yaratan ve hayatin pratik yaniyla ilintili 
cevaplar vermekten cok, anlasilmasi zor sanat yaratislari sunan bir sanatci, hayattan cekinir 
ve Dostoyevski'nin belirttigi gibi, «Ben mistik bir kimseyim, bir hayal kurucuyum, sadece!» 
der. 

insan faaliyetinin hangi noktasmda durakladigim ortaya cikaracak olursak, 
Dostoyevski'nin saldin metodu hakkmda bir fikir edinebiliriz. Dostoyevski, bunu, asagidaki 
parcada yeterince acikhkla gostermistir: «Neva'ya yaklastigimda, irmaga, sisli soguk havaya 
ve giinbatimimn son mor lekelerinin kayboldugu belirsiz uzakhga goz atmak icin biraz 
durdum.» Sonra hizla evine gidip, normal bir kimse gibi, Schiller'in kadm kahramanlan 
iizerine hayallere dahyordu. «Ama gercek Amalia'yi hie farketmedim, yam basimda 
yasiyordu» Asktan zehirlenmis halde aci cekmeyi tercih ediyor ve aci cekmeyi hayatin butun 
zevklerinden daha ustun tutuyordu. «Amalia ile evlenseydim, mutsuz olurdum mutlaka.» 
Dunyamn en basit seyi bu degil mi? §air olan, hayatin gurultu patirtismdan yeterince usakta 
durarak rijyalara ve hayallere dalar; hayal edilen askm saglayacagi tadm asilmazhgini 
kavramak icin bir an durur ve «gercekligin, hayal gucuyle kurulan yapilari bile yiktigmi» anlar 
«Ay'a gitmek gelmiyor mu icimden?» der. Oysa bu, yapayalnizi kalmak ve dunya ile ilintili hie 
bir seyle baglanti kurmamak istedigini gostermektedir. 

Boylece, sairin savunmasi, ger^eklige ve bu ger^ekligin isteklerine karsi bir protesto 
niteligi kazanir. Bu, «Budala'da» ya da «protesto etmek gucu ve sesi» olmayan hasta adamda 
gordiigiimiiz davranistan farkhdir. Dostoyevski, aciya karsi gbstermis oldugu dayanikhgini, 
bir gun gelip, ustunlugunun bir delili olacagmi bilmedi Canmi siktiklan ya da kendisine sitem 
ettikleri ve boylece onu yorungesinden cikmaga zorladiklan zaman, icindeki normal adami, 
yikici ve devrimci Garibaldi'yi buldu. Bunu bulunca, o giine kadar kimsenin anlamamis 
oldugu gercegi, yani, bas egmenin ve kendini — kucumsemenin, edinilecek son davranislar 
olmayip, ancak gecilmesi gereken bir «mesafe» olduklarmi anladi. Bu gercegi Tolstoy da 
anlamis ve anlamayan kulaklara sik sik soyleyip durmustu. 

Herhangi bir gazetede, gercek bir sir aciklanabilir ve bunu hie kimse fark etmeyebilirdi. 
Nitekim, kirli kagitlan arasmda 170-000 ruble saklayan, ote yandan, achktan olecek ve 
yoksulluk icinde yasayacak bicimde davranan Harpagon Solowjox'un neyin intikamini almak 
istedigini kimse anlayamamisti. Kendisinden, ascismdan, kahyasmdan kacip bir yere 
saklanirken, icin icin kimbilir ne kadar zevk duymustu! Paradan baska guc tanimayan ve 
ondan baska seyi elde etmek icin yalvarmayan kimselerin hepsini avueunun icinde tutmus. ve 
yalvartmisti. Bu onun gercek bir yukiimliiluk duygusunu gelistirmesine ve hayata karsi 
metodlu bir bicimde siddet gostermesine yol acmisti. Bu saldin metodunu uygulayabilmek 
icin, kendisinin ac kalmasi ve olecek hale gelmesi gerekiyordu. «Butun isteklerin iizerine 
yiikselmisti o » Bunu yapmasi icin, bir kimsenin deli olmasi mi gereklidir? Dogrusu, Solowjow 
gerekirse bunu da yapmaga hazirdi. 0 zaman, insanhgi ve insanhgm servet — avcilarmi hie 
bir sorumluk duymadan kuciimseyebilirdi. 0, toplumun en yiiksek katlarma girebilmek icin 
her seye sahipti, ama buna ragmen, elindeki imkam kullanmadan kendini insanhgm ustunde 
hissediyordu. Dostoyevski'nin hayatmdaki en saglam nokta, yaratislarmin, insan davranismi 
ve fiilini, beyhude ve sue dolu bir sey gibi gormesinden ve gercek kurtulusu, baska insanlar 
karsismda duyulan gercek bir ustunluk zevkinden cikarmis olmasmda aramak gerekir. 
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Dostoyevski'nin biyografisini yazanlann hemen hepsi, kendisinin, «Oluler Evi» nde 
soziinii ettigi bir cocukluk hatirasini agklamak konusunda zahmet cekmislerdir Bu hatirayi 
daha iyi aciklayabilmek icin, hatiranin sbz konusu edildigi ruhsal durum iizerinde durmak 
istiyorum. 

Dostoyevski, hapiste birlikte bulundugu insanlarla herhangi bir baglanti kurabilmek 
umudunu kaybettigi zaman, kendini yatagina atarak cocukluk hatiralan, yasantilari ve hayat 
tecrubeleri ile avunmak istemi§ti. 0 zaman, dikkati, su hatiranin uzerine cevrildi. Bir gun, 
babasmm ciftliginden bir hayli uzakta, tarlalarda dolasirken, bir sesin «Kurt geliyor:» dedigini 
duyarak ansizm durmus ve korkmustu Bir an once babasmm ciftligine sigmmak icin kosmus 
ve tarlada bir koylii gorerek korkuyla ona sigmmisti. Koylii, onun basmm urerinde hac 
cikarmis ve Dostoyevski'yi yatistirarak, kurdun gelmesine engel olacagi konusunda soz 
vermisti. Bu hatira, Dostoyevski'nin koylulere ve koylulerin din anlayisma karsi duydugu 
soylenen baghhgi acikca gosteren bir olay olarak yorumlanmistir. Oysa burada onemli olan 
kurttur ; yani onu insanlara yeni bastan yonelten kurttur. Bu yasanti, Dostoyevski'nin 
davranislarmin yoneldigi yon oldugu icin, onun butun egiliminin sembolik bir dile gelisi 
olarak hafizasmda kalmistir. Dostoyevski'nin, tek basma kalmis kahramam dusundugu 
zaman duydugu korku, hatirasmda sozii gecen kurtla karsilastinlabilir. Kurt onu, yoksullara 
ve duskunlere ulastirmis ve hac cikarmamn golgesinde, onlarla bir baglanti kurmaga 
cahsmistir. Orada yardim bulacagmi ummustur. Dostoyevski. Nitekim, «Hayatinin tumu 
yurtta§lanma ve du§uncelerimin tumu insanhga aittir derken,» bunu kastetmektedir. 

Dostoyevski'nin bir Rus oldugunu, modern kulture karsi durdugunu, Pan — slavizme 
iyiden iyiye inandigini ileri sursek ve bu gercegin uzerinde dursak bile, bu durumun, 
hatalardan gecerek dogruyu bulmak inanciyla celisme halinde oldugunu soyleyemeyiz. 

Dostoyevski, dusuncelerini en toplu ve belirgin bir bicimde dile getirdigi Puskin'in 
olumu ile ilgili konusmasinda, Bati kulturu ile Rusculuk arasinda bir baglanti kurmaga 
cahnmistir. Konusmasmi yap tigi o gece, bu konusmamn etkisi muthis olmustu Bu konuda 
anlasamayanlan, onun yanma kosmus ve dusuncelerine katildiklanm bildirmislerdi. Ama bu 
fikir birligi uzam siirmemisti, insanlar uykularmdan busbutun uyanmamislardi henuz. 

Dostoyevski, butun gucuyle, ozlemlerini gerceklestirmek ve halk yigmlarma iletmek 
istedigi sirada (almyazisi kendisini bu bdeve caginyordu) duydugu bu insan sevgisi icin 
somut bir sembol yaratmaktan da geri kalmiyordu Kendisini ve baskalarmi kurtarmak isteyen 
bir kimsenin; bir kurtanci, bir Rus isa kavramma varmasi ve bu kavram icinde dusundugu 
varhgi hayattan ve hayatla ilintili kuvvetten yiiz cevirmis bir varhk olarak dusiinmesi tabiiydi. 
Dostoyevski, inancini bir kac kelimeyle anlatabiliyordu: «Bence, isa, insanhk tarihinin en yuce 
ve en giizel insanidir.» Bu bolumde, Dostoyevski, yonetici — amacini kesin bir bicimde 
aciklar. ^oskunluk ve dunyadan kopus duygularma kapildigi ve boylece yukselerek, oncesiz 
— sonrasiz uyuma (ahenge) ulastigi ve kendisini Tanrmin yam basmda hissettigi sara 
nbbetlerini de boyle anlatir. Dostoyevski'nin amaci, her saman isa ile birlik te olmak, onun 
yaralarmin acismi duymak onu gbrevini yerine getirmekti. Herkesten daha derinden duydugu 
ve yasadigi yapayalniz insanm kahramanhgi dusuncesine saldirmis ve bu kahramanhgi, 
insamn hemcinsine kargi duydugu sevginin temeli ve toplumun istedigi seylerin mantikT 
sonucu olarak gbrdugu gerceklere aykin diisen hastahkh bir gurur ve bir bencillik olarak 
aciklamisti. «Diz cbk gururlu adam!» ^aba gbstermekten vazgecmis olanlara ve onuru 
zedelenerek icrahathgi arayanlara sbyle diyordu. «(Ialisin, tembeller!» Dusuncelerini 
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curutmek icin, insan tabiatindan ve bu tabiatin derinlere inmeyen dis. yasalanndan soz 
edenlere de §6yle cevap veriyordu: «Arilar ve karmcalar kendi yasalarmi biliyorlar, kendi 
yasasini bilmeyen yalniz insandir-» Dostoyevski'nin ozlemlerini ve yoneldigi amaclan 
aciklamasi bakimindan §u cumleyi de buraya almamizi gerekir. «insan kendi yasasini 
aramahdir. insan bu yasayi ba§kalarma yardim etme isteginde ve kendini yurttasjarimn 
yoluna harcama kabiliyetinde bulacaktir.» 

Boylece, Dostoyevski, bir kurtanci ve bir tann-arayici haline geldi. Kendi tannsmi, oteki yari 
uyaniklar ve hayalcilerden cok daha kesinlikle ve §iddetle hissetti. «Ben bir psikolog degil», 
bir «gercekciyim» demi§ti. Bunu soylerken, kendisini, cagimizin butun sanatcilardan ve 
psikologlarindan en kesin bicimde ayiran noktaya deginmi§ti. Dostoyevski, bizim yeterince 
bilmedigimiz ama kavramak istedigimiz o hakikT gerceklikle, yani toplumun asil temeli olan 
topluluk — duygusu ile icten ice ilinti halindeydi Kendisine «gercekci» demesi de bundan 
oturuydu. 

§imdi de, Dostoyevski'nin kahramanlarmin uzerimizde nicin bunca etki gosterdigini 
aciklamaga ^ah§ahm. Bu etkinin temelleri, Dostoyevski'nin kahramanlarmin tarn bir birlik ve 
butunluk olarak ortaya cikmalannda aranmahdir. Dostoyevski'nin kahramanlanndan birini 
hangi noktadan ele ah p inceleyecek olursaniz olun, bu kahramanda hayatin ve ideallerin 
butun cesjtliligini bir arada bulursunuz. Bu duruma benzer bir durum bulmak icin miizige 
ba§vurmamiz gerekir. £unku, bir melodi, uyum sal gelisjmi icinde, bagh bulundugu butunun 
gelisjminin ve akisjmn tumunu tekrarlayarak dile getirir. Dostoyevski'nin kahramanlari da 
boyledir i§te Roskolnikov, yatagina uzanip, isjeyecegi cinayeti tasarlarken ve yiiregi carparak 
merdivenleri cikarken ayni insandir; sarho§u tekerleklerin altindan cikanrken ve bu adamin 
yoksul ailesine son meteligini verirken de ayni adamdir. Bu kahramanlarin yoneldigi 
amaclann teklifini saglayan ve bizi bunca etkilemelerine yol acan ozellik is>te budur. Bilinc 
dis.i olarak, onun kahramanlarmin herbirinde, sanki bliimsiiz bir madde kullanilarak yapilmis. 
saglam ve derinligi olan bir yuz goruruz. Bu kahramanlar, adlan anihnca yuregimizde butun 
etkilerini duydugumuz, incil'in kahramanlanna, Homeros'un ve Yunan trajedilerinin 
kahramanlarina benzemektedirler. 

Dostoyevski'nin kahramanlarmin uzerinde nasil olup ta bunca etki yaptigini aciklamaga 
kalki§tigimiz zaman karsjla§tigimiz bir ba§ka gucluk daha vardir. Ama bu guclugu cozecek 
imkanlar elimizdedir. Dostoyevski'nin kahramanlanndan her birinin, belli bir noktaya 
§a§ilacak kadar iyi bir bicimde baglanmis. cifte bir eksen uzerinde dondukleri (gelis.tikleri) 
anlasjlacak olursa bu gucluk ortadan kalkmis. olur. Dostoyevski'nin her kahramani, bir 
yandan, kahramanin bir kurt haline geld ig i yapayalniz kahramanhkla, ote yandan hemcinsi 
kar§i duyulan sevginin kesin cizgisiyle simrlanmis. bir alan icinde guvencle dola§maktadir. Bu 
iki ek sen, kahramanlanna oyle saglam bir kavrayis. ve gorus. acisi saglar ki, bu kahramanlar 
hafizamizi! ve duygulanmizin urerinde silinmez bir etki yaparlar. 

Bir ahlakci olmasi bakimindan Dostoyevski uzerinde son bir soz soylemek isterim. 
Dostoyevski icinde yas.adigi §artlar, ortadan kaldirmak istedigi kendi ruhsal celi§meleri ve 
bagda§tirmak istedigi cevresel kar§ithklar yuzunden, insan sevgisini ger cekten dile getiren 
bir anlatima ula§mak icin duydugu derin hisleri ve bu hislere yardim edecek formulleri ortaya 
koymak zorunda kalmi§ti Ve boylece, Kant'm kategorik emperatif'inden cok daha onemli 
olan §u kurah (kaideyi) buldu: «Her insan, hemcinsinin kabahatliligine katilmahdirb Bu ku- 
rahn ne kadar derinlere indigini ve hayatin asil gercekleri ile nasil icten ice baglantih 
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oldugunu bugun, her zamankinden daha iyi biliyoruz. Bu kurah inkar edebiliriz ama her 
seferinde o bizi yalanci cikarir. Bu kural, gosteris severlik yoluyla varilmis ya da kisisel 
tutkulann yalnizhginda bile degerini kaybetmeyen bir kategorik emparatif gibi anlasilan 
(nitekim cogu kere yanhs anlasilmistir. Bir insan sevgisi dusuncesinden cok daha fazla bir 
seydir Gercek de, ben, komsumun ve herkesin kabahatliligine katihrsam, beni bundan 
sorumlu tutan ve hesabini vermege zorlayan bir yukumluluk almisim demektir. 

Boylece, Dostoyevski'nin, hem ahlakci hem de sanatci olarak, biiyiik ve erisilmez bir 
kimse oldugunu goruyoruz. 

Bir psikolog olarak ortaya attigi dusunceler enine boyuna incelenmis degildir. 
Dostoyevski'nin psikolojik ongoruslerinin, psikoloji biliminden cok daha fazlasini kavramis 
ve gormus olan bir kimsedir Nitekim, her bireyinin (ferdinin) otekilerden apayri yasadigi ve 
cocuklarina daha buyuk bir aynhk ve yalnizhk duygusu asilamaga cahstigi bir raslantisal aile 
kavramina varabilmis bir kimse de psikologtan istenen ve beklenenden fazlasini kavramis ve 
gormus bir kimse demektir. Dostoyevski'nin «Delikanh» da, bir cocugun, guclu — olma 
hayallerine, yorganinin altinda nasil daldigini hatirlayan kimse, akil hastahklarinin kaynagi- 
nin baskaldirma amaclarina hizmet etmesi konusunda yaptigi tasvirlerin dogrulugunu ve 
inceligini kavrayacaktir. Despotluk egiliminin, insan ruhunda ne kadar derin kokleri 
oldugunu Dostoyevski'nin hangi ol^iide kabul ettigini bilen bir kimse, bu buyuk yazann, 
gunumiizde bile, bizim ustamiz olmasi gerektigini ve onu, Nietzsche'nin kabul ettigi ogretici 
olarak kabul etmemiz gerektigini anlar. Ruya konusundaki kavrayisi ve bu konu urerindeki 
incelemeleri hala asilmis degildir Bir ama^ ve son bir bosahm olmaksizm, hi^ kimsenin bir 
hareket yapmadigini ve dusunmedigini ileri siiren gorusu, insan ruhunu inceleyenlerin 
ulastiklan en yeni buluslara uygun diismektedir. 

Dostoyevski, boylece, cesitli alanlarda yuce ve sevilen bir usta olmak ozelligini 
kazanmistir. Gercekci hayat tasvirleri, yazdigi eserlerin bizim goziimuzu, uykuyu dalmis bir 
adamin goziinu acan bir simsek isigi gibi nicin actigini aciklamaktadir. §imsegin isigiyla 
uyanan kimse, gozlerini ugusturur, sagina soluna doner ve ne olup bittigini anlayamaz 
Dostoyevski cok az uyumus ve cok uyanmisti. Onun yaratislari, ahlak felsefesi ve sanati, 
bizi, insan isbirligi konusunda en derin kavrayislara ulastirmaktadir. 

Sh: 34-49 

CARL GUSTAV JUNG- PSIKOLOJI VE EDEBIYAT 

Psisik sureclerin incelenmesinden baska bir §ey olmayan psikoloji, edebiyatm 
incelenmesi konusuna da el atabilir; ciinku insan ruhu (psyche) biitiin bilimlerin ve sanatlann 
kaynagidir Bir yandan, belli bir sanat eserinin olusumunu aciklamasini, ote yandan bir 
kimseyi sanat bakimindan yaratici kilan faktorleri ortaya cikarmasini, psikolojik arastirmadan 
bekleyebiliriz. 

Sanat eserini incelemek sozkonusu olunca, karmasik psisik faaliyetlerin ortaya cikardigi 
bir uru nu ele almamis gerekiyor demektir. Bu uriin ayni zamanda, aciktan aciga bir amac 
tasimaktadir ve bilincli bir bicimde duzenlenmistir Sanatciyi ele aldigimiz zaman ise, psisik 
aygitin (cihazin) kendisini incelememiz gerekir. ilk durumda, somut ve kesin olarak 
sekillenmis bir sanat yaratisini psikolojik bir coziimlemeden gecirmemiz; ikinci durumda ise, 
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canh ve yaratici insanoglunu tek bir kimse olarak ele ahp cozumlememiz gerekir. Bu iki 
cahsma arasinda siki bir ilinti vardir Hatta bunlar birbirine baghdir bile. Ama bu iki 
cahsmadan hie biri, otekinin yoneldigi ve elde etmege cahstigi aciklamalari saglayamaz. 
Sanat eserini inceleyerek, sanatci hak kinda bazi bilgiler edinmek kabildir Sanatci hakkindaki 
bilgilerden kalkarak sanat eseri hakkinda bilgelere varmak da kabildir. Ama bu yollarla elde 
edilen bilgiler hie bir zaman kesin degildir. Bu cesit bilgilerin en iyisi bile, olasi (muhtemel) 
sanilardan ve dogru cikabilen tahminlerden baska sey degildir Goethe'nin annesiyle 
arasindaki ozel baglanti, Faust'un «Anneler, anneler! Ne garip geliyor kulaga!» sozlerine isjk 
tutabilir. Ama annesine duydugu baghhk, Faust draminin nasil yaratilmis olabilecegini 
kavramamizi saglamaz. Oysa biz, bir insan olarak Goethe'de, bu ikisi arasinda derin bir 
baglanti bulundugunu sezmekten geri kalmayiz Ters yonde dusunecek olursak, bu 
dusuncemizin sonucu da yukankinden daha iyi olmaz. Nibelungen'lerin Yuzugunde hie bir 
sey yoktur ki, bize Wagner'in kimi zaman kadinsi elbiseler giymekten hoslandigi gercegini 
kavramamiz ya da bu gercege kesin bir bicimde varmamizi saglasm. Oysa, Nibelungenler'in 
kahramanhk ve erkeklik dolu dunyasi ile, insan olarak Wagner'in kadmsihgi arasinda gizli bir 
baglanti vardir- 

Psikolojinin bu gun ulasmis oldugu gelisme cizgisi, bilimden bekledigimiz bu saglam 
nedensellik baglantilanni kurmamiza elvermiyor. Nedensellik kavrami ile, ancak psiko- 
fizyolojik icguduler ve refleksler alaninda rahat^a is gorebiliyoruz. Psisik hayatin basladigi 
yerden sonra (yani ^ok daha karmasik bir duzeyde), olup — bitenlerin elden geldigince genis 
bir tasvirini yapmak ve ruhun sasirtici karmasikhgi i^indeki butun degismelerinin canh bir 
portresinin ^izmekle yetinmek gerekir Bunu yaparken, tek basina ele alman herhangi bir 
psisik siireci «zorunlu» olarak gormekten ka^inmahdir. Boyle yapilmaz da, psikologdan, bir 
sanat eserinin ve sanat yaratisi surecinin i^indeki nedensel ilintileri ortaya gkarmasi 
beklenirse, o zaman psikolog, sanatin incelenmesine hi^ bir yer birakmamis ve bu incelemeyi 
kendi biliminin ozel bir kolu haline getirmis olur. Psikolog, karmasik psisik olaylarda 
nedensel baglanti bulmak iddiasindan hi^bir zaman vazge^meyebilir Ciinkii vazge^meye 
kalkmasi, psikolojinin varolma hakkini ortadan kaldirmak demektir. Ama bu iddiasini da 
eksiksiz olarak hi^ bir zaman ger^eklestiremez. Cunku, en belirgin dile gelisini sanatta bulan 
hayatin yaratici yam, rasyonel formullestirme cabalannin hepsini bosa cikanr Bir uyanma 
(tenbihe) karsi gosterilen herhangi bir tepki nedensel bakimdan aciklanabilir; ama tep kinin 
tarn karsiti olan yaratici faaliyet, insanin anlayis gucunu her zaman asacaktir. Bu faaliyet, 
ancak gorunuslerinde tasvir edilebilir; ancak yanm yamalak sezilebilir; ama sonuna kadar 
kavranilamaz. Psikoloji ve sanat incelemelerinin herbiri, otekinin yardimma muhtactir Hie biri 
otekini degersiz kilmaz. Psisik olaylarin birbirinden cikanlabilirligi ilkesi, psikolojinin onemli 
bir ilkesidir. Sanat incelemesinde ise, psisik urunun (ister sanat eseri, ister sanatcinin kendisi 
sozkonusu olsun), kendinde ve kendisi icin bir sey olarak goriilmesi onemli bir ilkedir Goreli 
(izafT) olmalanna ragmen bu iki ilkenin her ikisi de gecerlidir. 

SANAT ESERI 

Psikologun bir edebiyat eserini incelemesi ile, edebiyat elestirmeninin incelemesi 
arasinda bir ele ahs farki vardir, ikinci icin kesin bir onem ve deger tasiyan sey, birinci icin 
hie bir onem tasimayabilir. Pek saglam bir edebiyat degeri tasimayan bazi eser ler, cogu 
kere, psikolog icin biiyiik bir ilgi konusu olurlar. Sozgelimi, «psikolojik roman» denilen sey, 
psikolog icin, edebiyatseverlerin sandigi kadar onemli bir konu degildir Bir turn olarak ele 
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ahndigi zaman, boyle bir romanin kendisini agkladigi gorulur. Cunku boyle bir roman, 
kendisine du§en psi kolojik yorumu yapmi§tir; bu durum karsjsmda psikologun yapacagi i§, 
bu yorumu ele§tirmek ya da genisjetmektir. Belli bir romani nasil olup da belli bir yazann 
yazabildigi problemi, cevapsiz kalmis. oluyor tabi'; bu genel problemi, denemenin ikinci 
boliimunde ele alacagiz. 

Psikolog icin en verimli olan romanlar, yazann yarattigi karakterler hakkinda onceden 
psikolojik bir yorumlama vermedigi ve bundan otiirii hem cozumlemeye hem de aciklamaya 
yer birakan, hatta bir karakterleri dile getirme bicimi dolayisiyla, bir cozumleme ve aciklama 
yapilmasim ister gibi bir anlam tasjyan romanlardir. Bu cesjt romanlarm en iyi ornekleri 
arasmda, Benoit'nm eserlerini, Rider Haggard uslubuna uygun du§en ingiliz romanlarmi 
sayabiliriz Bu sonuncular arasma, Conan Doyle'un orneklerini verdigi buyuk tiraj -saglayan 
polis romanlarmi da katabiliriz. Amerikan romanlarmin en ba§anhsi olarak gordugum 
Melville'in Moby Dicki de bunlar arasmda yer ahr. Psikologlan en fazla ilgilendiren sey, 
di§gorunu§ bakimmdan psikolojik aciklamalardan busbutun yoksun gibi gbrunen heyecan 
verici bir roman ya da bir hikayedir. Boyle bir hikaye, zimnen kabul edilmis, bir takim 
psikolojik sanilar uzerine kurulmu§tur ve bu sanilar, yazar onlan fark etmemis. oldugu 
olcude, kendilerini saf ve yabanci ogelerden kurtulmus. bicimde ele§tirici kavrayi§a sunarlar. 
Oysa psikolojik romanda yazar, ele aldigi muhtevayi, kaba bir rastlanti duzeyinden, 
psikolojik aciklama ve aydinlatma duzeyine yiikseltebilmek icin, kendi cabasiyla 
§ekillendirmek istemi§tir Yazann sectigi bu yol, eserin gercek psikolojik anlamini cogu kere 
bulandinr ya da gozden saklar. Ortalama okurun, «psikoloji» bulmak icin ba§vurdugu 
romanlar, genel olarak bu cesjt romanlardir. Ote yandan psikolojinin karsjsina meydan 
okurcasma cikan romanlar ise oteki cesjtten romanlardir. Cunku ancak psikolog, bu cesjt 
romanlara daha derin bir anlam kazandirabilir. 

Buraya kadar romandan sozettim, ama ele aldi gim psikolojik gercek yalnizca roman 
cesjdine ozgu (has) degildir. Bu gercegi, §airlerin eserlerinde de goruyoruz. Faust'un birinci 
ve ikince bolumlerini karsjla§tirdigimiz zaman, bu gercekle adeta yuzyuze geliyoruz. 
Gretchen'in a§k trajedisi kendi kendisini agklar; bu trajediye, §airin daha giizel sozlerle 
acikladigi §eyleri katmaktan ba§ka yapacak isj yoktur psikologun. Oysa ikinci boliim, 
aciklama gerekti rir. Bu bolumde, hayal gucunun dogurdugu muhtevanin zengiligi, §airin 
bicimlendirici gucunun uzerine oyle agir bir yiik gibi cokmu§tur ki, okunan hie bir parca, 
kendi kendisini aciklamamakta ve her misra, yazann aciklama isteyisjni biraz daha arttir 
maktadir. Faust'un iki boliimii, edebiyat eserleri arasmdaki bu farki en acik bicimde gosterir. 

Bu farki daha belirgin hale koymak icin, sanat yaratigmm yukarda sozunu ettigim bir 
cesjdine psikolojik, oteki cesjdine gorumsel (visionary) ( Hayalgucu ile gorme anlamma 
gelen «Vision» kelimesi karsjhgi olarak «gorumu» kullaniyorum. «Visionary» — gorumsel-) 
psikolojik sanat yaratisj cesjdi, insan bilinci alanm dan turetilmi§ olan muhtevayi (sozgelimi 
genel olarak hayattan ahnan dersleri, heyecan sarsmtilanni, tutku ya§antilanni, ahnyazisi 
zorunluklanm) ele ahr. Yani, insanm bilincli hayatmi ve ozel olarak duygu hayatim kuran her 
§ey, psikolojik sanat yaratisjmn muhtevasi olabilir. Bu muhteva, §air tarafmdan psisjk bir 
bicimde kendine maledilir ve gunluk degerinden, § i i rse I ya§anti duzeyine cikanhr. Aynca, 
§airin bu muhtevaya kazandirdigi anlatim (ifade), okurun genel olarak kacmdigi, onemse- 
medigi ya da tedirginlikle duydugu gercekleri eksiksiz bir bicimde bilince getirmek yoluyla, 
okura daha acik .bir kavrayi§a ve daha derin bir insan bilgeligine ula§tinr §airin yaptigi i§, 
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bilincin muhtevalarinin ve aciyla neseden hie bir zaman siynlamayan insan hayatmin 
kacimlmaz yasantilarimn yorumlan masi ve aydinlatilmasidir. Boyle bir sair psikologa, 
uzerinde cahsacagi bir sey birakmaz. Yeter ki, psikologtan Faust'un nicin Gretchen'e asik 
oldugunu, ya da Gretchen'in nicin cocugunu bldurdugunu acik lamasini beklemeyelim! Boyle 
durumlar insanlann ahnyazisini ilgilendirirler ve milyonlarca kere tekrar edilip durmuslardir. 
Ceza mahkemelerinin ve ceza kanununun yeknesakhgindan da onlar sorumludurlar bir 
bakima. Onlan orten hie bir karanhk yoktur Cunku kendi kendilerini eksiksiz bir bicimde 
aciklamaya yeterler. 

Bu sinifa giren edebiyat eserlerinin sayisi cok kabanktir. Bunlar arasinda, aski, cevreyi, 
aileyi, sucu ve toplumu konu olarak alan kitaplan; didaktik siiri, lirik siirlerin bir cogunu, 
hem trajik hem de komik dramlan sayabiliriz. Ozel bicim ne olursa olsun, pskolojik sanat 
eseri, malzemesini, insan yasantisinin genis alanindan, yani hayatin on planda duran canh 
gerceginden ahr. Psikolojik sanat yaratisinin icine aldigi her §ey (yasanti ve bu yasantiya 
verilmis sanat anlatimi), anlasilabilirin alani icindedir Bu varatista konu olarak ele alman akil 

— disi temel yasantilar bile gariplik tasimazlar. Tarn tersine, bunlar, zamanm baslangicmdan 
beri, bilindikleri bicimde ele ahnmislardir; y£.ni, tutku kotu bir almyazisiyla sona ermistir, 
insan almyazisma boyun egmek zorunda kalmistir, olumsuz tabiat, guzellikleri ve korkun^ 
yanlanyla dile getirilmistir. 

Faust'un birinci ve ikinci boliimleri arasmdaki derin fark, psikolojik sanat yarati§i ile 
gorumsel sanat yaratisi arasmdaki farki a^ik^a gosterir. Ikinci bolum, birincinin butun 
sartlarmin karsitlarmi icinde tasir Bu bolumdeki sanat anlatimmin malzemesi olan yasanti 
ahsilmadik bir seydir. Baska bir deyisle, varhgini insan ruhunun uzak boliimlerinden alan 
garip bir seydir; insan — oncesi caglardan ayiran zaman ucurumunu duyurur bize, ya insan 

— iistii dunyayi gozonunde canlandinr. Bu, da karanhk ve aydmhk karsithgi icinde gorunen 
bir insan anlayismi asan ve bundan otiiru insani egemenligi altma alabilme tehlikesini 
tasiyan ilkel bir yasantidir; zamansizi derinliklerden gelir; sopsoguk ve yabancidir; cok 
yanhdir; seytanT ve kabadir. Oncesiz — sonrasiz kaosun yabancihk tasiyan gulunc bir 
ornegidir. Nietzsche'nin deyisiyle, bir erimen laesae majestatis humanae'dir: («insanhga 
karsi islenen hiyanet sucu») bizim insancil deger yargilanmizi ve estetik bicimlerimizi 
paramparca eder, insan duyu§ ve anlayismi her yonden a§an anlamsiz ve devasa olaylarm 
tedirgin edici hayalleri ve gorumleri, hayatin «yuzeyinde» yasanan yasantilarm, sanatci 
gucunden istediklerinden bambaska seyler ister. Bu sonuncu cesit yasantilar, kozmozu orten 
perdeyi hie bir zaman acmaz; hie bir zaman insan? bakimdan miimkiin olanm sinirmi 
asmazlar. Bundan bturu, bireye ne kadar siddetli bir etki yapmis olurlarsa olsunlar, sanatm 
gereklerine kolayca uydurulabilirler Oysa, ilkel yasantilar, uzerine duzenli bir dunyanin resmi 
yapilmis olan perdeyi ansizin yirtar ve heniiz ortaya — cikmamisin dipsiz ucurumuna soyle 
bir gbz atmamizi saglarlar. Bu, oteki dunyalarm bir gorumu mudur, yoksa ruhun 
kararmasimn, ya da insan cagmdan once nesnelerin ortaya cikismm ya da gelecek kusaklarm 
bir gbriimii mudur? Bunlardan herhangi biri oldugunu ya da hicbiri olmadigmi soyleyemeyiz 
biz: 

Gestaltung, Umgestaltung 
Des ew'gen sinnes ew'ge Unterhaltung» 

Goethe. 
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(Bicimlemek, yeniden bicimlemek oncesiz sonrasiz ruhun, 
bitimsiz eglencesi (C.N.) 

Dante'nin, Hermas Cobanu'nda, Faust'un ikinci bolumunde, Nietzsche'nin dionisos 
coskunlugunda, Wagner'in Nibelungenrig'inde, Spitteler'in Olimpscher Fruhling'inde, William 
Blake'in siirinde, kesis Francisco Colonna'nin ipnerotomachia'smda, Jacob Boehme'iin felsefT 
ve siirsel mirildanislarinda bu cesit bir gorum buluyoruz. Benoit'nin Atlantide'i, Kubin'in Die 
Andere Seite'i, Meyricik'in Das Griine Gesicht'i (bu kitabin degerini aynca kucumsememek 
gerekir)-, Goetz'in Das Reich ohne Raum'u icin ve Barlach'im Der Tete Tag'i icin ayni seyi 
soyleyebiliriz. Bu listeye daha bir cok eser eklenebilir- 

Psikolojik sanat yaratisim ele aldigimiz zaman, malzemenin neden kurulu oldugunu ve 
ne gibi bir anlam tasidigim sormak ihtiyacini hie bir zaman duymayiz. Ama gorumsel yaratis 
seklini ele aldigimiz zaman, yukan ki soruyu sormak zorunda kalmiz. Bu yaratis seklini 
incelerken sasinriz, duralanz, ne yapacagimizi bilemeyiz; soyle bir toparlaninz, hatta 
tiksiniriz bile; hatta yorumlamalar ve agklamalar bile isteriz. Bu yaratis bicimi, bize gun luk 
insan hayati ile ilintili herhangi bir sey sunmaz. Asil sundugu sey, ruyalar karabaslar (kabus- 
lar) ve kimi zaman korkuyla baktigimiz ruh alanlandir. Okurlar, genel olarak, bu cesit yazilan 
sevmezler. (Yeter ki cok goze carpici ve heyecanlandinci olsunlar.); nitekim edebiyat 
elestirmeni de bu cesit yazilar karsismda tedirginlik duyar. Dante ve Wagner'in, bu cesit - 
aratislan ele almayi biraz kolaylastirdiklan dogrudur. Dante'de tarihT olgularm, Wagner'de 
ise, mitolojik olaylarm ise karistinlmasi ile gorumsel yasanti iyice gizlenmistir Oyle ki, tarih 
ve mitoloji, kimi zaman, bu sanatcilann isledikleri bir malzeme olmak niteligini kazanmistir. 
Ama isi yuruten ve gercek anlami tasiyan sey bunlann hicbiri degildir. Ciinku bunlann her 
ikisi de, gorumsel yasantmm icinde yer almistir. Rider Haggard, genel olarak, pek de yanhs 
sayilmayacak bicimde, hayalgucune dayanan hikaye ve romanm icad edicisi olarak 
gorulmustur. Ama onun yazilannda bile, hikaye, herseyden once, anlamh malzemeyi dile 
getiren bir aractan baska sey degildir Muhtevayi ne kadar asiyormus gibi gorunse de, ashnda 
onem bakimmdan muhteva hikayeyi asmaktadir. 

Gorumsel yaratistaki malzemenin kaynagi hak kmdaki bilgilerimizin yetersizligi cok 
sasirticidir. Aynca bu bilgilerimiz, psikolojik yaratis biciminin kaynagi hakkmda sagladigimiz 
bilginin cokluguyla karsithk kuracak kadar azdir. Hatta bu konudaki yetersizlik ve karanhgm, 
bile bile yaratilmis oldugundan suphe edebilecegimiz bir durumda bulunuyoruz. Bazi yuksek 
kisisel yasantilarm, kaba bir yetersizligi ve karanhgi maskeleyebilecegim dusunebiliriz 
Nitekim Freud'cu psikoloji de bizi bu konuda cesaretlendirmektedir. Kaosun arasira gorunup 
kaybolmalarim ve sairin kimi zaman en temel yasantilarmi bizden nicin saklamak ister gibi 
davrandigmi kavrayabilmeyi ancak boyle umabiliriz. Problemi bu bicimde ele almakla, «biz 
burada, marazT ve nevrozlu bir sanati ele ahyoruz» demek arasmda sadece bir adimhk 
mesafe vardir. Ve bu adim, gorumsel yaraticmm kullandigi malzeme, delinin hayallerindeki 
ozellikleri gosterince, hakh bir sekilde atilabilir. Bunun tersi de dogrudur Psikotik kimselerin 
ruhsal urunleri arasmda, cogu kere, dahilerin eserlerinde bulacagimizi umdugumuz oleude 
zengin anlamlara raslanz. Freud'un yolundan giden psikologlarm, sozu gecen roman ve 
hikayeleri bir patoloji konusu gibi ele alacaklarmdan suphe edilemez. Kisisel ve icli — dish 
bir yasantmm, benim «ilkel gorum» dedigim seyi belirginlestirdigini (yani bilincli gozle kabul 
edilmeyecek bir yasantiyi belirginlestirdigini) kabul eden boyle bir bilim adami, goriimiin 
getirdigi garip imgeleri (hayalleri) maskeleyici (ortucu) sekiller diye adlandirarak ve temel 
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ya§antinin maskelenmesi icin girisjlmis. bir caba olarak aciklamaga cah§acaktir. Ona 
sorarsaniz, bu, ahlakT ve estetik bakimdan, kiciligin butunu ile, ya da hie olmazsa ruhun 
bilincli bblumunun belli bir takim kuruntulan ile bagda§maz bir a§k ya§antisimn sonucu 
olabilir. Bu bakimdan, §airin bu ya§antiyi ego'su dolayisiyla bastirmaya ugratabilmesi ve onu 
taninmaz (bilincdisj) bir hale getirebilmesi icin bir yigin marazT hayalleri i§e karisjirdigim 
soyleyebilir. Boylece, gercegin yerine hayalleri koymak, yeterince doyurucu olmadigi icin, bu 
cabamn, ardarda gelen bir cok yaratici §ekillendirme ile tekrar edilmesi gerektigini de soyler. 
Boylece; korkunc, §eytanT, kaba ve sapik ha yal bicimlerinin bollugunu aciklamis. olur. Bu 
hayal bicimlerinin, bir yandan, kabullenilmez ya§antmm yerini aldiklanm, bte yandan onu 
maskelediklerini soyler. 

§airin kisjligi ve psisjk yatkmhklari konusu, denememizin ikinci bolumunde ele 
ahnacaktir Bunun la birlikte, gorumsel sanat eserleri hakkinda ileri surulen Freud'cu goru§u 
ele almaktan kacinamayacagim. Cunku bu gorus. bir hayli ilgi toplamisjir. Bundan ba§ka, 
gorumse! malzemenin kaynaklarmi «bilimsel» bir bicimde aciklamak, ya da bu garip sanat 
yaratisjnm temelinde bulunan psisjk sureclerin bir teorisini ortaya koyabilmek icin giri§ilmi§ 
en unlu caba da yine bu gorusjur. Bana kahrsa, bu konudaki gbru§um ne genis. olcude 
tamnmisjir ne de genel olarak anlasjlmisjir. Bu ilk aciklamalardan sonra, sjmdi goru§umu 
kisaca anlatmaga cah§acagim- 

Gbrumun, kisjsel ya§antidan ciktigmi ileri surecek olursak gorumu ikinci dereceden bir 
§ey olarak, yani gercegin yerine — konan bir §ey olarak ele almamiz gerekir. Bunun sonucu 
gorumu, ilklik niteliginden yoksun kilmak ve yalnizca belirti (araz;) olarak ele almak 
demektir. 0 zaman, varhklarla dolu kaos kuculerek, psisjk bir bozukluk haline girer, isj bu 
bicimde ele ahrsak, guvencimizi yeniden kazanmi§ kafamizdaki duzenli — dun ya imgesine 
yeniden donmu§ oluruz. Pratik ve akh basjnda kimseler oldugumuz icin, kozmosun ku- 
sursuz olmasi gerektigini du§unmez; hastahklar ve anormallikler dedigimiz bu kacimlmaz 
kusurlari kabul eder ve insan tabiatmm onlardan siyrilmis. olamayacagma inamnz insan 
anlayisjna meydan okuyan o korkunc ucurumu bir kuruntu olarak gbrur ve §airin, 
aldanisjarma kurban oldugunu, ustelik bu aldani§lanni surdurdugunu du§unuruz. ilkel 
ya§antisinin §air icin bile cok «insanca, hem de cok insanca» bir nitelik tasjdigini ve bundan 
otiirii §airin bu ya§antmm anlamma dayanamayip onu kendisinden saklamak zorunda 
oldugunu soyleriz. 

Sanat yaratisjm bu bicimde aciklamamn, yani sanati kisjsel faktorlere indirgemenin ne 
gibi sonuclan olacagmi iyice belirtmenin faydah olacagmi saniyorum Bu anlayisjn bizi hangi 
sonuclara goturecegini acikca gormemiz gereklidir. Boyle bir anlayi§, ashnda, bizi, sanat 
eserinin psikolojik incelenmesinden uzaklasjirip, §airin psisjk problemi ile karsj karsjya 
birakir §airin psisjk yatkinliklarmin cok onemli oldugundan §uphe edilemez; ama sanat 
eserinin de kendine ozgu bir degeri oldugunu ve bir yana atilamayacagim unutmamak 
gerekir. §airin kendi yaratici eserine nasil baktigi (yani bu eseri bir oyun, bir perde, acilarmin 
bir kaynagi ya da bir ba§an gibi gorup gbrmedigi) problemini bir yana birakiyoruz. Cunku 
bizim yapmak istedigimiz i§, sanat eserini psikolojik acidan yorumlamakti. Bunu yapabilmek 
icin, sanat eserinin temelinde bulunan ana yas.anti yani goriim uzerinde bnemle durmamiz 
gerekir. Bu ana ya§antiya, sanat yaratisjnm temelinde bulunan psikolojik duruma onem ver 
digimiz olcude onem vermeliyiz Bunlarm ikisinin de gercek ve ciddT oldugundan kimse §uphe 
edemez. Gorumsel ya§anti, bir bakima, siradan insanm payma du§meyen bir yatkmhk gibi 
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goriinmektedir. Bundan oturij, sanki ger^ek bir sey degilmis gibi dusunuliir. Gorum 
hakkinda, anlasilmaz metafizik diisunceler ve batini bilimlerden gelen yorumlar ile ri 
surulmu§tur. Bundan oturij, bu konuyu ele ahrken, iyi niyetli bir akhbasindalik adina ise 
girismemiz gere ktigini duyar gibi oluruz Sonra, boyle seyleri, fazla ciddiye almamanin daha 
iyi olacagim, yoksa dunyanin karanhk bir batil inan^ haline gelmesinin isten bile olmadigi 
sonucuna vannz. Batil bilimlere karsi bir yakinhk duysak bile, gorumsel yasantiyi zengin bir 
hayal gucunun ya da siirsel bir duygulanmanin sonucu olarak gorur ve uzerinde durmayiz. 
Kendileri ile eserleri arasina kurtanci bir uzakhk koymak amaciyla, bazi sairlerin bu 
agklamadan yana gktiklari goriilmustur. Sozgelimi, Spitteler, §airin bir Olimpos Kaynagi ya 
da «Bahar geldi» konusu uzerine siir yazmasi arasinda hi^ bir fark olmadigini kesin bir 
bi^imde ileri suruyordu. Ama §airlerin birer insan olduklarini ve eserleri uzerine soyledikleri 
sozlerin, qogu zaman, konuya pek de aydmhk getirmedigini unutmamak gerekir Oyleyse 
gorumsel ya§antinin onemini, §airlere bile karsj durarak, savunmamiz gerekiyor. Tannsal 
Komedi'deki Hermas Cobam'nda ve Faust'ta bu ilk ask yasantismm, hem de gorum ile 
tamamlanmis ve ger^eklestirilmis bir ask yasantismm yankilandigini kabul etmemek 
imkansizdir. Nitekim Faust'un ikinci bolumunu birinci bolumde bulunan normal, insam 
yasantilan gizledigini ya da onlari bir yana ittigini soyleyemeyecegimiz gibi, Goethe'nin 
birinci bolumu yazarken de nevrozlu bir halde bulundugunu ileri surmeye hakkimiz yoktur. 
Hermas, Dante ve Goethe, insam gelismenin iki yuz yilhk suresinin uc adimi olarak 
gorulebilir. Onlann herbirinde, kisisel ask — hikayesinin genis bir gorumsel yasantiyla 
sadece ilintili olmadigi ama ayni zamanda bu yasantiya acikca basegip baglandigi gorulur 
Sanat eserinin kendisinin sagladigi bu kesin lige dayanarak (bu kesinlik ayni zamanda sairin 
ozel yetenegi olup olmadigi sorusunu ortadan kaldirmaktadir), gorumun, insan tutkusundan 
cok daha derin ve etkileyecegi bir yasanti oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu cesit sanat 
eserlerindeki (bu eserleri, kisi olarak sanatci ile hie bir zaman karistirmamahyiz) gorumun bir 
ilk yasanti, daha dogrusu bir temel yasanti oldugundan suphe edemeyiz; akil satmaya 
kalkanlar ne derse desin bu boyledir. Gorum, baska bir seyden tiiremis degildir; baska bir 
seyin belirtisi de degildir. Gorum, ger^ek sembolik anlatimdir. Yani kendi basina varolan ama 
iyice bilinmeyen bir seyin anlatimidir A§k — hikayesi ger^ekten aci gekilerek ya§anmi| ger^ek 
bir ya§antidir. Ayni seyi, gorum i^in de soyleyebiliriz. Gorum muhtevasinin fizik mi, psisik mi 
yoksa metafizik mi oldugunu belirlemeye kalkismamiz gerekmez. Gorum bir psisik 
ger^ekliktir ve boyle oldugundan oturij, bir fizik ger^eklikten daha az ger^ek degildir. insam 
tutku, bilin^li yasanti alani i^inde bulundugu halde, goriim bunun disindadir Duygulanmiz 
sayesinde, bilinen seyleri yasariz, oysa sezgilerimiz bilinmeyen ve gizli seylere; ozleri geregi 
gizli seylere yonelir Bilin^li hale gelecek olurlarsa kasith olarak durdurulur ve gizletilirler; 
bundan oturu, eski ^aglardan beri esrarh, tehlikeli ve aldatici olarak gorulmuslerdir. insanin 
yoklamasindan kurtulmuslardir onlar. insan da deisidaemonia (Tann korkusu, (Batil inan^) ) 
yuziinden kendini onlardan ka^irmaktadir. insan, bilim kalkanini ve akil zirhini kullanarak 
onlardan korunur Bilgisi, korkudan dogmustur. Cunku insanoglu, gunduziin, duzenli bir 
kozmosda yasadigina inanir ve bu inancini, geceleyin i^ine ^bken kaos korkusu karsisinda 
kaybetmemege ^ahsir. 

Faaliyet alani, giinluk dunyamizin disinda bulunan bir cami kuvvet varsa, ne yapanz? 

Tehlikeli ve ka^inilmaz insam ihtiya^lar var midir? 

Elektronlardan daha anlamh bir sey var mi? 
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Kendi ruhlanmizi yonetimimiz altina aldigimizi ve onlann bize gercekten ait oldugunu 
du^undugumuz zaman, kendimizi aldatmiyor muyuz acaba? 

Ya da, bilimin «Psyche» dedigi §ey, katatasi icine yerlestirilmis keyfT bir soru isaretinden 
cok, 6te dunyalardan insan dunyasma acilan ve kimi zaman insan uzerinde anlasilmaz etkiler 
yaparak, onun, sanki gecenin kanatlanyla ucarak, insanhgin normal duzeyinden kisisel 
yatkinhgin ta kendisine yukselmesini saglayan bir kapi degil midir. Sanat yaratisinin 
gorumsel bicimim incelersek, ask — hikayesinin, kisisel yasantimn butun bnemini tasiyan 
«Tannsal Komedi» ye bir giris olmaktan baska is gormedigini; bir bakima bu ask — 
hikayesinin sadece bir ce§it yol-acma odevini gordugunu anlar gibi oluruz. Hayatm gecesel 
yaniyla ilinti halinde bulunan kimse, sadece bu cesit sanat yaraticilan degildir. Bakicilar, 
peygamberler, basbuglar ve aydmlaticilar da bu isi gorurler Bu gecesel diinya ne kadar 
karanhk olursa olsun, yine de busbutun yabanci degildir, insanoglu, hatirlanamayacak kadar 
eski zamanlardan beri bilmektedir bunu; hem de her yerde bu bilgiye varmistir. Nitekim 
buqun, ilkel insan icin, hayatm bu yam kozmos tasarismin vazqecilmez bir yanidir. Batil 
inanclardan ve metafizikten korktuqumuz icin bu tasanmi reddeden bizleriz. Nitekim, bir 
imparatorluqun yasalarma benzeyen qenel vasalar uzerine dayandiqi icin quven dolu ve uysal 
bir dunya kurmaqa cabaladiqimiz icin de bu tasanmi vine biz reddedivoruz Bununla birlikte, 
bizim aramizda yasadigi halde, sair, gece — dunyasmi dolduran yaratiklan; yani ruhlan, 
seytanlan, tannlan kimi zaman bir an goriir. insanin amaclanni asan bir amaclihgin, insana 
hayat veren bir sir oldugunu bilir; belirli bir diizen icinde ortaya cikacak olaylan onceden 
duyar. Kisacasi, vahsinin ve barbarm yuregine dehset salan o psisik dunyanm bir yanmi 
goruverir. 

insan toplumunun ilk baslangicmdan beri, insanoglunun bu belli belirsiz seslenislere bir 
derli toplu bicim vermek icin harcadigi cabamn izlerine her yerde rasthyoruz Eski tas 
devrinde, Rodos'ta, kaya uzerinde yapilmis resimlerde bile, hayvanlarm sasirtici olcude canh 
resimleri yanmda soyut bir bicim, yani bir cember icinde cifte bir put deseni qorulmektedir 
Bu desene, insanlarm hemen hemen belli bir kulture ulasabildigi her yerde rastlaniyor. 
Cunumuzde bile, ayni desen yalniz Hiristiyan kiliselerinde degil, Tibet manastirlarmda bile 
goruliiyor. Gunes tekerlegi diye adlandinlan bu desen, tekerlegi hie kimsenin mekanik bir 
alet olarak dusunmedigi caglarda cizilmistir. Bundan bturu, herhangi bir tecrubeden edinilen 
bilgiyle yapilmis olamaz. Bu desen, psisik bir olayi dile getiren bir semboldur; ic dunyanm 
bir yasantismi kapsar ve hie suphesiz, sirtmda kan emici kuslar bulunan unlu gergedan 
resminden daha az gercege uygun degildir Bir gizli ogreti sistemine dayanmayan hie bir ilkel 
kultur yoktur ve cogu kulturlerde bu sistem adamakilh gelistirilmistir. Yoneticiler ve totem 
klanlan, insanin gunluk yasayisinin disinda olan gizli seyler (bu gizli seyler ilk caglardan beri 
insanoglunun en canh yasantismi dile getirmislerdir) hakkinda ileri surulen bu ogretiyi korur 
ve surdururler. Onlar hakkmdaki bilgi, genclere, topluma — giris torenlerinde verilirler. 
Greko — romen dunyanm sirlan da ayni isi gormiistiir. Nitekim antik dunyanm zengin 
mitolojisi, insan gelismesinin ilk donemlerinde yasanmis bu cesit yasantilarm degerli bir 
kalmtisidir- 

Bu bakimdan sairin, yasantisma en uygun bicimi vermek icin, mitolojiye basvurmasi 
beklenebilir. Ama sairin ikinci elden edindigi malzeme ile cahstigmi sanmak cok buyuk bir 
hata olur. §airin yaratismm kaynagi ilk yasantidir, derinligi olculemez ve bundan oturu, 
sekillendirilmesi icin mitolojinin imge dunyasmm kullanilmasim gerektirir. Tek basma ne bir 
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kelime ne de bir imge verir; cunku bu ya§anti «bir aynada yan karanhk icinde gorulmu§» bir 
gorumdur. Ba§ka bir deyisje, dile gelmeye yonelmis, derin bir onduygudur sadece Yakaladigi 
her §eyi yukseklere kaldirdikca gorunur bir bicim kazanan bir anafor gibidir. Belli bir anlatim 
gorumun imkanlanni toptan icine alamadigi ve muhteva bakimindan yetersiz kaldigi icin, 
duyduklanni bir kac ki§iye anlatmak istese bile, §airin, geni§ bir malzeme hazinesini 
elaltinda tutmasi gerekir. Bundan ba§ka, gbrumunun ahsjlmadik §asjrticiligim dile getirmek 
icin, ele ahnmasi guc ve celi§me dolu bir imge dunyasina ba§vurmasi gereklidir. Dante'nin 
onduygulari cennetin ve cehennemin katlanni dola §an imgelerle maskelenmi§tir Goethe, 
Blocksberg'i ve antik Yunan dunyasinin cehennemi bolgelerini isjn icine sokmak zorunda 
kalmi§ti. Wagner, kuzey mitlerinin hepsine ba§vurmu§tu. Nietzsche, kutsal anlatim bicimine 
donmu§ ve tarih — oncesi caglarmin masallarmdaki kahini yeniden yaratmi§ti. Blake, kendisi 
icin, tasvir edilmez varhklar yaratmi§ti. Ve spitteler [kazmak, cukur kazmak, hafriyat 
yapmak,...], hayalgucunun yeni yaratiklan icin, eski adlari odiinc olarak kullanmi§tir. 
Psikoloji bu renkli imge dunyasinin aciklanmasi konusunda, karsjla§tirma imkanmi 
hazirlamak icin malzemeyi bir araya getirmekten ve bu imge dunyasi uzerinde tarti§ma 
yapabilmek icin bir terminoloji ortaya koymaktan ba§ka §ey yapmaz. Bu terminolojiye gore, 
gorumde kendini ortaya cikaran §ey, topluluksal (collective) bilinc disjdir. Yani irsT guclerle 
§ekillenmi§ belli bir psisjk yatkinhktir; bilinc de ondan cikarak geli§mi§tir. Vucudun fizik 
yapisinda, evrimin (tekamulun) ilk donemlerinin izlerini buluyoruz. Bu bakimdan insan 
ruhunun yapisinda da gecmis, evrim donemlerinin izlerini tasjmasi gerektigini du§unebiliriz 
Bilincin karardigi hallerde (ruyalarda, narkoz hallerinde ve deliliklerde), psi§ik geli§menin ilk 
donemlerinin ozelliklerini ta§iyan psisjk urunlerin ya da muhtevalarm kendini gosterdigi bir 
gercektir. Bu cesjt imgeler, kimi zaman oylesine ilkel bir karakter tasjmaktadirlar ki, onlarm 
eski ve batinT ogretilerden turediklerini kabul edebiliriz. Modern kiyafetlere buriinmiis. 
mantikT tema'lara da sik sik rastlanmaktadir. Topluluksal bilincdi§inin bu belirisjerinin 
edebiyat acismdan yapilan incelenmesi icin en fazla onem ta§iyan nokta, bu belirisjerin, 
bilincli davrani§ karsjsinda dengeleyici (compensatory) bir rol oynamalaridir. Yani bu 
beliri§ler, tek — yanh, anormal ve tehlikeli bilinc hallerini acik bir amachlik icinde denge 
haline getirirler Ruyalarda, bu sureci, olumlu yonu icinde kolayca gorebiliriz. Delilik 
hallerinde, dengeleyici surec kimi zaman acikca gbrulur ama olumsuz bir bicin almi§tir. 
Sozgelimi, en gizli sirlannin herkesce bilindigini, herkesin agzina du§mu§ oldugunu bir giir 
anlayivermelerinden ba§ka hie bir sonuca varma yan bir dunyadan el — etek — cekme haline 
kendilerini vermis, kimseler vardir. 

Goethe'nin Faust'unu ele ah r da, kendi bilincine karsj dengeleyici bir rol oynayabilmesi 
problemini bir yana birakacak olursak §u soruya cevap vermemiz; bu eser, cagmm bilincli 
g6riinu§u ile ne gibi bir ilinti icindedir? Buyuk sjir, gucunu insanhgm kuvvetinden ahr. Bu sjiri 
ki§isel faktorlerden cikarmaga kalkarsak, anlamim busbutun gozden kaeir" mi§ oluruz. 
Topluluksal bilincdi§i, her ne zaman, canh bir ya§anti haline girer ve bir cagm bilincli goru- 
nu§u uzerinde etki yaparsa, bu olay, ayni cagda ya§ayan herkes icin onemli olan yaratici bir 
fiildir. Bir sanat eseri, insan ku§aklarma sunulmu§ gercek bir bildiri diyebilecegimiz §eyi 
icinde tasjr. Nitekim, Faust, her Almanin gonlunde bulunan bir seye dokunur. Dante'nin unu 
de olumsuzdur, oysa Hermas Cobani, Incil'in gercek metni icine almmami§tir. Her cagm ozel 
egilimleri, onyargilan, ve psi§ik aksakhklan vardir Bir cag tipki bir bireye (ferde) benzer; 
bilincli goru§unun ozel smirlan vardir ve bundan oturu dengeli bir uyarlanmaya (intibaka) 
muhtactir. Bu ihtiyac, topluluksal bilincdi§i tarafmdan giderilir; §air, kahin ya da onder, 
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caginin dile gelmemis isteklerini kilavuz olarak secip, soz ya da davranisla, herkesin 
bulmaga cabaladigi amaca goturen yolu gosteren kimselerdir. Bu amacin iyi ya da kotii 
sonuclar vermesi, ya da cagi duzeltmesi ya da daha kotu hale sokmasi, ayri bir istir. Bir kim- 
senin, icinde yasadigi cagdan sozetmesi her zaman tehlikelidir. Cunku, kazanilmasi ya da 
kaybedilmesi soz konusu olan sey, anlasilmayacak kadar genistir. ileri surulebilecek bir kac 
dusunceyle yetinilmelidir. Francesco Colonna'nin kitabi, bir ruya biciminde yazilmis ve bir 
insan ilintisi olarak ele ahnmis tabiT aski tannlastinlmistir, duyulara genis yer verilmesini hos 
gormedigi halde, evliligin hiristiyanhkta gorulen baghhk temelini kesin olarak bir yana 
birakmistir. Kitap 1943'te yazilmisti. Viktorya caginda yasayan Rider Haggard ise bu konuyu 
ele almis ve onu kendine gore islemistir. Konusunu bir ruya olarak anlatmamis ama ahlaki 
catismayi duyurmustur bize Goethe, Gretchen — Helen Gloriosa tema'smi, Faust'un renk 
dolu kumasina, kirmizi bir iplik gibi katistirmistir. Nietzsche, tannnin oldugunu bildirmis ve 
Sjitteler, tanrilann ortaya cikip kaybolmalanni bir mevsimler mitine cevirmistir. Onemi ne 
olursa olsun, bu sairlerin her biri, caglarmin bilincli gorusunde ortaya cikacak degisiklikleri 
onceden soyleyerek, binlerce kisinin sesi ile konusmuslardir- 

§AIR 

Yaraticihk da, tipki ozgurluk gibi, icinde bir sir tasimaktadir. Psikolog bu iki belirisi de 
birer surec olarak tasvir edebilir, ama bunlann ortaya koydugu felsefe problemine bir cozum 
bulamaz. Yaratici insan, cesitli bicimlerde cozmege cahstigimiz halde, her zaman 
basansizhga ugradigimiz bir bilmecedir Bununla birlikte, modern psikoloji, sanatci ve urunu 
problemine arasira egilmekten de vazgecmis degildir. Freud, sanat eserini, sanatcinin kisisel 
yasantisindan cikarma yolunu ileri surerken, bu cesit problemleri acacak bir anahtar buldu- 
gunu sanmisti. Bu yoldan giderek, bazi cozumlemeler yapilabilecegi dogrudur Cunku, bir 
sanat eserini, tipki bir nevroz gibi, kompleks diye adlandirdigimiz psisik hayat dugiimlerine 
geri goturebilmek akla yakin gelmektedir. Nevrozlann, psisik alanda nedensel bir kaynaklan 
oldugunu, yani heyecan durumlarindan ya da cocukluk caginin gercek ya da hayalT 
yasantilanndan dogdugunu ileri suren Freud, biiyuk bir kesif yapmisti. Freud'un yolundan 
giden Rank ve Stekel gibi bilginler, onemli sonuclar elde ettiler §airin psisik egiliminin, 
eserini tepeden tirnaga etkiledigi inkar edilemez. §airin isledigi konuyu sekmesinde ve 
malzemesini kullanmasinda kisisel faktorlerin buyuk rol oynadigini soylemek de, yeni bir 
dusunce ileri surmek degildir. Bununla birlikte, bu etkinin ne kadar genis oldugunu ve ne 
garip yollardan dile geldigini gosterdigi icin, Freud'cu okulu ovmek gerekir- 

Freud, nevrozu, dolaysiz bir zevk araci yerine konmus bir sey olarak goriir. Demek ki, 
nevrozu, uygunsuz bir sey, bir hata, bir kacamak, bir mazeret ya da bir bile bile korluk 
olarak dusunur. Nevroz, disgbrunus bakimindan bir aksakhktan baska sey olmadigi 
anlamsizhgi bakimindan da tedirgin edici bir ozellik tasidigi icin, nevroz hakkinda iyi bir sey 
soyleyecek insan bulmak zordur Ote yandan, bir sanat eseri, sairin bastirmalan ile acikla- 
nabilir bir sey olarak ele ahnirsa, nevrozla arasinda yakin bir baglanti kuruldu demektir. Bir 
bakima, sanat eserinin bu sirada yer almasi hie te fena sayilamaz. Cunku, Freud'cu psikoloji, 
dini ve felsefeyi de ayni bicimde ele ah r Sanat eserine bu bicimde yaklasmanin, sanat eserini 
etkileyen kisisel belirleyisleri (bu belirleyis olmaksizin sanat eserini dusiinmek kabil degildir) 
ortaya cikarmaktan baska bir sey olmadigi kabul edilirse, kimsenin bu inceleme metoduna 
itirazi olamaz. Ama bbyle bir coziimlemenin, sanat eserinin kendisi hakkinda aciklamalar 
saglayacagi ileri surulmege kalkihrsa, hemen itiraz edilebilir. Bir sanat eserine islemis olan 
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kisisel mizac farkhhklari onemli degildir. Bir sanat eserinde onemli ve temel olan sey, kisisel 
hayat alaninin cok yukseklerine ulasarak, insan olarak sairin kafasi ve yureginden insanhgin 
kafasi ve yuregine seslenmesidir. Sanat alaninda, kisisel bir yanin bulunmasi kisitlayici bir 
seydir, hatta bir giinahtir Bir «sanat» bicimi, temel bakimindan kisiselse, bir nevroz gibi ele 
ahnmayi hakkeder. Sanatcilarin hepsinin narcissistic (kendine asik) kimseler olduklarini, 
yani hepsinin auto erotic ya da cocukluk caginda goriilen ozellikler tasiyan gelismemis 
kimseler olduklarini ileri siiren Freud'cu okulun bu iddiasi belki bir olciide dogrudur. 

Bununla birlikte, bu iddia sadece kisi olarak sanatci icin gecerlidir ve sanatci olarak insan ile 
hie bir ilintisi yoktur. insan, sanatcihk gucunde, ne auto — erotic, ne de non — erotic'dir, 
sadece nesnel ve kisi — disidir (gayri sahsTdir). £unku bir sanatci olarak o, sadece kendi 
eseridir, yoksa bir insan bireyi degildir- 

Her yaratici insan, celisken yatkinhklarin bir sentezi yada bir ikiligidir. Bir yandan, 
kisisel hayati olan bir insan bireyidir, 6te yandan kisi — disi, yaratici bir surectir, insan bireyi 
olarak saglam ya da hasta olabilecegine gore, kisiligini belirleyen seyleri bulmak icin psisik 
yapisina bakmamiz gerekir. Ama onu sanat gucu acisindan anlamak istersek, mutlaka 
yaratici islerine bakmamiz gerekir. Bir Ingiliz centilmeninin, bir Prusyah subayin, bir 
kardinalin yasayis bicimlerini, kisisel faktorlerle aciklamaga kalkarsak kasvetli bir hata 
islemis oluruz Centilmen, subay ve din adami, kisi-disi bir rolii dile getiren kimselerdir ve 
psisik yapilari bir ozel nesnellikle nitelenmistir. Sanatcinin, bir resmT kisve tasiyarak i§ 
gordugunu soyleyemeyiz, bunun tarn tersi gercege daha yakindir. Ama sanatci, belli bir 
bakimdan, yukarda sozii gecen kimselere benzemektedir. £unkii, sanatcinin en temel 
niteliklerinden biri, onda, kisisel hayata karsihk, topluluksal psisik hayatin agir basmasidir. 
Sanatin, insani yakalayan ve bir alet gibi kullanan dogustan — gelme bir diirtii oldugu 
sbylenebilirSanatci, kendi amaclarina yonelen ozgur bir kimse degil, kendini sanata bdunc 
vererek sanatin amaclarinin gerceklesmesini saglayan bir kimsedir. Bir birey olarak, ruhsal 
halleri, iradesi, kisisel amaclari soz konusu olabilir; sanatci olarak en yuce anlamda «insan» 
dir o. insanhgin bilincdisi hayatini tasiyan ve bicimlendiren « topluluksal insan» dir. o. Bu 
giic odevi yerine getirebilmek icin, kimi zaman mutlulugunu ve siradan insan hayatini 
yasanmaya deger kilan her seyi bir yana birakmasi gerekir- 

Bunlar gozonunde tutulunca, cozumleyici bir metod kullanan psikologun gozonunde 
sanatcinin nicin ilgi cekici bir konu oldugu acikca gorulur. Sanatcinin hayatinin catismalarla 
dolu olmamasi kabil degildir. ^iinkii onun yureginde iki guc savasip durmaktadir. Bu 
guclerin birincisi, siradan insanin hayata, guvence, doygunluga, mutluluga karsi duydugu 
ozlem, otekisi her cesit kisisel istegi bir yana atacak dereceye varan kaba bir yaratma 
tutkusudur. Sanatcilann hayatinin, genel olarak, kink dokuk (trajik dememek icin bu kelimeyi 
kullaniyorum) gecmesi, sinsi bir bicimde cezaya carptirilmalanndan Otiirii degil, insanT ve 
kisisel bakimdan yoksul bir hayat surmelerinden oturudur Yaratici atesin tannsal armaganini 
almis kimsenin, bu armagana karsihk cok seyler odemesi gerektigi her zaman gorulmustur. 
Herbirimizin, icimizde, dogustan bir enerji ile dunyaya geldigimizi soyleyebiliriz. 
Yapimizdaki en guclu kuvvetin, otekileri buyrugu altina aldigini ve geriye pek onemli bir sey 
birak madigini da soyleyebiliriz. Boylece, yaratici guc, insan ictepilerini o olcude kurutur ki, 
hayat kivilcimini surdurmek ve kendini kurtarabilmek icin, kisisel ego'nun her cesit kotu 
nitelikleri, yani kabahk, bencillik, kendini begenmislik (auto — erotiam denilen sey) gibi 
nitelikleri edinmesi gerekir. Sanatcinin auto — erotism'i, kiicuk yaslarda, kendilerini 
sevmeyen kimselerin yikici etkilerinden korunmak zorunda kalan gayri mesru ya da ihmal 
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edilmis cocuklarin auto — erotism'ine benzerBu cesit cocuklar, yukanda sozii gecen amaci 
gerceklestirmek icin, kotu ahskanhklar edinir ve daha sonralari, hayatlan boyunca cocuksu 
ve zavalh kalarak, ya da ahlak ve hukuk yasalanni cigneyerek kaskati bir egosantirizme 
kapihrlar. Sanatciyi aciklayan seyin, sanati degil de kisisel hayatinin yetersizlikleri ve 
catismalari oldugunu nasil ileri surebiliriz? Butun bunlar, onun, bir sanatci olmasmdan dogan 
esef edilecek sonuclardir. 0 bir sanatcidir, yani dogdugundan beri, siradan insanin 
yapacagindan cok daha buyuk bir goreve cagrilmis bir kimsedir. Cok miktarda enerjinin belli 
biryonde harcanmasi hayatin baska birtarafinin kurutulmasi demektir. 

Eserinin kendine sunulmus oldugunu; kendisiyle birlikte buyuyup olgunlasacagini sairin 
bilmesi ya da sirf dusundugu icin, bu eseri yoktan var etmis oldugunu sanmasi arasinda 
onemli bir fark yoktur Bu konudaki dusuncesi, eserinin, tipki bir cocugun annesini asmasi 
gibi, eserin sairi asmasi gercegini su ya da bu bicimde degistiremez. Yaratici siirecin kadinsi 
biryani vardir; ve yaratici eser, bilincdisj derinliklerden, ba§ka bir deyisje, analann alanindan 
fi^kirir. Yaratici gucun egemenlik kurdugu her yerde insan hayati, is. goren iradeye aykin 
olarak bilincdisj tarafmdan yonetilir ve yogrulur. Bu durumda, olaylan gozlemekle yetinen 
caresiz bir gozlemciden baska sey olmayan bilincli ego, derin akintilara kapihp gider. 
Gelismekte olan eser, §airin ahnyazisi haline girer ve onun psisik gelinmesini belirler Faust'u 
yaratan Goethe degil, Goethe'yi yaratan Faust'tur. Peki, Faust, bir sembolden baska nedir? 
Bunu soylerken, iyice bilinen bir seyi gosteren bir sembolii degil, iyice bilinmeyen, dipdiri bir 
seyi dile getiren bir anlatimi kastediyorum. Burada soz konusu olan. her Alman ruhun da 
yasayan ve Goethe'nin dogmasma yardim ettigi bir seydir. Faust'u ya da «Zaratustra Boyle 
Dedi» yi bir Almandan baskasinin yazabilecegini diisunebilir miyiz? Bu eserlerin ikisi de, 
Alman ruhunda yansiyan bir seyin (Jacob Bruckhardt'm bir zamanlar «ilk imge» dedigi sey) 
yani bir hekim ya da insanhk — ogretmeni imgesi uzerinde durmaktadir. Bilge adamin ya da 
insanhgin kurtancisinin temel imgesi, kultur hayatinin ortaya ciktigi ilk caglardan beri, 
insanhgin bilincdisinda ortulu ve hareketsiz halde durmaktadir. Kargasahk caglari geld ig i ve 
toplum buyuk hatalar isledigi zaman, bu temel imge ortaya cikar. insanlar ne yapacaklanni 
sasirdiklan zaman, bir yol gostericiye, bir ogretmene hatta bir hekime ihtiyac duyarlar. Bu 
temel imgelerin sayisi kabariktir; ama ancak genel bir saskmhk duzensizlik belirdigi zaman 
ortaya cikarlar. 

Bilincli hayat, sahtelige ve tek — yanhhga boguldugu zaman, bu imgeler (icgudusel olarak 
diyebiliriz) harekete gecer ve bireylerin ruyalarinda, kahinlerin ve sairlerin gorumlerinde 
ortaya cikarak cagin psisik dengesini yeniden kurarlar- 

Boylece, §airin eseri, icinde ya§adigi toplumun manevi ihtiyaclarim gidermek i§ini uzerine 
ahr ve bundan oturu, §airin eseri, kendisi icin, kisisel almyazismdan cok daha dnemidir. 
Bunun farkmda olup olmamak durumu degi§tirmez. Eserinin elinde bir alet oldugu icin, ssair 
bu esere boyunegmistir. Bundan oturu, eserini yorumlamasmi isteyemeyiz sairden. 

Gonlundekini dile getirmekle en iyi isi yapmistir o; eserin yorumunu baskalarma ve gelecek 
kusaklara birakmahdir. Buyuk bir sanat eseri bir ruyaya benzer; dis bakimdan apacik gibi 
gorundugu halde, kendisini hie bir zaman aciklamaz ve hie bir zaman besbelli bir anlam 
tasimaz. Ruya hie bir zaman, «sunu yapmahsin» ya da «hakikat budur» demez. Ruya, tabiatin 
bir bitkiyi yetistirdigi gibi bize bir imge sunar sadece; sonuc cikarmayi bize birakir. Bir kimse 
karabasan (kabus) gormiisse, bu onun ya cok korktuguna ya da hie korkmadigina isarettir; 
yash bilgeyi ruyasinda gorurse bu da onun ya cok iyi yetismis oldugunu ya da Ogretmene 



Yazilar269 



ihtiyaci bulundugunu gosterir. Sanat eserinin sanatciya etkiledigi gibi, bize de etkilemesini 
saglarsak, bu iki anlamin da, bir kapiya ciktigini goruruz* Sanat eserinin anlamini 
kavramamiz icin, bu eserin bir zaman sanatciyi sekillendirdigi gibi, bizi de sekillendirmesini 
saglamamiz gerekir. 0 zaman, sanatcinin ne cesit bir yasanti yasadigini kavrariz. §airin, 
yalnizhk ceken ve hatalara diisen bilincin altinda bulunan iyilestirici ve kurtanci guclere 
basvurdugunu; butun insanlara ortaklasa ritm saglayan ve hem duygulanni hem de 
ozlemlerini insanhgin tumune anlatabilmesi imkanini veren hayat kaynagina, yani 
insanogluna igen i^e ilintili olan hayat kaynagina ulasmis oldugunu goruruz- 

Sanat yaratisinin ve sanatin etkinliginin sirn, bir participation mistique (mistik katihs) 
haline geri donuste aranmahdir. Bu yasantiya katilan birey degil insandir ve burada, bireysel 
insan varhginin basina gelenler degil, sadece insan varhginin basina gelenler bnemlidir. 
Biiyiik sanat. eserleri nesnel ve kisi — disi olduklan halde, iste sirf bundan oturu bizi 
derinden derine etkilemekten de geri kalmazlar. Ve vine bundan oturu, sairin kisisel 
hayatmin, sanati bakimindan bir temel oldugu degil, ancak sanatini kolaylastiran ya da onu 
engelleven bir sey oldugu soylenebilir. Guzellikten anlamaz bir kimse gibi, iyi bir vatanda§, 
bir nevrozlu, bir cani gibi yasayabilir sair. Hayat bicimi, ilgi cekici ya da kacinilmaz bir §ey 
olabilir ama §airin kendisini agklamaz. 

Sh: 52-78 

Kaynak: Psikanaliz Acisindan Edebiyat FREUD — JUNG — ADLER, Ceviren : 
SELAHATTIN HI LAV, Atac Kitabevi , 1964 Istanbul 
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MARX VE MARKSiST SiSTEMiN BiTisi- Karl Marx and Close of 
His System 

Eugen von Bohm-Bawerk 

Ekonomik deger neye baghdir? 
Para nedir ve degeri nasil olusur? 
Faiz nedir? 
Enflasyon nedir? 

Ekonomide periyodik krizler neden olusur? 
Sosyalizm neden teoride bile imkansizdir? 

Turn bu sorulan cevaplayabilen, celiskilere dusmeden, her donem, her sart ve bolge icin ayni 
gecerlilikle cevaplayabilen tek ekonomi okuludur, Avusturya iktisat Okulu. 

Fakat, dunyanin hemen hie bir universitesinde, hicbir ekonomi dersinde deginilmez 
Menger'e, Bohm Bawerk'e, Mises'e, Rothbard'a. Bu isimleri duymadan ekonomi profesoru 
bile olabilirsiniz. 

Tek yapmaniz gereken Smith, Ricardo, Marx ve Keynes ogretilerini takip etmektir, ekonomi 
alaninda dikkate ahnir biri olmak icin. Boylece bir insan davranisi bilimi olan ekonomiyi 
matematige indirger, modeller olusturursunuz. Her biri birbirinden farkh milyarlarca insanin 
davranisini belli modellere uydurabileceginizi sanirsiniz. 

Ekonominin isleyisini ve gercek ekonomik problemlerin sebebini anlayamazsmiz belki ama 
sorunlann ^ozumunu bilirsiniz. Tektir cunku o ^oziim: Devlet mudahalesi. 

Ashnda, 1930'larda Buyuk Buhran'dan hemen sonra yasandi ekonomi bilimindeki en buyuk 
fikir mucadelesi. 

Ve maalesef yukarda isimlerini andigim, Avusturya iktisat Okulu adiyla da tanman, gercek 
ekonomistler ve onlarin fikirleri kaybetti. 

Kaybetmelerinin tek bir nedeni vardi: icinde devletin rol aldigi, sihirli bir ^Ozum uretmemek. 
Devlete "Bu krizi siz yarattmiz siz duzeltemezsiniz. Piyasasi rahat birakm" demek. Piyasaya 
mudahalenin, piyasanin isleyisini daha da bozacagini ve her bozulmanin yeni bir mudahale 
daha gerektirecegini ve bu mudahale sevdasinin sonu sosyalizm ile bitecek bir kisir donguye 
neden olacagini soylemek. 

§u siralar mucadele tekrar bashyor. 

Etrafiniza bir bakin. En heybetli ulkelerin ve ekonomilerin durumuna. Japonya ve Uzakdogu 
yi I lard i r biiyiiyememenin sikintisi icinde. Avrupa gittikce buyuyen bir issizlik sarmahnda. ABD 
ise surekli buyuyen biitce ve ticaret aciklanyla bogusuyor. 
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Gecmisin mirasini yiyerek, gerceklerin uzeri kap ati labi I iyor belki kisa bir sure icin, ama hayat 
bir cok insanin sandigindan daha acimasiz. Sonsuza kadar kafalarda yaratilan hayal 
alemlerinde yasanmasina izin vermiyor. 

Bundan yuz sene evvel bilinen ama unutturulan gercekler yavas yavas tekrar ortaya cikiyor. 

Sizlere tavsiyem, kendinizi televole ekonomistlerinden ve onlann soylemlerinden kurtararak, 
bu eserleri okumaniz ve iizerlerinde dusunmenizdir. Soylenenleri etrafinizda ucusan 
kavramlarla kiyaslamak yerine akhnizin suzgecinden gecirmenizdir. Belki sinirleriniz daha da 
bozulacak etrafta insanlarin refahini arttirma, ekonomiyi iyilestirme, biiyiime adina 
yapilanlan gbrunce. Ama, en azindan refahinizi, mutlulugunuzu etkileyen en onemli konu da 
artik karanhkta olmayacaksiniz. 

Ve, emin olun ki, pisman olmayacaksiniz. 

Kerem Tibuk 

BiR KLASiCi TAKDiM EDERKEN 

Eugen Bohm-Bawerk (1851-1914), Avusturya iktisat Okulu'nuniu iic kurucusundan biridir. 
Diger kurucular Cari Menger ile Bohm- Bawerk'in arkadasi ve kayin biraderi Friedrich von 
Wieser'dir. Bazi iktisadT dusunce tarihcileri Bohm-Bawerk; dunya tarihinin en muhim 
iktisatcilardan biri ve sermaye teorilerinin onciisii olarak kabul etmektedir. Gerek Avusturya 
iktisat Okulu'nun gerekse Bohm- Bawerk'in neo-klasik ve post neoklasik ikitsatcilar uzerine 
gercekten buyuk etkisi olmustur. Bu izlerin gunumuze kadar geldigini soylemek abartma 
sayilmaz. 

Bohm-Bawerk Avusturya'da aristokratik, burokratik bir ailede dunyaya geldi. Babasi yuksek 
dereceli bir kamu gorevlisiydi. Bohm- Bawerk once hukuk okudu ve sonra devlet 
memurluguna girdi. Hayatin akisi zamanla Bohm-Bawerk'in iktisada ilgisini artirdi. Bunun 
uzerine, Almanya'da, tarihci Karl Knies'm danismanhginda iktisat tahsil etti. Daha sonra, 
Avusturya'da, Innsbruck Universitesi'ne iktisat profesoru olarak tayin edildi. 

Innsbruck'daki yillari belki de Bohm-Bawerk'in akademik hayatmm en verimli yillari oldu. 
1 884'te bas eseri Capital and Interesf in (Sermaye ve Faiz) ilk cildini yayinladi. Sonra diger 
ciltler geldi. Bu iic cildin isimleri soyleydi: Sermaye Teorilerinin Tarihi ve Tenkidi (1884) 
(History and Critique of Interest Theories), Sermayenin Pozitif Teorisi (The Pozitif Theory of 
Capital) (1889) ve Sermaye ve Faiz Uzerine ileri Denemeler (1909-1912) (Further Essays on 
Political and Interest). 

Bohm-Bawerk, akademik hayati yanmda cesitli kamu gorevlerinde de bulundu. 1895'te, 
1 897'de ve 1 900'de Avusturya Maliye Bakani olarak gorev yapti. Bu goreve getirilmesinin 
sebebi, vergi ve para reformuna onculuk etmesinin istenmesiydi. ilginc olan, buyuk yazann 
bu gorevi siyasT taraf olmadan yurutmesi ve hayli basanh olmasiydi. Bohm-Bawerk bu 
gorevlerden sonra akademik hayati tercih etti ve 1904'te istifa ederek Viyana Universitesinde 
ders vermeye basladi. 

Bohm-Bawerk'in Marksizm kritigi ilk olarak 1 896'da yayimlandi. Kitabin orijinal adi, Karl 
Marx and the Close of His System'dir. Buradaki "close" kelimesi tamamlanma, bitme, sona 
erme gibi anlamlara gelmektedir. Bohm-Bawerk'in bununla ima ettigi, herhalde, Marksist 
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sistemin tamamlanamayis.i ve dolayisiyla cokmesiydi. Ne var ki, bunu daha acik bir kelimeyle 
ifade etmek yerine, "close" kelimesiyle ifade etmi§tir. Bu kelimenin tam kar§ihgi olarak, 
Turkce'de, "bitis." demenin uygun oldugunu dus.unduk, cunku bitis. kelimesi ingilizce'deki 
"close" gibi hem sona erme hem de tiikenme anlamini vermektedir. Bohm-Bawerk'in Marksist 
sistemin bittigine inandigmdan §uphe etmek icin fazla sebep yoktur. Nitekim, bu kanaate 
varmasinin sebebi, kitap okununca daha iyi anlasjlacagi gibi, Marx'm Kapital'in ilk cildinde 
dogan tranformasyon probleminin cozumunu ucuncu cilde birakmasi ve ucuncu ciltte de 
cozememesidir. Esasen, o yillarda yukselmekte olan Marksist teorinin ana rakibi Avusturya 
iktisat Okulu'dur ve Okul'un Marksizme giiclii bir cevap vermesi zaten beklenmektedir. 
Cevap, cok gecikmeden, Bohm- Bawerk'ten gelir. Yazar, bu kritiginde Marksizmin kendi 
kendine coktugunu vurgular. Ancak, bu coku§, entellektuel bir coku§tur, siyasT degildir. 
Nitekim, Bohm-Bawerk, fikren cokmiis. olan Marksizmin entellektuel alanda bir geleceginin 
olmadigim ama parlak bir siyasT gelecegin onu bekledigini ifade etmi§tir. Ve bu tahmininde 
yanilmamis.tir. 

Atilla Tayla 
3 Mayis 2006, Kecioren 

K. MARX'I ANLAMAYA CiRi§ 

Bir yazar olarak Karl Marx qipta edilecek kadar sansh biri idi. Kimse Marx'm calismasmin 
okunmasi ya da anlasilmasi kolay kitaplar arasinda yer aldigini soyleyemez. Zira diger bircok 
kitap, que bir diyalektikten ve yorucu matematiksel cikanmlardan olu$an cok daha hafif 
safralara sahip bicimde hazirlanmis olmalan durumunda, halk tarafindan taninmalannin 
onunde umitsiz bir $ekilde enqeller ile karsilasirdi. Ancak butun bunlara ragmen Marx, 
genelde zor kitaplan okumaya duskun olmayan bircok kimse de dahil olmak uzere, genis 
okuyucu cevrelerinin havarisi haline geldi. Ustelik, Marx'm muhakemesinin kuvveti ve acikhgi 
teslim olmaya zorlanacak turden de degildir. Aksine, Karl Knies gibi bilimimizin en ciddi ve 
en degerli dusunurleri arasinda yer alan kisiler, baslangictan itibaren, gormezden gelinmesi 
mumkun olmayan argumanlar vasitasiyla, Marksist ogretinin basmdan sonuna kadar hem 
mantiksal hem de olgusal her turden celi$me ile dolu oldugunu ileri surmusjerdir. Bu 
nedenle, Marx'm calismasmin halkin - genel olarak halk degil, cunku bunlar Marx'm zor 
diyalektigini anlayamazlardi; uzmanlar da degil, cunku bunlar cahsmayi anlamakta ve 
kusurlanni oldukca iyi bilmekteydiler - hicbir kesiminden destek gormemesi kolay olacakti. 
Bununla birlikte, isin ash bunun tersi oldu. 

Marx'm cali§masimn kendi hayati boyunca giidiik kalmi§ olmasi da cah§manm yarattigi 
etkiye bir zarar vermemi§tir. Yeni sistemler hakkinda bu gibi tek ba§ina kalmis. ilk ciltlere 
cogunlukla ve hakh olarak nadiren giiven duyma egilimindeyizdir. Genel ilkeler bir kitabin 
"Genel Bblumler" listesinde hos. bir bicimde ortaya konulabilir; fakat bu ilkelerin gercekte 
yazann onlara atfettigi ikna gucune sahip olup olmadigi, ancak sistemin in§a edilmesi 
esnasinda bu ilkelerin butun olgular ile aynntih olarak yuzle^tirilmesi durumunda 
anlasjlabilir. Ve bilim tarihinde, umut vaat edici ve gorkemli bir ilk cildi ikinci bir cildin 
yazann daha dikkatli bir §ekilde yaptigi ara^tirmalar sonucunda, yeni ilkeler somut olgulann 
sinamasi kar^isinda ayakta kalmayi ba§aramami§ olmasi yuzunden takip etmemesi nadiren 
gercekle§mi§tir. Fakat Marx'm cali§masi bu §ekilde bir zarar gormemi§tir. Marx'm 
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takipcilerinin cogunlugu, ilk cilde guvenerek henuz yazilmamis olan ciltlere sinirsiz bir guven 
duymuslardir. 

Bundan baska, bu guven bir hususta olagandisi kati bir sinamaya tabi tutulmustur. ilk ciltte 
Marx, metalann butun degerlerinin onlarda somutlasan emege dayandigini ve bu "deger 
kanunu" sayesinde metalann icerdikleri emek miktan ile orantih olarak mubadele edilmeleri 
gerektigini ve buna ilaveten, kapitalistin payina dusen kann ya da arti-degerin isciden 
yapilan zorla ahmin bir urunu oldugunu; bununla beraber, arti-degerin miktarmin kapitalist 
tarafmdan kullanilan sermaye miktarmin butunu ile degil, yalnizca bunun "degisken" 
kismmin - yani sermayenin ucretlere odenen kismimn - miktan ile orantih oldugunu ve "sabit 
sermaye"nin, yani iiretim araclarimn satin almmasinda kullanilan sermayenin hicbir arti- 
deger Nave etmedigini ileri surmustur. Ancak, gunluk hayatta sermayenin kan yatinlmis olan 
toplam sermaye ile orantihdir; ekseriyetle bundan oturu, metalar esas itibanyla icerdikleri 
emek miktan ile orantih olarak mubadele edilmemektedirler. Dolayisiyla, burada sistem ile 
olgular arasmda tatmin edici bir aciklamaya fazla imkan vermeyen bir celiski bulunuyordu. 
Bu acik celiski Marx'm gozunden de kacmamistir. Kendisi bu hususta soyle demektedir: "Bu 
kanun" (diger bir deyisle arti-degerin sadece sermayenin degisken kismi ile orantih olduguna 
iliskin kanun) "a^ik^a butun prima facie' tecrube ile celismektedir."i2l Fakat Marx ayni 
zamanda bu celiskinin sadece gorunuste bir celiski oldugunu, cozumunun bircok kayip 
halkanin bulunmasini gerektirdigini ve bu cozumun cahsmasmin daha sonraki ciltlerine 
ertelendigini ifade etmektedir.iii Uzmanhga dayah elestiriler, Marx'm bu vaadini asla 
tutmayacagi seklinde kehanete benzer kesin bir tahminde bulundular, cunku kendilerinin de 
bzenle kanitlamaya cahstiklan gibi, bu celisme cozumsuzdu. Bununla birlikte, bu elestirideki 
muhakeme Marx'm takipcileri uzerinde hicbir etki yaratmamistir. Marx'm vermis oldugu 
basit sbz butun mantiksal curiitmelerden daha agir basmistir. 

Marx'm cahsmasmin ustanm oliimiinden sonra cikan ikinci cildinde, bnceden ilan edilen (ve 
cahsmamn butunune iliskin plana gore ucuncu cilde saklanmis olan) cbzum icin hicbir 
girisimde bulunulmamis olmasi ve Marx'm cbziimii bulmayi amacladigi yonde en ufak bir 
imanin dahi yer almamasi supheli bekleyisi giderek daha da sinir bozucu bir hale getirdi. 
Fakat editor Friedrich Engels'in bnsbzii sadece cozumun Marx'm biraktigi elyazmasinda 
verildigi seklinde tekrarlanan kesin ifadeyi icermiyordu; ayni zamanda esas itibariyle 
Rodbertus'un takipcileri ne yoneltilmis olan ve ucuncu cildin cikismdan bnceki zaman 
zarfmda kendi imkanlanm kullanarak "esit bir ortalama kar oranmm yalnizca deger kanunu 
ile celismeden degil, ayni zamanda bu kanuna dayanarak dahi nasil gerceklesebilecegi ve 
gerceklesmesi gerektigi" sorununu cbzmeye cahsmalan gerektigi seklindeki acik bir meydan 
okumayi da iceriyordu. 

Bu meydan okumanm bu kadar cok kisi tarafmdan ve dogrudan yoneltilmis oldugu cevrenin 
dismda cok daha genis bir cevre tarafmdan kabul gbrmesini, Marx'a bir dusunur olarak 
yapilabilecek en dikkate deger bvgulerden biri olarak gbriiyorum. Sadece Rodbertus'un 
takipcileri degil, Marx'm kendi taraftarlarmdan olanlar ve hatta sosyalist okulun bu iki 
liderine bagh olmayan ve Marx'm biiyiik ihtimalle "vulgar iktisatcilar" olarak adlandiracagi 
iktisatcilar da Marx'm halen gizemle brtulu dusunce cizgisinin olasi baglantilanni anlamaya 
cahsmak icin birbirleriyle yanstilar. Marx'm Kapital'inin ikinci cildinin ciktigi 1885 ve ucuncu 
cildinin yaymlandigi 1894 yillan arasmda, "ortalama kar orani" ve bunun "deger kanunu" ile 
baglantisi uzerine olan bdullu bir makale yansmasi giderek yayildi.^i Artik Marx gibi kendisi 
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de hayatta olmayan Friedrich Engels'in gorusune gore, u^uncu cildin onsozunde bu yarisma 
makalelerini elestirirken belirttigi gibi, kimse odulu kazanmayi basaramadi. 

Bununla birlikte, Marx'in sisteminin tamamlanmasinin uzun sureden beri ertelenen ortaya 
^ikisi ile birlikte, soz konusu mesele sonunda belirli bir karara varmanin mumkun oldugu bir 
asamaya geldi. Zira bu 0zum vaadi uzerinde herkes istedigi kadar ^ok ya da az 
du^unebiliyordu. Bir yanda yapilmis olan vaatler diger yanda argumanlar, bir anlamda 
birbirleri ile kiyaslanamiyordu. Her ne kadar yazarlari tarafindan Marksist teorinin ruhuna 
uygun olarak tasarlandigi ve icra edildigi kabul edilse de, diger kisilerin ^ozum girisimlerinin 
basanh §ekilde ^urutulmelerinin Marx'in taraftarlannca onaylanmasina ihtiya^ 
duyulmuyordu. Zira bunlar, ^ozumlerin her defasinda baslangi^ta vaat edilmis olan ^ozum ile 
kusursuz bir benzerlik tasimasini talep edebiliyorlardi. Fakat bu sonuncu ^oziim de sonunda 
ortaya ^ikti ve otuz yilhk mucadeleye, butun taraflann sirayla fikirlerini a^iga vurabilecekleri 
ve kendilerini ileride gelecek olan vahiylerin umitleri ile mutlu etmek ya da, Proteus-vari 
bi^imde, degisken ve inandinci olmayan bir yorumdan bir digerine ge^mek yerine meseleyi 
mucadele yoluyla halledebilecekleri sabit, dar ve a^ik^a belirlenmis bir savas alani 
kazandirdi. 

Marx'in kendisi kendi sorununu ^ozmus mudur? Tamamlanmis olan sistemi kendisine ve 
ger^eklere sadik kalmis midir, yoksa kalmamis midir? 



Kaynak: Eugen Bbhm-Bawerk; Marx ve Marksist Sistemin BitisJ, Karl Marx and Close of His 
System, Liberte Yaymlan Mayis 2006 Maltepe/Ankara 



m Avusturya iktisat Okulu'yla ilgili Turk^e literatur, ne yazik ki, ^ok zayiftir. Okulla ilgili en 
yogun ^ahsmalari yapan isimler Turan Yay ve Fuat Oguz'dur. Turan Yay ve Fuat Oguz'un 
eserleri, Avusturya iktisat Okulu hakkinda bilgi edinmek isteyenler i^in bashca kaynaktir. 
Yaym hayatina 2006 yih basinda son veren Piyasa dergisinin 11. sayisi (Yaz-2004) Okul'a 
tahsis edilmistir. Piyasa'nin diger sayilannda ve Liberal Dusunce dergisi kulliyatinda da Okul 
veya Okula mensup filozoflar hakkinda yazilar ve filozoflardan yapilan ^eviriler bulunabilir. 

121 Kapital, Cilt I, s. 335. 

121 Cilt I, s. 335; s. 572, dipnot. 

Cilt: 4 ve 5; Lande, a.g.e., Cilt: 19 ve 20; Fireman, "Kritik der Maraschen Werttheorie", 
Jahrlmcher fur Nationalokonomie, u^uncu seri, Cilt: III (1 892), s. 793 ve devami; son olarak 
Lafargue, Soldi, Coletti ve Graziadei, Criticici Sociale, Temmuz-Kasim arasi, 1 894. 
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Riiya Gorme Sanati : THE ART OF DREAMING 

Carlos Castaneda 

Son yirmi yildir, Meksikall Yaqui Kizilderilisi buyucu Don Juan Matus'un 
yanmdaki gomezligimle ilgili bir dizi kitap yazdim. Bu kitaplarda bana 
buyuculuk ogrettigini anlatmi§tim; ancak bu gundelik ya^antimiz baglammda 
anladigimiz buyuciiluk degildi: dogaustu gucjerin ba§kalarinm uzerinde 
kullanilmasi, ya da dogaustu etkiler yaratmak amaciyla tilsimlar, buyuler ya 
da ayinlerle ruh gagirmayi kapsamiyordu. Don Juan icjn buyuculuk, 
gevremizdeki evreni bicjmlendirmede alginm dogasi ve rolu hakkmda kimi 
uzmanla§mis. kuramsal ve uygulamaya donuk onculleri duzenleme 
edimiydi.(isjeri idi) 

Don Juan'm onerisine uyarak, onun bilgisini sinirlandirmak amaciyla, 
insanbilime ozgu bir ulam [gurup] olan §amanizmi kullanmaktan kagndim. 
Ba§tan beri ben de onun yaptigi adlandirmayi kullandim: buyuculuk. Ancak 
inceleyince, buna buyuculuk demenin, bana sundugu ogretilerdeki zaten 
belirsiz olan olgulari daha da belirsizle§tirdigini anladim. 

insanbilim gah§malarinda §amanizm, belirli yerli Kuzey Amerika Kizilderili 
kabileleri arasmda da hukum suren, kimi Kuzey Asya yerli halklarmin bir 
inane, dizgesi olarak tanimlamr. Bu inane, dizgesi, atalarimizin iyi ya da kotii 
tinsel gucjerinin gorunmeyen dunyasimn gevremizi ku§atmi§ oklugunu ve bu 
tinsel gucjerin, doga ve dogaustu alemlerin arasmdaki aracilar olan 
uygulamacilarm edimleri ile gagnlabildiklerini ve denetlenebildiklerini one 
surer. 

Don Juan, gergekten, gundelik ya§amin dogal dunyasi ile dogaustu degil de 
ikinci dikkat olarak adlandirdigi gorunmez bir dunya arasmda bir araciydi. Bir 
ogretmen olarak rolu, bu bicjmlenmeyi benim icjn erisjlebilir kilmakti. Onceki 
gali§malarimda, en onemlisi ruya gorme sanati olarak adlandinlan, bana 
uygulatmis, oldugu buyuculuk sanatlarmin yam sira ogretme yontemlerini de 
bu nedenle anlattim. 

Don Juan, bizim benzersiz ve mutlak olduguna inandigimiz dunyamizm, bir 
soganin katmanlari gibi duzenlenmis, ardisjk dunyalar demeti icjnden yalnizca 
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bir tanesi oldugunu iddia ediyordu. Bizim sadece kendi dunyamizi algilamak 
uzere erkesel olarak ko§ullanmis, olmamiza karsjn, hala kendimizinki kadar 
gergek, benzersiz, mutlak ve icjne geken bu ba§ka alemlere girebilme 
yetimizin bulundugunu one suruyordu. 

Don Juan bana, bu ba§ka alemleri algilamak icjn, sadece bunlara goz dikmek 
degil, ayni zamanda bunlan yakalamak icjn yeterli erkeye sahip olmak 
gerekligini agklami§ti. Bunlarin varhgi surekli ve bizim farkindahgimizdan 
bagimsizdir diyordu; ancak erisjlmezlikleri tamamen bizim erkesel (gug- 
iktidar) ko§ullanmamizin bir sonucudur. Ba§ka bir deyisje, agkga ve sadece 
bu ko§ullanmadan oturu, gundelik ya§amimizdaki dunyanm tek olasi dunya 
oldugunu sanmak zorunda kahnz. 

Erkesel ko§ullanmamizin duzeltilebilir olduguna inanarak, don Juan, eski 
zamanlann buyuculerinin erkesel algilama yetilerimizi yeniden ko§ullamak 
uzere tasarlanmis, bir dizi uygulama geli§tirdiklerini belirtti. Bu uygulamalar 
dizinine, ruya gorme sanati diyorlardi. 

Zamanm sagladigi baki§ acjisiyla, §imdi don Juan'm ruya gorme konusunda 
yapmi§ oldugu en uygun nitelemenin, bunu "sonsuzluga agilan kapi" olarak 
adlandirmak oldugunu fark ediyorum. Bunu dedigi zaman, bu metaforun 
benim icjn anlam ifade etmedigini soylemi§tim. 

"O zaman metaforlari bir yana birakahm," dedi. "Diyelim ki, ruya gormek, 
buyuciilerin siradan ruyalari i§e yarar hale getirmelerinin uygulamah yoludur. 

"Ama siradan ruyalar nasil i§e yarar hale gelir ki?" diye sordum. 

"Sozcukler bizi her zaman aldatir," dedi. Kendi durumumda, ogretmenim 
bana ruya gormeyi, buyuculerin dunyaya iyi geceler dileme yoln oldugunu 
soyleyerek betimlemeye gah§ti. Elbette tanimini benim zihnime uyacak §ekle 
sokmaya galisjyordu. Ben de sana aynismi yapiyorum." 

Bir ba§ka seferinde don Juan bana §6yle dedi: "Riiya gorme yalnizca 
deneyimle ogrenilebilir. Riiya gormek sadece hayalleri olmak degildir; ne de 
dalmak, dilekte bulunmak, ya da imgelemektir. Riiya gorme yoluyla, 
kesinlikle betimleyebildigimiz ba§ka diinyalari algilayabiliriz, ancak bunlan 
algilamamizi saglayan §eyi tanimlayanlayiz. Yine de riiya gormenin bu ba§ka 
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alemleri agverdigini hissedebiliriz. Ruya gorme, bir duyuma, 
bedenlerimizdeki bir sure? ve zihinlerimizdeki bir farkindaliga benzer." 

Genel ogretilerinin akisj icjnde, Don Juan ruya gorme sanatmm ilkelerini, 
mantigim ve uygulamalarmi bana kapsamhca agikladi. Egitimi iki bolume 
ayrilmi§ti. Biri ruya gorme yontemleri ile, oteki ise bu yontemlerin tamamen 
soyut agklamalari ile ilgiliydi. Ogretme yontemi, ruya gormenin soyut 
ilkelerini kullanarak benim entelektuel merakimi kamglamak ve bunun 
uygulamalarmda izlenecek yolu bulmam icjn beni yonlendirmek arasinda bir 
etkilesjmdi. 

SJmdiden bunu yapabildigim kadar ayrmtih olarak anlattim. Ve don Juan'm 
sanatmi ogretmek icjn beni icjne soktugu buyuculerin toplumsal gevresini de 
agkladim. 0 gevreyle etkilesjmim yalnizca ikinci dikkatte gergekle§tigi icjn 
benim ozel ilgimi gekiyordu. Orada, don Juan'm buyucu yolda§lan olan on 
kadm ve be§ adam ile gomezleri olan dort gene, adam ve dort gene, kadm ile 
etkilesjmde bulundum. 

Don Juan, dunyasma girmemin hemen ardmdan onlan bir araya gelirdi. 
Onlarin geleneksel bir buyuculer toplulugu olu§turduklarmi— kendi 
toplulugunun bir kopyasi— ve onlarin liderligini yapmamm beklendigini bana 
agkga belirtti. Ancak benimle gal i§i rken umdugundan farkh oldugumu 
anlami§ti. Bu farki, sadece buyuculer tarafmdan gorulen bir erke 
bicjmlenmesi olarak agkladi: kendisi gibi dort erke bolmesine sahip olmak 
yerine, yalnizca uc, tane tasjyordum. Yanilarak, duzeltilebilir bir kusur 
oldugunu umdugu boyle bir bicjmlenme, beni bu sekiz gomezle etkilesjmde 
bulunmak ya da onlan yonlendirmek icjn oyle kesin §ekilde uygunsuz 
kihyordu ki, benim erkesel yapima daha yakm ba§ka bir grup insani bir araya 
getirmek Don Juan icjn zorunlu hale geldi. 

Bu olaylar hakkmda kapsamh bicjmde yazmis, bulunuyorum. Ancak ikinci 
grup gomezlerden hie, soz etmedim; don Juan bunu yapmama izin 
vermemi§ti. Onlarin yalnizca benim alanimda olduklarmi, ve onunla olan 
anla§mamin benimki degil, onun alani hakkmda yazmak uzerine yapildigim 
savunuyordu. 

ikinci gomezler grubu son derece az ve ozdii. Sadece uc, uyesi vardi: bir ruya 
gorucu olan Florinda Grau; bir iz surucu olan Taisha Abelar; vc bir nagtial 
kadmi olan Caiol Tiggs. 
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Birbirimizle yalnizca ikinci dikkatte etkilesjmde bulunduk. Gundelik ya§amin 
dunyasinda, birbirimizle ilgili belli belirsiz bir du§unceye bile sahip degildik. 
Don Juan'la olan ili§kimiz agsmdan ise higbir belirsizlik yoktu; o hepimizi esjt 
olgude egitmek icjn gok buyuk bir gaba harciyordu. Yine de sonlara dogru, 
don Juan'la gecjrdigimiz donem bilmek uzereyken, ayrilmasinm psikolojik 
baskisi ikinci dikkatin egilmez smirlarini yikmaya basjadi. Sonug, 
etkilesjmimizin gunluk olaylarm dunyasma kaymaya basjamasi oldu, ve 
karsjla§tik, gorunu§te ilk kez olarak. 

Hicjbirimiz ikinci dikkatteki derin ve zahmetli etkilesjmimizin bilincinde 
degildik. Hepimiz akademik gah§malarla ugra§tigimizdan, daha once 
karsjla§mis, oldugumuzu ogrendigimizde §oktan daha fazlasma ugradik. Bu 
anhksal agdan bizim icjn kabul edilemezdi elbette, ve hala da oyledir, ancak 
ba§tan ba§a deneyimimiz icjndeydi. Boylece insan ruhunun, gunluk ya da 
akademik mantiqimizm bizi inanmaya yonelttiqinden smirsizca daha 
karmasik olduquna iliskin rahatsiz edici bir bilqi ile yuz yuze qelmistik. 

Bir keresinde hep birlikte, don Juan'dan icjnden gkilmaz durumumuza isjk 
tutmasini istemi§tik. Bize iki farkh agklama segeneginin bulundugunu 
soyledi. Bunlardan biri, ikinci dikkatin gokyuzunde ugan filler kadar aldatici 
bir bilinc, durumu oldugunu, ve bizim bu durumda ya§adigimizi sandigimiz 
her §eyin sadece hipnotik telkinlerin bir urunu oldugunu soyleyerek, 
yaralanmis, ussalhgimizi beslemek ve onarmakti. Obiir segenek ise bunu ruya 
gorucu buyuculerin anladigi gibi agklamakti: bilincjiligin erkesel bir 
bicjmlenmesi olarak. 

Ruya gorme gorevlerimin yerine getirilmesi sirasmda ikinci dikkatin engelleri 
yine de yerlerini korudu. Ruya gormeye her basjayisjmda ayni zamanda ikinci 
dikkate de giriyordum ve ruyadan uyanmam mutlaka ikinci dikkatten cjktigim 
anlamina gelmeyebiliyordu. Yillarca, ruya gorme deneyimlerimden yalnizca 
ufak tefek §eyler animsayabildim. Yapmakta oldugum §eyin olgulerini 
kavrayacak erkesel yeterliligim yoktu. Her §eyi bellegimde sirasiyla yeniden 
duzenlemeye yetecek erkeyi biriktirmem icjn 1973 ile 1988 yillari arasindaki 
on bes, yil kesintisiz gali§mam gerekti. Bu sure boyunca ruya gorme olaylarmi 
birbiri ardma animsayarak, nihayet bellek kaymasma benzeyen bazi 
bosjuklarimi doldurabildim. Bu §ekilde, don Juan'm ruya gorme sanati 
derslerinin kendine ozgii surekliligini, gundelik ya§am bilinci ile ikinci 
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dikkatin bilincjiligi arasinda bana mekik dokuttugu icjn yitirmis, oldugum 
surekliligi yakaladim. Bu gali§ma, o yeniden duzenlemenin sonucudur. 

Turn bunlar beni sozlerimin son bolumune getiriyor: bu kitabi yazmamin 
nedenine. Don Juan'm ruya gorme sanati konusundaki derslerinin en buyuk 
bolumu elimde oldugundan, gelecekteki bir gali§mada son dort 
ogrencisinin— Florinda Grau, Taisha Abelar, Carol Tiggs ve benim— §u anki 
konumlarimizi ve ilgi alanlarimizi anlatmak istiyorum. Ancak don Juan'm 
rehberliginin ve uzerimizdeki etkisinin sonuglarmi tanimlayip agklamadan 
once, §imdi bildiklerimin i§iginda, don Juan'm ruya gonne derslerinin daha 
once eri§emedigim bolumlerini yeniden ele almahyim. 

Ashnda bu gah§manm gergek nedenini en iyi Carol Tiggs tammlami§ti. Onun 
inancma gore, don Juan'm bize miras biraktigi dunyayi anlatmak, ona olan 
gonul borcumuzun ve arayisjna duydugumuz bagliligm temel ifadesidir. 

Kaynak: Carlos Castaneda, Ruya Gorme Sanati, THE ART OF DREAMING, trc : 
Julide Degirmenciler , 2000, istanbul 
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KENDI KENDINE IPNOZ TEKNIKLERI 

Michael TALBOT 

ipnoz, herkes igin farkh gagnsjmlar ifade eden bir sozcuktur. Bes. kisjye 
ipnozun ne oldugunu soracak olsaniz, buyuk olasihkla bes, farkh cevap 
ahrsiniz. 

Uzerinde yillardir gahsjlmasina ragmen, bilim gevreleri, ipnoz altina giren 
bir kisjnin durumunu tarn olarak agklayamiyor. Her ne kadar ipnoz di§tan 
bakildigmda meditasyonu andiriyorsa da, ashnda fizyolojik olarak bu ikisi 
oldukga farkhdir. Meditasyonun ilk be§ veya on dakikasi boyunca, ki^inin 
oksijen tuketiminde hatiri sayihr bir azalma meydana gelir, fakat ipnoz 
durumunda bu agdan onemli bir degisjklik goze garpmaz. 1 

ipnotizorun idaresi altmda bir suje ruya gormeye yonlendirilebilir, ancak 
beyinden gelen EEG'ler "ipnotik ruyalarm", uyku sirasmdaki ruyalardan farkh 
oldugunu gostermektedir._Eger sadece EEG'leri baz ahrsak, ipnoz ile uyanik 
§uur halleri birbirine gok yakinmi§ gibi gorunmektedir. Bu benzerlik yillarca, 
§uphecilerin hilesiz bir ipnoz durumu gergekle§emeyecegi yolundaki 
fikirlerine temel olu§turmu§tur. 

Artik ipnozun ayn bir gegerlilige sahip dogal bir olay oldugu herkesge 
kabul ediliyor. §u an hakim olan genel inani§a gore, birgok ara§tirmaci, 
ipnotik trans dedigimiz §eyin gergekte farkh derinlikte pek gok §uur halini 
kapsadigmi du§unmektedir. 2 ipnoz hali ile diger §uur halleri arasmdaki 
fizyolojik farkl 1 1 1 klari n yillardir ortaya konulmasi bir yana, son qah§malar bu 
olaym beynin isjevlerinin sol ve sag yanlan arasmda paylasjlmasi durumuyla 
yakmdan ilgili olduguna i§aret ediyor. 

§u anda yaygm olan kanaate gore, birgok insanda beynin bir yarisi 
digerine baskm durumdadir. Beyin aktivitesin- deki bu tarz bir 
dengelenmenin neticesinde, gogumuz bedenimizin bir tarafmi diger tarafma 
yeg tutariz; ya solagizdir ya da tersi. 

Sag eli kullanmak buyuk olasihkla beynin sol yarismi, solakhksa biiyuk 
olasihkla beynin sag yarismin baskm olduguna i§aret eder. Bunun gibi diger 
birgok yetenek de, beynin belli bir yarismin isjeyisjne gosterilen uyum sonucu 
edinilmi§ gibi gorunuyor. Bu agdan beynin sol yarisi konu§ma becerileri, 
smiflandirma, isimlendirme, zaman olgumu, sayi sayma, ifade etme, analiz 
etme gibi isjevlerden; sag yansiysa algilama, sezgi, imajinasyon, ruya gorme, 
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icat etme, gorsel canlandirma, benzerlikleri gozme, yaraticihk ve zamana 
ili§kin algimizi ortadan kaldirma gibi isjevlerden sorumlu tutulur. 

Londra'daki Kizilhac, Hastanesi Tip Okulu'nda Dr. John Gruzelier 
onculugunde gah§an bir ara§tirma grubu, beyninin sol yarisi baskin olan 
kisjlerin ipnoza daha yatkin oldugunu belirlemi§tir. Diger yandan bu kisjler 
ipnotize edildiklerinde, trans halleri boyunca aktif olan kismin beynin sag 
yarisi oldugu ortaya cikmi§tir. Gruzelier'in vardigi sonuca gore, uyanik halde 
sol yarmin baskin olu§u, kisjnin dikkatini trans haline girmek icin gereken 
hassasiyette yogunla§tirmasma yardimci olur. Bu hale gecildiginde, du§sel 
algilar, gorsel canlandirmalar ve zaman algismm askiya alinmasmdan 
sorumlu olan beynin sag yarisi devreye girer. 4 

ipnoz olaymm mahiyetine yonelik aciklamalarda karsjmiza cikan bu 
komplekslik, bizi insan §uurunun sonu gelmeyen alanlara yayildigini 
kabullenmeye goturmektedir. Gecmis, ya§am anilarmi ortaya cikarmak icin 
kullanilan metotlarm hepsi de §uurdi§i ile iletisjme gecme amacmi gutmekle 
beraber herbir metotla ili§kili §uur halleri kendine ozgu inceliklere ve 
farkhhklara sahiptir. Pratikte meditasyon ve kendi kendine ipnoz 
uygulamalari arasmdaki temel fark, kendi kendine ipnozun, degisjk bir §uur 
haline yonelmeyi kolayla§tirmak uzere uyutucu ve monoton bir gorsel imajm 
kullammina dayanmasidir. Bo§ bir karayolunda yol ahrken gozlerimizi dikip 
yol cizgisini seyrettigimiz birkag dakikanin sonunda hissettiklerimiz ve 
kendimizi televizyondaki canlandirmalara kaptirdigimiz sirada algiladigimiz 
zamansizhk hali de, ipnoz yoluyla varilan §uur hallerine Cok benzer. 

ipnoz, ayni zamanda yuksek bir telkine yatkmhk hali meydana getirir. 
Yukanda verilen aciklamalara gore bunun nedeni, beynin sag yarismin sol 
yarisi kadar secici olmamasi ve tesirleri ayni derecede mantik gergevesi 
igerisinde cozumleme ihtiyaci duymamasidir. Sag beyin ona soylenenleri 
cocuksu bir masumiyetle kabullenir. Pasif ve itaatkardir. Ondan bilgi 
istendiginde, istenilen bilgiyi fevkalade ayrmtih tablolar halinde yerine 
ula§tinr. i§te bu yonu ipnozu, gecmis, ya§amlarm ara§tinlmasi icin ozellikle 
elverisji bir konuma getiriyor. 

TEMEL KENDI KENDiNE IPNOZ TEKNiCi 

Bu bolumde, gecmi§ ya§amlanmiza giden yolun acilmasmda kendi 
kendine ipnoza ba§vuran birkac, teknige beraberce gozatacagiz. Gegmi§ 
ya§am meditasyonlarmin tersine, bu bolumde sunulan ipnotik teknikler 
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genellikle hemen sonug vermezler. Daha ziyade gegmis, ya§amlarini gun 
boyu sezgisel flasjar, uykuda ise genellikle ruyalar big'minde hatirlayabilmesi 
ig'n zihni cesaretlendirirler. Ayrica hedef olarak seg'len konuya ve ya§am 
kesitlerinin agga qiki§lari ndaki zamanlamaya yonelik hakimiyetin asil 
benligin kontrolune birakilmasmi saglamalan agsmdan da basamakh ve 
guvenli bir yapidadirlar. 

Ancak, uzmanhk gerektirdigi kanaatinde oldugumdan, ba§kalarmda 
ipnotik etkinin nasil yaratilacagi konusunda bilgi vermedim. Bir gegmis, 
ya§am terapisti gozetiminde gergekle§tirilebilecek gah§malara ayrilan 
bolumde, terapiler hakkmda daha fazla bilgi bulabilirsiniz. 

i§te gegmis, ya§am anilarmi ortaya gkarmak ig'n temel bir kendi kendine 
ipnoz teknigi: 

1. Adim: Uygulama yerinizi secin. 

Meditasyon gibi kendi kendine ipnoz uygulamalanni da, kendinizi son 
derece rahat hissettiginiz ve uygulamamz suresince kesintiye 
ugratilmayacagimzdan emin oldugunuz bir mekanda gergekle§tirin. Hafif 
trans halleri ig'n segeceginiz odanm nispeten ihk olmasi tavsiye edilir. 
Ustalasjncaya dek, transa girmek ign dikkatini uzerinde toplayabileceginiz 
bir nesne seg'n. Bu, odanm tavanmdaki veya duvarmdaki bir leke, §6minenin 
alevi, pikabm tablasmda donmekte olan bir plak, kristal bir cismin 
parildayisjari veya bir mum alevi olabilir. 

2. Adim: Dikkatinizi nesne uzerinde toplayin ve gevseyin. 

Sizin ign rahat olan pozisyona gegiginizde, dikkatinizi bu ah§tirma 
boyunca kullanacaginiz mum alevine odaklayin ve nefes ahs, verisjerinizi 
derin, uzun ve gev§ek olacak §ekilde duzenleyin. Odak noktaniz olan mum 
alevinin titrekligi, sicakhgi, parlakhgi ve onu gevreleyen renk halesi gibi 
ozellikler haricindeki turn du§unceleri zihninizden kovun ve §unu telkin edin: 
"Bu mum alevini seyrederken qittikq:e daha derin bir qev$eme igne qiriyorum. 
Bedenimdeki butun qerilim ggkilip qidiyor, qoz kapaklarim aqirlasiyor, az 
sonra oylesine aqirlasacaklar ki onlari a gn am mumkun olmayacak." 

3. Adim: Gozlerinizi kapayin; butun gerilimin bedeninizi terk ettigini imajine edin. 

Mum alevinin karsjsinda gozleriniz agk halde bir iki dakika meditasyon 
yaparak alevin titrekliginin sizi uyu§turmasina izin verin ve kendi kendinize 
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"SJmdi Qok derin bir gev§eme hali ig'ne dahyorum." du§uncesini telkin edin. 
Sonra gozlerinizi kapatin ve her kisminin gev§edigini hissetmek uzere 
dikkatinizi yava§ga bedeninize kaydinn. Ayak parmaklarimzin gev§edigini, 
bacaklarmizdaki, kollannizdaki, boynunuzdaki ve omuzlarimzdaki butun 
gerilimlerin dindigini hissedin. Sirtinizin ve yuz kaslarinizin gev§emelerine 
izin verin. 

4. Adim: Bir merdivenden asagi dogru inmekte oldugunuzu imajine edin. 

Tamamiyla sakinlesjp gev§ediginde, kendinize "SJmdi derin bir ipnoz 
haline dahyorum." du§uncesini telkin edin. Bu esnada "Gittikge daha derine; 
daha derine..." telkinleriyle, dairesel bir merdivenden a§agi dogru indiginizi 
imajine edin. Dibe yakla§tigmizda sadece on basamak kaldigmi farzedip, 
dikkatinizi ayaklarmiza yoneltin ve her adimimzda birer birer geri saymaya 
basjaym. "Bir" deyince son basamagi da inin ve dikkatinizin sizin icjn 
duzenlenmis, olan odanm ortasmdaki rahat yataga dogru kaymasma izin 
verin. SJmdi yatagm yanma yuruyorsunuz ve boylu boyunca uzaniyorsunuz. 
Ayni anda gok ho§ bir duygunun igne gomuluyor ve hissettig iniz gev§ekligin 
butun benliginizi kaplamasma izin veriyorsunuz. Bu halinizle, §imdiye dek 
hig hissetmediginiz derecede sizi saran koruyucu ve sukunet dolu karanhga 
kendinizi birakiyorsunuz. 

5. Adim: Az sonra gecmis yasamlarinizdan bir kesiti hatirlayacaginizi telkin edin. 

Sizi saran karanhgi benimsediginizde, du§unce ve duygularmizla 
desteklediginiz sozlerle veya sadece du§unceyle §unu ifade edin: "Derin bir 
ipnoz halindeyim. Uyandiqimda butunuyle qevsemis ve yenilenmis olacaqim. 
izleyen haftalarda qeq:mis yasamlarim hakkmda bir seyler hatirlayacaqim. 
Rahatc^a kabullendiqim ve oqrenmekten zevk duyduqum bir yasam kesitim 
zihnimde aglacak." Bu telkini, §uur- di§i zihninize ula§tirabildiginizden emin 
olmak ig'n bir veya iki kez daha sakin ve yava§ga tekrar edin. Sonra bir sure 
daha gev§emi§ durumda kahn. Transtan gkmaya hazir olunca kendi 
kendinize §unu ifade edin: "Uyamyorum; on'a kadar sayacaqim ve on deyince 
butunuyle yenilenmis olarak uyanacaqim." Saymaya basjayin. 

Bu programi, butun adimlan eksiksiz bir §ekilde takip etmek uzere en az 
on ila yirmi dakika ayiracak §ekilde yava§ga uygulaym. Sonuqlara ula§mamza 
tek bir seans bile yeterli olabilir; yine de daha gok pratik yaparsaniz, icjne 
daldiginiz trans hali de derinle§ecektir. Unutmayahm ki, hafif bir trans haline 
girmemizin amaci, §uurdi§i zihnimizden dileyecegimiz taleplerimizi ona daha 
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yakin bir kademeden sunmaya gah§maktir. Arzu ederseniz, yukaridaki 
programi, gah§ma ali§kanhklannizin geli§mesi, ignde bulundugunuz depresif 
durumun uzerinizden kalkmasi, sagliginizm artmasi veya sigaradan 
vazgegebilmek ign iradenizin geli§mesi gibi turlu hedeflerinizin 
gergekle§mesi ign uygulayabilirsiniz. 

Bu programi gegmis, ya§am ara§tirmalarmiz gergevesinde takip 
ediyorsaniz, en az birkac, hafta boyunca duzenli olarak uygulama 
yapmalismiz. Gegmis, ya§amlarmiza ait bilgiler kendilerini parlayan sezgiler 
halinde belli edecektir. Buna hazir olmah ve hafizanizi canh tutmaya 
gali§mahsiniz, aksi halde agga gkan bilgiler tekrar §uurdisjnizm deryasma 
gomulup giderler. Ornegin, bir sabah New York Central Parkta dolasjrken 
kendimi, "Tanrim, giinesjn binalarda yarattigi renklenme St. 
Petersburg'dakine ne kadar da benziyor..!" §eklinde bir du§unceyle ba§ba§a 
buldum. Bu du§unce oyle surukleyici ve kendi ignde oyle tutarhydi ki, o anda 
bu izlenimin garipligini ve bu ya§amimda St. Petersburg'da hie, 
bulunmadigim gergegini fark etmeyerek bir sure etkisinde kaldim. Siz de 
kendi ignizde bu tip fark edisjere hazirhkh olun. Zihninizde, yukarida 
verdigim ornekte oldugu gibi, higbir §uurlu degerlendirmeyle 
destekleyemediginiz bir gagrisjm yakaladigmizda, bunu akhnizdan birkac, 
kez daha geg'rin ve mumkunse unutmamak ign bir kenara not edin. Sonra 
da bunu gunlugunuze kaydedin. 

SUREKLI TELKINLER YOLUYLA KENDI KENDiNE iPNOZ 

Gorsel imgelemenin (vizualizasyon) sizin isjniz olmadigini du§unuyor, 
kendinizi sozlu anlatima daha yatkm, sag beyni baskm bir kisj olarak 
goruyorsamz, isteginizi uzunca bir sure boyunca art arda dile getirmeniz, 
sizin ign uygulanabilecek en kolay yoldur. Takip etmeniz gereken program 
§udur: 

Temel kendi kendine ipnoz teknigi ig'n anlatilan 1..2.,3- adimlan aynen 
uygulaym. Butunuyle gev§eyip butun gerilimin bedeninizi terk ettigi a§amaya 
geldiginizde, du§unce ve duygularla desteklediginiz sozlerle veya sadece 
zihninizde §unu ifade edin: "Gelecek hafta ignde bir gegnis, ya§amimi 
hatirlamaya basjayacagim." Bu ifadeyi, ba§ka higbir du§unce ve imajm 
kesintiye ugratmasina izin vermeden, bes, dakika boyunca art arda yineleyin. 
Her tekrar edisjnizi, adet yerini bulsun diye soylenen birkac, kelimeden ibaret 
olarak kalmasina izin vermeksizin, anlamim icjinizde hissederek ifade edin. 



Yazilar285 



Bu bes, dakikanm ardindan bir sure daha gev§emenize devam edin. Hazir 
oldugunuzda "Uyaniyorum. §imdi ona kadar sayiyorum, on deyince butunuyle 
yenilenmis, olarak uyanacagim." sozleriyle saymaya basjayin. 

Bu metot, hangi ya§aminizin hatirlanacagma dair secjmi, oldugu gibi 
§uurdisj zihninize birakir; bu yolla vaktinden once agga gkabilecek istiraph 
anilanniz hakkmda endi§elenmek zorunda kalmazsiniz. Aynca arzu 
ederseniz uyguladiginiz programa birtakim dileklerinizi de Nave edebilirsiniz. 
Bunlar "£ok yakmda gegmis, ya§amlarimin farkma varacagmi." gibi gok genel 
amacji olabilecegi gibi "Viyana'daki ya§amim suresince edindiklerim hakkmda 
daha fazlasma ula§mak istiyorum." gibi daha ozel amacji da olabilir. Hatta 
gegmis, ya§am gali§malarimzda yer verdiginiz uygulamalarin gidi§ati 
hakkindaki isteklerinizi de ekleyebilirsiniz : "Bir dahaki meditasyonumda hie; 
olmadiqi kadar derinleserek kesin ve yoqun bir transa qireceqim." 

Unutmayin ki, bir dilekte bulundugunuz zaman, bununla ilgili istiraph 
olabilecek bilgilerin vaktinden once agga gkmasi riskini de goze ahyorsunuz 
demektir. Bu yuzden ifadelerinizde §una benzer bir degisjklik yapmayi 
du§unebilirsiniz: "Hazir oldugumda, Viyana'daki ya§amim hakkmda daha 
fazlasmi hatirlayacagim." veya "Viyana'da ya§adiklarimdan §u anda bana 
yardimci olabilecek mutlu kesitleri hatirlayacagim." 

Bu metodu ne kadar sik uygularsaniz, sonucjar o derecede dramatik 
olacaktir. En ideali, her gun bir kez uygulamaksa da, haftada uc, dort seans 
da hedefinize ula§mamzda yeterli olacaktir. 

HATIRLATICI KARTLAR 

Gegmis, ya§amlarimizi geri gagirmamizda, §upheciler de dahil olmak 
uzere pekgogumuz ign son derece guvenli bir gah§ma §ekli, dileklerimizi 
ufak kartlara yazmamiz ve bunlara birkac, hafta boyunca hatirlatma amaciyla 
gunde en az on on bes, defa goz atmamizdir. Kartlari yukarida verilen 
telkinler dogrultusunda hazirlayabilirsiniz. Bu gali§mamn digerlerinden farki, 
dilegimizi §uu rdi§i zihnimize trans halinde degil, pek gok gunluk 
ali§kanhklanmiz, faaliyetlerimiz ve artik otomatikle^mis, becerilerimiz ign 
oldugu gibi sayisiz yinelemeler yoluyla bildirmemizdir. Ruyalarla ilgili 
bolumde orneklendigi gibi, hatirlatici amacja hazirlayacagmiz birkac; karti 
gun boyu rastlayabileceginiz yerlere yerle§tirin; ornegin banyonuzdaki 
aynanm uzerine, yattigmiz yerin ba§ucunda bir yere, sik sik acjtiginiz bir 
gekmecenin en gorunen ko§esine. Karti her goru§unuzde, dileginizi du§unce 
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halinde bicjmlendirerek zihninizde isjeme koyun. Eger zihinsel 
performansiniz buna benzer hatirlatici yardimlara ihtiyae, gostermiyorsa, 
yazma isjemine bo§verin ve her akhniza gelisjnde, dileginizi zihninizde 
sessizce bir tekrar edin. Hangi tarzi benimserseniz benimseyin, bu zihinsel 
isjemi, vermek istediginiz mesaj §uurdisj zihniniz tarafindan ahnip eyleme 
dokulunceye dek, gunde en az on kez tekrarlaym. 

Uygulamaya birkag hafta devam edin, gerekirse bunu kahci bir ah§kanhk 
haline getirin. Goreceksiniz ki, temel kendi kendine ipnoz tekniginde oldugu 
gibi, burada da §uurdisj zihniniz, §u anki idrakli §uurunuz dahilinde isjeme 
konmak uzere hayret verici bilgileri eninde sonunda belirginle§tirecektir. Bu 
bilgiler, gun boyunca fark edebileceginiz parlak sezgiler halinde agga 
gkacagindan, pek de uygun olmayan §artlar altmda transa girmek gibi, 
§uurunuzu kaybetmenizi gerektirecek durumlarla ilgilenmek zorunda 
kalmayacaksmiz. Soz gelimi kahvenizi yudumlamaktayken, bir anda Cin'de 
ya§adigmiz gok eski zamanlarda gay igmeyi ne kadar sevdiginizi 
hatirlayacaksiniz. isjn ilging yam, kimi zaman saf bir §ekilde birkag saniye 
boyunca bir §eyleri olgup bigerken, kendinizi bu ya§ammiza ait olmayan bazi 
kesitlerin icjnde bulacaksmiz. Buna benzer durumlari birgok defalar ya§adim; 
bu hepimiz icjn yepyeni bir deneyimdir. 

Kendi kendine ipnoz teknikleri, aynen rezonans metodu gibi, diger 
gah§malarla birle§tirilerek, gabalanmizi yogunla§tirmamiz gereken zaman 
dilimlerinin ve kulturlerin belirlenmesinde kullanilabilir. Ancak kendi kendine 
ipnoz tekniklerinin en buyuk yarari, zihnimizi gegmis, ya§am gali§malarma 
hazirlayici nitelikte "isinma" ali§tirmalarim saglamalaridir. Duzenli olarak 
uygulayacak olursaniz, §uurdi§i- nizi daha derin ara^tirmalara hazirlamaniz, 
meditasyon uygulamalarma ve ruya gali§malarina uyum saglamamz da 
kolayla§acaktir. (Rabita yaparken bu tekniklerden faydalanilabilir.) 

NOTLAR 

1. Robert Keith Wallace ve Herbert Benson, "The Physiology at Meditation", The Nature 
ofHuman Consciousness, editor: Robert E. Ornstein (New York: Viking Press, 1974), s. 
266. 

2. Ernest R. Hilgard, The Experience of Hypnosis (New York: Harcourt, Brace & World, 

1968) , s. 1 50. 

3. Charles T. Tart, Altered States of Consciousness (New York: John Wiley & Sons, 

1969) , s. 229. 

4. Liz Grist, "Hypnosis Relies on Left-Brain Dominance", New Scientist 103, no. 1415 (2 
Agustos 1984): 36. 
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Kaynak: Michael Talbot Gecmis Yasamlarinrzi Kesfedin, Ceviren Cenk TURKMAN 
Kitabin orijinal adi Your Past Lives A Reincarnation Handbook, Ege Meta Yayinlari, 
1998, Alsancak / IZMIR 



GELECEGE AiT KiTLE RUYALARI- MASS DREAMS OF THE FUTURE 



Dr. Chet B. Snow & Dr. Helen Wambach 
Ceviren: Semra TUNA 

Zaman icinde yolculuk mumkun miidiir? 

Bu soruya fizik anlamda kesin olarak "evet" diyememekle birlikte suursal anlamda kesin 
olarak "evet" diyebiliriz. £unku insan suuru uygun sartlar altinda "gecmis" ve "gelecek" 
kavramlarinin hicbir sey ifade etmedigi hiperfizik boyutlarda dolasabilmekte ve oradan almis 
oldugu bilgileri fizik boyuta tasiyabilmektedir. Bu konuyla ilgili orneklere, hem elinizdeki 
eserde hem de 1997 yihnda yayinladigimiz "Kehanetler ve Kahinler" isimli kitabimizda genis 
bir sekilde yer verilmistir. 

Gelecegi bilme yetenegi, halk arasinda "kahin" denilen dogustan yetenekli kisiler, baska 
bir deyisle medyumlar icin dogal bir haldir. Ancak bu yetenek yalnizca "kahinlere ozgii 
degildir. Ipnozla elde edilen yapay trans hali sayesinde, siradan bireyler de gecmisin ve 
gelecegin kapilarini acabilmektedir. 

ipnoz, Bati'da uzun yillardir bir tedavi araci olarak yerlesmistir. Ozellikle "Gecmis. 
ya§amlara" yonelik terapi ve arastirmalarda olmak iizere turn psisik arastirmalarda yaygin 
bicimde kullanilmaktadir. 

Cok farkh zamanlarda farkh yerlerde yapilan bu gelecek yasamlara goturme 
cahsmalarindan elde edilen veriler, zamanimizdan 2500'lu yillara kadar uzanan donem 
icerisinde dort temel gelecek senaryosu ortaya cikarmistir. Ve potansiyel "gelecekler detayh 
bicimde incelenerek, gerceklesmesi beklenen cesitli kehanetlerle karsilastirilmis ve ozellikle 
insan iradesinin gelecek uzerindeki bicimlendirici rolu uzerinde durmak gerekir. 



Sh: 17-18 
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M.S, 201(1 
"Biiyiik Tropik Yil ve Zodyak" 

iKIZ RUHLA BERABER 



Gelecek hayatimizda "ikiz ruh"umuzla ("ikiz ruh" terimini, insanin yaradihs anindan 
itibaren daima bagh oldugu ozgun varhgi ifade etmek iqi n kullaniyoruz. "ikizler" bir fizik 
hayati bir arada gecirseler de, gecirmeseler de bu ozel ruhsal bag sonsuza kadar surer. Bu 
kavram "es ruhlar'dan farkhdir. Onlar cogu zaman kari koca veya ana evlat, baba evlat 
tarzinda yakin duygusal iliskiler icinde sik sik birlikte enkarne olan akraba ruhlardir. Bu 
bakimdan biz, her bireyin sadece bir ikiz ruhu olduguna inaniyoruz.) tekrar biraraya gelme 
umidini daha once konusmus oldugumuz bir soru var ki, ona nasil cevap verecegimiz 
konusunda saskinhga dusebilirsiniz. 

§uuralti zihin her seyini harfi harfine yerine getirir ve tek bir cevap, deneyimledigi biitun 
"gercek'lere uymadigi zaman, siijeye cekilmez bir baski yapar. Bu sebepten ipnoz gibi 
degistirilmis suur halleri uzerinde cahsanlar, transa girmis birisi ile diyalog kurduklari zaman 
kullandiklan kelimelerin seciminde son derece dikkatli olmahdirlar. iyi trans medyumlan veya 
kanallan bunu bilirler ve cogu zaman dinleyicilerden gelen sorulan, onlari dogru sekilde 
ifade eden guvenilir bir arkadas veya yardimci vasitasiyla "filtre" ederler. 

"ikiz ruhundan canh bir §ekilde haberdar ol... §imdi, o ruh orada ruhsal olarak seninle 
birlikte mi ve eger oyle ise o ruhla ili§kin nedir?" 
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§uurlu zihnimiz bu varhgin ikiz ruhu oldugunu derhal kabul etmistir. Tekrar dogdugunu 
ve sevgili esimiz olarak bir kere daha bu gelecek hayatini paylasacagini dusunebiliriz. 

Bu, fizik sinirlanni asan, sonsuza uzanir gibi gorunen bir bagdir. Yine de, ayni zamanda 
cok gercek olarak hissedip ve maddT anlamda bir bag vardi. Bir an icin uzun zamandir 
beklenen "ruhlann yeniden birlesmesi" tarzinda yasadiginiz duygunun verdigi sevincle 
duygusal olarak son derece etkilenilir. Yine, kelimeler hissettigimiz duygulari ifade etmekte 
yetersiz kahr. 

Boylece ayni anda iki ruhla bir "ikiz birligi" "hissedersiniz! Hislerinizle suurlu inanclariniz 
arasindaki catisma zihnimizi bulandirir ve neredeyse "burada ve simdi" haline donersiniz. 

Kelimelerin ve siradan "sol beyin" mantigiyla, o ikiz ruhun gelecek hayatinizdaki 
mevcudiyetiyle ilgili deneyimimi ifade etmekten uzak kaldigini uzulerek soyleyebiliriz. 

Nitekim inaniyoruz ki bazilanniz isa'yi, digerleriniz Buda'yi, Krisna'yi, Mehdi'yi, 
"Tannca"yi gorebilir, ama hepsi de Tanri'nin mevcudiyetinde var olacaktir. Bu deneyimdeki 
tek kisitlama, o mevcudiyeti tanimayi reddetme hakkinizin getirdigi bir kisitlamadir. 
Mesela M.S. 2050 yihnda bile isa'nin gelisi, hangi form kendilerine uygun geliyorsa O'nu 
oyle kabul etmeye hazir olanlara gorunecektir. 

Sh: 464-471 

BO§ SONSUZLUK 

Basi yok, sonu yok, 

Gecmisi yok, gelecegi yok. 

Bir isik halesi yasalar alemini sarar. 

Biz birbirimizi unuturuz, sakin ve saf oluruz, 

Birlikte guclu ve bombos. 

Bosluk isikla aydinlaniyor, 

Kalbin ve gogun isigiyla. 

Denizin sulan puruzsuz 

Ve yuzunde Ay'i aksettiriyor. 

Bulutlar mavi boslukta kayboluyor, 

Daglar ortaya cikip parhyor. 

§uuryerini derin dusunceye birakiyor; 

Ay diski yalniz kahyor. 
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Faydalanilan Kaynak: Dr. Chet B. Snow & Dr. Helen Wambach, Gelecege Ait Kitle Ruyalari 
Qeviren: Semra TUNA, Mass Dreams Of The Future- ilk kez ABD"de Deep Forest Press, 
Sedona tarafindan basilmi§tir. Ege Meta Yaymlan, 1998, izmir 
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NiCCOLA MACHiAVELLi (1469-1527) 

Ernesto Landi 

Machiavelli daima kotu tanindi. "Makyavelvari" olmak, tamamen vicdansiz ve kurnaz olmakla 
bir tutuldu. "Makyavel," Avrupa tiyatrosunun deposundaki alcaklardan biridir ve bazen de 
§eytanla ozlestirilir. Yash Nic, gercekten de ya§ 1 1 Niccola'dir. Niccola Machiavelli, 1469'da 
dogdu, 1 527'de oldu. Floransa hukumetinde Dis isleri Bakanhgi ve diplomathk yapan 
Makyavelli'nin eserleri arasmda Livy Uzerine incelemeler, Florensa'mn Tar/hi, ve dillere 
du§mu§ o kucuk kitabi Hukumdar da vardir. 

Hala yaygincasina okunan, gercekte Machiavelli'nin kitaplan arasmda yayginca okunan 
yegane kitabi olan Hukumdar, onun kotu sohretinin temelidir; ama butun kitaplan arasmda 
onun kafasinin nasil cahstiginda giivenilecek en az ipucu veren de o kitabidir. Hukumdar 
uzerinde incelemeler yapmis akademisyenler kadar Hukumdar uzerine teoriler de vardir. 
Fakat butun akademisyenlerin uzerinde anla§tiklari bir nokta var: tesiri ne kadar kotu oldu 
ise de, gercek Machiavelli, geleneksel populer sekli ile anlatildigi tarzda kotu bir insan 
degildi. Bunu anlamak icin, kendisinin en fazla onem verdigi incelemeler ini ve Florensa 
Tarihlx\\ okumak yeterlidir. 

Bu iki kitaptan, Machiavelli, dinsiz bir ahlaksiz ve monarsik zulmun kalpsiz sampiyonu 
olmaktan cok uzaklarda bulunduqu acikca anlasilmakla kahnmiyor, azimli bir cumhurivetci 
ve humanist olduqu da goruluyor. Gerci, onun hayranlanndan bazilannin dahi ona filozof 
unvanini vermemelerine ragmen, Machiavelli, siyasT teoride hakikT bir yenilikci idi. Ve Plato 
dan itibaren bu konu uzerinde duran en iyi yazarlar gibi, Machiavelli de, konuya, izah edici 
bir doktrinle birlikte polemikci bir doktrin de getirdi; o, okuyuculannin bilgisini genisletmek 
kadar onlan etkilemek de istedi. 0, bir bilgin oldugu kadar, bir moralistti de [ahlakci idi]. 
Onun ahlakT tesirinin, kendisinin arzu ettigi istikamette olmamasi kabahatinin ne kadanndan 
onun mesul oldugunu tayin etmek kolay degildir. 

Machiavelli, dinin aleyhinde degildi; Hiristiyanligin aleyhinde idi. Ustelik, Hiristiyanhga 
ahlakT sebeplerle karsi cikti, cunku Hiristiyanhk onun virtii [fazilet] dedigi seyi ogretmemisti. 
Daima kendi yonunden gercek olarak qorduklerine dayandiqindan— bu qercekler insan 
tabiati ve siyasT cemiyetler hakkinda hie de iyi seyler gostermemis de olsa — Machiavelli, hie 
suphesiz bir "realist" idi; ama ayni zamanda "idealist" yana sahip bir vizyonerdi de. Onun 
cumhuriyetciligi, Venedik'te yakmdan gordugu alelade ticarT-politik cemiyeti taklit 
arzusundan degil, tarih kitaplannda okudugu, ve Roma'da klasik eski caglarda bulundugunu 
tahayyul ettigi cumhuriyet tiirunu canlandirmak arzusundan dogdu. Machiavelli, beserT 
davranis kurallannin gecirilmis tecrubelerden ogrenilebilecegi inanan ilk siyasT ilimcilerden 
biri idi; fakat o, bu tecrubelerden cikanlacak derslerin asil gayeler ugrunda, yani modern 
italya'da kadTm Roma'daki kadar sasaah bir cumhuriyet kurulmasi ugrunda 
kullanilabilecegine inandi. 

Machiavelli, bir memur sifatiyle meslegine basladigi genclik yillannda, Savonarola, 
Florensa'da degisik turde ideal bir cumhuriyet kurmaya tesebbus etmisti. Basit, 
soysuzlastirilamaz, derinden saf bir Hiristiyan olan Savonarola, sansiir ve ekonomik kontrola 
dayanan bir sistemle Florensa'da ahlak ve comertligi yerlestirmeye cahsiyordu. Savonarola, 
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bir miiddet icin oldukca basanh oldu ise de, otoritesi, kendisinin idrak ettiginden de fazla 
sihirli bir giice sahip oldugu sohretine dayaniyordu, ve bir mucize yaratmayi reddettigi 
zaman da, Florensahlar ona karsi cephe aldilar, ve Savonarola bir kaziga baglanarak yakildi. 

Savonarola oldugu zaman yirmi yasinda olan Machiavelli, onun faaliyetlerinden oldukca 
dersler cikardi. ilkin, Savonarola'nin iktidardan diisiisii onda, "silahsiz peygamber'in tesirli 
olamayacagi inancini derinden — belki de cok derinden — yerlestirerek politikada, kelimelere 
oldugu kadar kihca da, veya daha basit bir ifade ile anlatacaksak— "kihc" kelimesini 
sevmediginden— Machiavelli'nin uslubuna daha uygun gelen, siddete basvurmanin gerekli 
olduguna inandi. ikincisi, Savonarola'nin kutsal tecrubesi Machiavelli'de, dim bir bzellik 
olarak Hiristiyanhga ve dim bir muessese olarak da Kiliseye [Katolik Kilisesine] karsi o 
zamana kadar hissetmedigi tarzda bir nefret ve tiksinti uyandirdi. 

Machiavelli, papalann ve onun kardinallerinin gayetle belli soysuzluklannin italya'nin ahlakT 
iyiligi ile bagdasamayacagini goren yegane insan degildi. Ve yine, Papanin, kalya'yi kendi 
liderligi altinda birlestiremeyecek kadar zayif, fakat italya'daki herhangi bir diger lider 
tarafindan birlestirilmeye cahsilmasini engelleyecek kadar da giiclii oldugunu bilen ve 
vatanseverlik diisiinceleriyle Papaya karsi cikan yegane italyan milliyetcisi de degildi. 

Machiavelli'nin virtu [fazilet] kavrami, Hiristiyan ahlakma taban tabana zitti. Ona ilham veren 
sey, insanin asaleti ve yeryiiziindeki hayatin sasaasi idi; ve bu asaletin, aleak goniilluluk degil, 
gururda; kotiiliige tahammiil etmekte degil, intikam almakta; nefsi korletmekte, cile cekmekte 
degil, cesarette; dua etmekte degil, harekette; viicudu orterek ke^i? manastirlarmda 
suriiniircesine yiiriimekte degil, sava^in gurur verici zirhim takarak insanin canhhgindan, 
cesaretinden, kahramanhgindan, alicenaphgindan ve sasaasindan zevk ve haz duymak olduguna 
inandi ki, bu da, pek tabu, ideal bir insan tipi idi. 

Machiavelli virtudan bahsettigi zaman butun bunlan dusunuyordu, ve (digerlerinin 
bgrettikleri gibi) ahlak ve dinin el ele yuriimesi gerektigini diisiiniirken de, Hi ristiyan I ig i , 
onaltinci asir italya'sindan modasi gecmis bir din diye saf disi edip yerine, kadTm Roma'nin 
dinine ve dim muesseselerine benzeyen bir din ve dim miiesseseler getirmek suretiyle nev'i 
sahsina miinhasir bir Cumhuriyet rejimi kurmayi limit etti; yani, esas gayesi, vatanseverlik 
hislerini ve i///fi//i/yaymak olacak bir "kamu dini." 

Machiavelli'nin vizyonu bu idi, ve bu vizyon da Savonarola'ninki kadar idealistti, ve onun 
Yiiksek Ronesans sanatinin hiimanistik ilhami ile miisterek pek cok yonii de var. Fakat 
Machiavelli'nin ideali, bir devlet memuru olarak uzun yillar boyunca edindigi tecrube ve 
hislerin olusturdugu politikce mumkiin olabilme veya olamama hissi ile birlestirildi. Bu ikisi 
arasinda belirli bir celiski var: bir yanda, Machiavelli'nin overek yiicelestirdigi cumhuriyet 
vizyonunun sasaasi; ote yanda, politika hayatmda nelerin mumkiin olabilecegi hakkindaki 
diisuncelerinde ihtiyath bir Machiavelli. Mesela, bir cumhuriyet hiikumetinin, halkin ancak bir 
cumhuriyet hukumeti kurmaya ahlaken hak kazandiklan zaman mumkiin olacagini soyliiyor; 
ve cagdaslarinin ekserisinin de, boyle bir hiikiimet icin yeterli vasiflara haiz olmadiklanni 
goriiyor. Ve bir cumhuriyete layik insanlar da, bir gecede yetistirilemezler. Bir cumhuriyet 
hiikumetinin bashca ozelligi hiirriyettir ve hiirriyete ahsmamis insanlara birdenbire hiirriyet 
vermek de tehlikelidir: 
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. . . ciinkii bu tiir insanlar, tabiati icabi sedit olan ve ormana alismis ve 
yakalandiktan sonra, uysal bir hale getirilip kendisini yakalayanlara hizmet 
etmeyi ogrenmis, ve sonra da, tekrar istedigi gibi hareket etmesi icin ormana 
birakilmis, ve kendi yiyecegini kendisinin bulmasi gerektigine de artik alisik 
olmadigindan, ve ormanda siginacak bir yer de bulunmadigini anladigindan, onu 
tekrar zincire vurmak ifin gelen ilk adamin kurbani olan vahsi bir hayvandan 
farksizdirlar. {Discourses (tere. J. Walker), C. I, boliim 16, paragraf 1.) 

Bu iktibastan, Machiavelli'nin, ihtilalci metodlara her zaman karsi ciktigi anlami 
cikarilmamah. Bir cumhuriyet kurmak icin zaman zaman § iddetl i bir ihtilalin gerekli 
olabilecegini dusunur ki, i§te bu noktada, §iddetin gerekliligi uzerinde dillere en cok dusen 
sozlerini ifade eder. Mesela, der ki, ihtilalcilerin, ihtilalin butun dusmanlarini, potansiyel 
butun dusmanlarini oldurmeleri — ve ihtilalci sicakhgin savasinda cabucak oldurmeleri — 
onemlidir. Onun bu konuda soyledikleri aynen soyle: 

Bir devletin hiir olan ve yeni kurulmus hukumeti, dost hizipleri degil diisman 
hizipleri uyandiracaktir. Eger biri, o zaman bu giicliikleri ortadan kaldirmak ve 
yukanda belirtilen gucliiklerin doguracagi huzursuzluklan gidermek isterse, 
Brutus'un ogullanni oldurmekten daha tesirli. daha emin veya daha gerekli baska 
bir vol yoktur .f Aym kitap, C. I, boliim 10, paragraf 4.) 

Machiavelli, "Brutus un ogullari" ibaresiyle, bir krahn idaresinde bir cumhuriyet yonetimi 
altindakinden daha iyi i§ yapacak kimselerden bahsettigini soyleyerek diyor ki: "O kimselerin 
indinde, halkm hiirriyeti, ancak kulluk, koleliktir." Bu sozler, Machiavelli'nin, kan banyosu 
fikri ile zevk duydugu demek degildir. Hayir, degildir. Onun iddiasi §u: eger ihtilalciler, 
cumhuriyetin butun du§manlanni bir defada oldurmezlerse, sonralan, sonu gelmeyecek 
temizleme i§leri ve muhakemelerle onlar uzerinde durmaya mecbur kalacaklardir. Bu ikinci 
§ik ise, sadece daha az verimli bir metod olmakla kalmaz, devletin moral [ah I ak], giiven ve 
huzurunu tehlikeye sokar. Machiavelli, gerci §iddetin gerekli oldugunu vurguluyor ve devletin 
§iddet uzerine kurulduguna inaniyorsa da, §iddeti sevmez; §iddete, mumkun oldugu kadar 
az ba§vurulmasim ister. Bu tercihtir ki, ona, kitabinin ba§ka bir yerinde, sahtekarhk, kuvvete 
ba§vurmaktan, veya, ba§ka bir deyi§le, diplomasi — ne kadar kotu olsa da — harpten daha iyi- 
dir dedirtir. Zira harp, blum, aci ve izdirap ve tahribat, ve pek tabiT, yenilgi riskini de 
beraberinde getirir. 

Onun, harbi sevmeyi§i, belki paradoksal olarak (gerci hie de olagan di§i sayilamazsa da) 
militarizme [askerlige] duydugu sevgi ile kol kola gider. Cunkii Machiavelli'nin indinde §a§aa 
imaji, Roma'ninki gibi, cok askerT bir imajdir; onun yucele§tirdigi virtu, en iyi §ekilde, 
kendisini askerT hayatta gosterir. Bu dusunce de, onun — o zamanlarda italya'da cok 
kullanilan — bezirgan ordular muessesesine hucuma goturerek, profesyonel milIT ordulann 
kurulmasini ister. MilIT bir ordu, onun inancina gore, milIT bir din gibi hizmet ederek halka 
vatanseverlik, yigitlik, gurur ve erkeklik hisleri asilayacaktir. Machiavelli, insana oyle geliyor 
ki, gercek harbin aci ve izdiraplanna katlanmaksizin silahlann butun sasaasini istiyor. 

Ama o, kafasmdaki sasaa imajini, fethetmek fikrinden de tamamiyle siyiramaz. isvicre 
kantonlannin savunucu ordulan onun tahayytil ettigi ordular degildir. Boylece, Machiavelli'nin 
cumhuriyeti emperyalist olmaya yonelir. Bir cumhuriyet, topraklanni genisletmelidir, diyor, 
ama gayet tabiT, eger bans arzu ediliyorsa (Machiavelli de suphesiz bansi arzuluyordu), 
butun cumhuriyetler sinirlanni genisletmelidir diye, mantikT olarak evrensel bir kanun 
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getirilemez. 

Yine de, biitiin bu soylediklerine ragmen Machiavelli, siyasT bir ilim adami rolii ile, politikanin 
evrensel kanunlanni kesfetmeye koyulur. 0 kendisini, miisahadelerle, siyasi cemiyetlerin 
i § ley i § tarzlanni anlamamiza yardim eden ve bilhassa tarihte kesfedilecek muntazamhklann 
miisahadesi ile, siyasT ilmin bir tiir Galileo'su olarak goriir. Ama Galileo, gezegenlerin 
istikbalde nasil hareket edecekleri kehanetinde bulunurken, Machiavelli, beseriyetin 
"istikbaldeki tarihi" hakkinda herhangi bir kehanette bulunabilecegini sanmadi. Onun gayesi, 
kendisinden iic asir sonra gelecek Marx'in adaptasyonuna daha yakindi: kontrol edebilmek, 
siyasette daha biiyiik bir giic elde edebilmek, tarihin kanunlanni bilmekle olur ki, bu da 
siiphesiz, Marx'm soyleyebilecegi debdebeli bir uslup degilse de, tabiatm gelecekte nasil 
hareket edecegini bilerek, onun uzerinde ustunluk kuran bir ziraatcmin modeline daha 
yakindir. 

Cunku Machiavelli su bakimdan bir siyasT ilimcidir ki, kendisinin cumhuriyet arzulanni 
benimseyenlere ogretecekleri kadar reaksiyoner miistebitlere de ogretecekleri var; ve, 
gercekten de Hukumdar'\nda, kendi ilminin derslerini, monarsik bir hiikiimdara ders vermek 
icin uyguladi. Machiavelli'nin ne tiir bir sinikallikle, veya istihza ile, veya samimiyetle bu isi 
yiiklenmesi bir tahmin konusudur. Machiavelli, Hukumdan, hizmetinde bulundugu Florensa 
devletine karsi girisilen bir ihtilal tesebbusunde parmaginin bulundugu iddiasiyle Florensa'yi 
terketmeye mecbur birakilarak Tuscan'm kirsal kesiminde siirgiin hayati yasadigi 1513'te 
yazdi. Kitap, bir dizi mektup halinde, o zaman Florensa'yi yoneten Medici hiikiimetine 
gonderildi; ve yazari hayatta iken de basilmadi. Kitap halinde yayimlanmayacagini bilmis 
olsaydi, hitap ettigi turdeki insanlara hie bir faydasi olamayacagini da bilecekti; cunku bu 
mektuplarinda, basannin bir sirrini gosterdi ki, eger bu konudaki sozleri sir olmaktan ciksa 
idi, basari saglayamazdi. 

Machiavelli, §iiphesiz caprasik bir insandi; ve soylediklerinin cogu da insani sok edici 
mahiyette. Belki yazdiklan arasmda en kutsahca, ve ayni zamanda da en orijinal olani (daha 
onceki biitiin filozoflarin ogretilerinin aksine), bir tiir degil, iki cesit ahlak bulundugunu 
soylemis olmasidir: siyasT ahlak ve ozel ahlak. Machiavelli, iste bu temel uzerinde, ozel 
ahlakin hakh olarak men ettigi seylere — siddete basvurma, yalancihk, sozlesmelerden 
vazgecme ve digerlerine — siyasT ahlakin zaman zaman musaade ettigini soylemekle kalmaz, 
onlan talep ettigini de soyler. Machiavelli'nin iki ahlak kavrami arasindaki farki boylece 
belirtmesi, kendisine, bir olciide berrakhk ve samimiyet verir ki, boylesine samimiyet, 
Machiavelli'nin ileri siirdiigii tedbirlerin en acimasiz olanlanni benimsemeye hazir olmakla 
beraber, onun teorisini kizgmhkla reddedenlerde bariz bir sekilde gorulmez. 

[Fransiz ihtilali sirasmda "teror rejimi" kuranlardan biri olan] Robespierre, ve Stalin, mesela, 
en kanh politikalarmi hakh gostermeye cahsirlarken, "Brutiisiin ogullarmi oldiirdukleri'ni 
itiraf etmiyorlardi; Robespierre'nin terorii bir "olduriicu vesvese," "hareketteki karde§lik'ti; 
Stalin'in mahkemeleri "halkin adaleti" idi, "ortadan kaldirmalar" vardi; ama hie kimse 
oldurulmedi: Eger sadece bir ahlak varsa, siyasT hukumdarlar, ve bilhassa ihtilalci 
hiikiimdarlar, benimsediklerini iddia ettikleri ahlak sistemine devamhea hakaret etmekle 
kalmiyorlar, kendilerinin oteki giinahlanna da riyakarhk eklemis oluyorlardi. Machiavelli, 
onlann bu riyakarhklanna karsi entellektiiel bir alternatif ortaya koydu, ama oyle bir 
alternatif ki, hayret edilircesine cok az sayida insan benimsedi; ve bunun sebebi de, o 
zaman, Avrupa kafasini sekillendiren Hiristiyan ve Helenist geleneklerinden cok kokliice 
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aynlmayi gerektirecek olmasiydi. 

(Kitabi hazirlayan Editor un tercumesi) 

Kaynak: Editor Maurice Cranston, Bati Dusuncesinde Siyaset Felsefeleri Western Political 
Philosophers Ceviren Nejat Muallimoglu, Marmara Universitesi ilahiyat Fakultesi Vakfi Yaym, 
2. Baski, 2000, istanbul 



296Yazilar 



YALNIZLIK: SEVME KORKUSU- iRA J. TANNER 

Sunu§: Nil GUN 

Yalnizhk duygusu, insan duygularinin yelpazesi ignde belki de en "komunist" duygudur. 

(^u n ku zengin-fakir, guzel-cirkin, genc-yash ayrimi hie mi hie yapmadan kendisini esit bir 
bicimde ifade eder. Ornegin; cagimizin en yaygin hastahklanndan "stres", kent yasaminda 
koy yasamindan cok daha yaygin oldugu halde, "yalnizhk" icin boyle bir aynm sozkonusu 
degildir. 

Yalnizhk deyince duygusal yalnizhgi, insanin duygu dunyasinda kendisini yalniz hissetmesini 
kastediyoruz tabii ki. Fiziksel tekbasmahgi degil. 

Kalabahk icinde kendini yalniz hissetme duygusunu hie yasamamis insan var midir bu 
dunyada? 

Eger kisi, kendisini ya da baskalanni yalnizhk hissetmedigi konusunda aldatmaya 
cahsmiyorsa, "kalabahk icinde yalnizhk" duygusu ona yabanci gelmeyecektir. 

Ozdemir Asaf, "Yalnizhk paylasjlmaz, paylasjlirsa yalnizhk olmaz" diyor. Gercekten de 
yalnizhk, duygularimizi ictenlikle paylasacak birinin olmamasi demektir. Her insan, kendisini 
yargilamadan dinleyecek birine ihtiyac duyar. Bir insanin zamanim ve ilgisini bizi dinlemeye 
ayirmasi, bizi anlamaya cahsmasi, "iyi ki varsin" demesi bize degerli oldugumuz duygusunu 
verir. insan, deger verdigi birini bilmeye, anlamaya, tanimaya cahsir. Ona emek verir. Kendi ic 
dunyasini da ictenlikle paylasir. Bize guven duydugunu gosterir. Yasamimizda boyle birinin 
olmamasi ise, yogun yalnizhk duygusu yaratir. 

insanlann biiyiik cogunlugunun belki bircok tanisi vardir, arkadasi vardir ama tek dostu bile 
yoktur. Seni, senin kadar onemseyen, duygularina deger veren bir dost. Boylesine dostluk 
cikarlara ya da kendi yalnizhgimizi avutma cabasina dayanmaz. Temeli sevgidir dostlugun. 
Dost, insanin ayni ya da karsi cinsten arkadasi olabilir. Esi veya sevqilisi olabilir. Unlu sair 
Araqon, "Ben ancak dostumla yatanm" diyerek, cinsel birlikteliqin temelinde dostluk 
olmasinin, "olmazsa olmaz" bir kosul olduqunu dile qetiriyor. Ciftlerin birbirlerinin dostu 
olmadigi evlilikler ise, turn dunyada yaygin bicimde goruluyor. Evli olmanin, yalnizhga care 
olmadigini da yasayan bilir. Buna ragmen sirf yalnizhktan kurtulacagi umuduyla evlenen nice 
insan var. 

Dostluk, sevginin varoldugunun gostergesidir. Yalnizhk ise sevginin olmadiginin. Bu yuzden 
kabullenilmesi en zor duygudur. Kizginim, uzgiiniim, mutsuzum demek daha kolayhkla 
soylenir de, "yalnizim" demek gok zordur. Ciinku "Kimse beni sevilmeye, degerli bulmaya 
layik gormiiyor" demenin ozetidir bu dile getirilmekten korkulan sozciik. 

Bu nedenle yazar, yalnizhgi sevme korkusu olarak tanimhyor. "Ya beni sevmeyen bir 
insam seversem... Ya sevilmezsem... Boyle bir risk alacagima, yalmzhgm dehlizinde 
kalmayi surdururum. Hie olmazsa yalmzhgima ahskinim" diye dusunur yalniz insan. 
Bu korkulanni bilincli olarak dile getiremese, hatta bilincine bile cikarmamis olsa hissedilen 
korku, sevme-sevilmeyle ilgilidir. 

Yalmzhgini yadsima konusunda insan cok yaraticidir. Bir tanidigim gunduzleri bir sekilde 
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oyalaniyor ama qecenin yalnizhqini aksam sekizde yataqa qirerek uyutmaya cahsiyor. Bir 
baskasi, qunubirlik yatak arkadashklanyla yalnizhqini qidermeye cahsiyor. Ona "nemfoman" 
diyorlar, "kolay kadin" diyorlar. 

Aslinda a^hgini cektigi §ey cinsellik degil, cinselligini kullanarak gordiigii gecici 
ilgi. Erkeklerin ilgisini cekecek baska bir seyi olmadigini kabullenecek kadar kendisini 
degersiz goruyor. Onunla yatmak icin sbylenilen bir iki tath soz, ona kisa bir an icin bile olsa, 
onem verilen, sevilen kisi oldugu duygusunu yasatiyor. Kimileri aksamlan o bar senin, bu bar 
benim geziyor, alkole siginiyor, kimileri komedyen kisiligiyle ilgi odagi olarak yalnizhginin 
acisim biraz olsun hafifletmeye cahsiyor. 

Giilen palyafolarm ardmda, aglayan bir insan vardir. 

Tedavi icin dogru teshis gerek. Kisi verem oldugunu kabullenmeyip hastahgma yalnizca 
"oksuruk" olarak bakarsa uygun tedaviyi nasil bulabilir? 

Teknolojik iletisimin olaganustu hiz kazandigi gunumuzde, duygusal iletisimsizlik yani 
yalnizhk duygusu da ayni hizla insanhgin ortak kaderi haline geliyor. Bu hastahgin 
bulasmadigi insan sayisi, sevmesini gercekten bilen insanlann sayisiyla esit. 

insanin kendisini aldattigi bir baska konu da, sevme yetisine sahip oldugunu sanmasi. Sevme 
olgusu, her insanin icinde potansiyel olarak var. Ama ortaya cikmasi, ifade bulmasi icin, 
kendini tanimak icin emek vermesi gerekiyor. Piyano calma yetenegine sahip bir insan, nasil 
bu konuda ders alarak, pratik yaparak, cahsarak, emek ve zaman harcayarak kendini egitme 
surecinden geciyorsa, sevmeyi bilmek icin de emek, caba ve kendini tanima siireci gerekli. 

insan, genellikle bilinmeyenden, bilmedigi §eyden korkar. Sevmeyi bilmeyen insan da, her 
bilinmeyenden korktugu gibi sevmekten de korkar. Bu yuzden sevgiyi, sevmeyi bildigi 
konusunda kendisini aldatmaya cahsir. En cok ihtiyacini duydugu seyi bilmedigini kabul 
etmek ona aci verir. Ve aci duydugunu yadsir. Oysa kabullenme, farkindahgin ve sevgiyi 
bilme surecinin baslangicidir. Ama cogu insan uzun vadede hakh olmayi secer... Ve hakh 
olarak blur. En sik tekrarlanan soz ise "Ben sevmeyi biliyorum ama hep insanlardan kazik 
yiyorum. Cunku sevginin bir ahsveris oldugu sanihr. 

Oysa sevgi sevgiyi ceker. 

Sevgi sevgiyi iiretir. 

Sevme korkusu saghkh ileti^imi, ictenligi, yakinla^mayi, giiveni engeller. Sonuc: Yalnizhk. 

Ve bu yalnizhgin dayanilmaz agirhgiyla umutsuzca birinin kendisini sevmesini bekler. 
Sevginin giimus tepsiyle kendisine sunulacagi umuduyla oyalanir. Kendisi hie caba 
sarfetmeden, bir gun onu sevecek biri, birileri mutlaka cikacaktir. 

Ya da bir yudum sevgiyi tadabilmek icin, ozguvenini, bzdegerini hepten yitirecek boyutta 
kendinden cok sey verecektir. Bu fedakarhgin karsihgini, agziyla kus tutsa da alamayacagi 
gerceginin farkina vardiginda hissettigi buruk aci, onu daha da yalnizhgin batagina itecektir. 
Sonuc, biraz daha kahnlasan ego duvarlari, biraz daha insanlarla ve sevgiyle arasina koydugu 
mesafe olacaktir. Sevgi oz'dedir. Ego duvarlari ise ozbenlikle iletisimi gittikce kopanr. 

Yazar, elinizde tuttugunuz bu kitapta, insani yaratici, uretken ve insan kilan "tekbasmahk" ile 
temel nedeni sevme korkusu olan "yalnizhk" ayrimini net bir sekilde yapiyor. 
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"Transactional Analysis" terapisinin ozel terimlerini kullanarak, her birimizin icinde varolan 
Ebeveyn-Yetiskin-^ocuk uclusunun farkina varmamizi saghyor. Duygusal secimlerimizin ve 
davranislarimizin ne kadar farkina vanrsak, hayatimizi o kadar anlamh kilacagimizi, 
yasamimiza saghkh bir yapilanma getirecegimizi vurguluyor. 

Bu kitabin size kendini tanima yolculugunda bnemli katkisi olacagina inaniyorum. 

Sevgi ve dostlukla hosca olun. 

Sh:7-10 

ONSOZ 

Bir tesisatci, banliyode bulunan bir evin kalorifer kazanmm tamiri icin sadece 
iki dakika harcadiktan sonra evin, sahibine odemesi gereken fatura tutannin 
otuz dolar oldugunu soylemis. Ofkeli ev sahibi ise, tesisatcinin hie de durust 
olmayan bu tutumundan rahatsiz olmus ve hemen sbylenmeye baslamis. 
"Kazamma sbyle bir baktm ve cekicinle yalnizca bir kere vurdun!" "Dogru", diye 
gayet sakin bir bicimde cevap vermis tesisatci da. "Buraya gelisjm icin be§ 
dolar, kazanm dogru yerine vurdugum igi n de yirmibes. dolar alacagim 
sizden." Ve parasmi alarak oradan ayrilmis. 

Evet, bazen yalnizca bir cekic vurusu icin bile olsa insanlara dogru yerlere vurmayi bildikleri 
icin yigmla para dokuyoruz. Bu, dogasi gerek duygusal gerek fiziksel gerekse ruhsal olsun 
bircok hastahgin tedavisi icin de gecerli. Ama, yalnizhk hastahginin tedavisi icin nereye 
dogru bir vuru§ yapacagimizi ne yazik ki her zaman bilemiyoruz. Yalnizhk, hepimizin ortak 
ve en cok yasadigi deneyimlerden birisi olmasina ragmen yine de iclerinde en anlasilmaz 
olani. Genel olarak tanisi, eger yapilabiliyorsa, sik sik bizi supheye dusuren ve yaniltan bir 
tani olmaktan oteye gidemiyor. Bugun cok sayida insan bu hastahk nedeniyle aci cekiyor ve 
bu hastahgin dogasi hakkinda bir farkindahga sahip olunmadigi icin de dogal olarak tedavi 
olamiyorlar. Bu sorun yeterince anlasilmadigi ve yalnizhk hastahgina dogru bir tani 
konulmadigi surece, tedavisi icin de etkili bir recete bulunamayacaktir. 

insanin dogasi ya da yalnizhgimizin nedenleri hakkindaki inancimiz her ne olursa olsun, 
kesin olan tek bir sey vardir. Sevme korkularimizdan daha fazla sorumlu olmaya basladikca, 
tek basina oldugumuz zamanlar bizleri daha az yipratmaya baslayacak, dayanilmasi zor anlar 
olmaktansa tanidik, yeni kabullenislerin, farkindahklarin ve kararlann icimizden akmaya 
basladigi anlar haline geleceklerdir. 

Sh: 13 

BIR DU§LE EVLENMEK 

"Her erkek iki kadma asjktir; bunlardan birisi kendi du§ urunu olan kadin, digeri ise heniiz 
yeryuzune inmemi§ olan kadmdir." 

Eger evlenmeyi planhyorsaniz ya da evliyseniz, ideal bir esin ya da miikemmel bir evliligin 
varhgina dair bir dusunuz mutlaka olmustur. Ne var ki, bir sure sonra dusunuzdeki kisi ile 
secmis oldugunuz gercek kisinin keskin bir bicimde birbirinden aynlmaya basladigini 
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g6ru§mu§sunuzdur. Bu noktada bircok sey olmus olabilir. Beraber oldugunuz kisinin kim 
oldugunu gorerek uzulmus ya da yalnizca Tanrinin bir insan yaratabilecegini unutarak bir 
donusturme programina baslamis olabilirsiniz. Evlilik yeminindeki "ikimiz bir olarak..." 
sozlerini yanhs yorumlayarak evli oldugunuz insanin sizin bir kopyaniz ya da dusunuz olmasi 
olarak algilamis olabilirsiniz. Sevdiginiz seylerde, hobilerinizde, secimlerinizde, 
dusuncelerinizde hatta tepkilerinizde ve duygulannizda bir olmayi duslemis olabilirsiniz. 
Onun siz olacagini sanmis olabilirsiniz. Ancak "ikimiz bir olarak..." sozleri hangi esin bir 
digerinin aynisi olacagini tarn olarak belirtmemistir zaten! Evlilikte bir olmak demek, 
dusunceler ve duygularda benzer olmak degil, bunlarm farkliliklarma karsi anlayista benzer 
ve bir olmak demektir. 

Beraber oldugumuz kisiyi kendi duslerimize uydurmak icin yapacagimiz her girisim bir 
kustahhk ve ona karsi yapilmis bir hakaret olacaktir. Bu tiir bir davranis kisileri ayinr, bfkeyi 
korukler ve hatta iliskide daha fazla yalnizhk yasanmasina neden olur. 

Bir baskasini degistirmemeye ya da bir kahba dokmemeye cahsmak ayni zamanda bu kisinin 
degismesine de "izin vermek" demektir. Bizim eslerimize karsi anlayisimiz onlann bugun 
olduklan gibi olma cesaretini gostermelerine izin verir. Sevgilinizin, sizin degerlerinize ve 
begenilerinize tamamen uydugunda israr ediyorsaniz, bu onun bunu yalnizca denemekte 
oldugunu gostermektedir. Siz onun degismekte oldugunu dusunerek soyle soyleyebilirsiniz: 

"Biliyor musun, galiba istedigim gibi birisi oluyor." Ama degisen yalnizca distan gorunen 
davranislardir. Ve sevgiliniz icten ice sizden her zamankinden daha cok korkmakta ve buyuk 
bir olasihkla size cok fazla kizmaktadir da. 

Evlilikte duslerden vazgecmek zordur. Duslerimiz, cocuklugumuzdan itibaren bize ogretilen 
ve gozlemledigimiz her seyi temel almaktadir ve bazi zamanlarda bunlar bizim oylesine 
buyuk bir parcamizi olustururlar ki, bir iliskiyi bitirmek bize cogu zaman onlan 
degistirmekten daha kolay gelir. 

Yeni evlenmis bir kisi sik sik sunu soyleyebilir: "inanamiyorum... Ayni babam gibi bir adamla 
evlendim... boyle bir adami ne kadar cok istemistim", "Oyle bir kadmla evlendim ki, annemin 
tarn tersi, ben de zaten boylesini ariyordum." 

Dogru. Kendimizi gecmiste model aldigimiz kisilerden ve onlann etkilerinden kurtarmamiz 
olanaksizdir. Aynca bu cok da gerekli degildir. 

Ama bunlara siki sikiya bagh kaldigimizda, yaptigimiz secimin, sevgilimizin kendi bireyselligi 
ve ozgunlugu uzerine temellenmediginin ve bu secimin onu bir kahba sokmaya ya da 
degistirmeye zorlamaya yonelik bir inane oldugunun farkina bile varmayiz. 

Evlenmis kisiler, birbirlerini kahplara sokmakta israr ettikleri siirece asla birbirlerini 
gercekten taniyamayacaklardir. Ve birbirlerini tanimadan kendilerini yabancilasmis, 
savunmaci bir tutum icinde ve turn bunlardan daha da bnemlisi yalnizhk icinde bulacaklardir. 

Her gun yeniden dogacak olan esimizi meydana getirecek olan bizim anlayisimizdir. 0 
zaman evlilikte ustlendigimiz rol her gun yeniden dogmak ve gelisme surecinin heyecanini 
yasamaktan baska bir rol olmayacaktir. 

Sh: 134-136 



300 Yazilar 

BiTIRiLMEMi§ I§LER VE IKINCi TAHMINLER 

"Bitirilmemis. isjer" evlilikte yas.anan yalnizhga yol acan nedenlerden bir tanesidir. Bunlar 
gecmis.te ifade edilmemis. ve cozulmemis., ozellikle de kendilerine ozel nedenleri olan, 
deneyimledigimiz ama iizerini orttugumuz incinme ve ofke duygularidir. 

Burada tehlike, bu duygulan kilit altina alma giris.iminde bulundugumuzda bunlan gelecekte 
halletmek uzere erteliyor olmamizdan kaynaklanmaktadir. Bizler "duygulanmizi" asla 
unutmayiz. Olayin kendisini unutabiliriz ama olaya e§ I i k eden duygular asla buharla§ip 
kaybolmazlar. Duygular icimize isjerler ve icimizde buyuyerek hastahklar yaratirlar. 

Eger bitirilmemis, isjerimiz varsa ve bunlar yeterli sayiya ula§tiysa o zaman bunlan 
kazanacagimiz bir odulle degi§tirmeye kendimizi zorunlu hissederiz; bosanma. ayrilma. 
depresyon. hastaneyi ziyaret. uzun sure alkol kullanma, glgmca seyler yapma. hatta cinayet 
ve intihar gibi odullerle. Bu butuniiyle icimizde biriktirmi§ oldugumuz duygulann tiirune 
bag I id i r. 

Bitirilmemis, isjeri olan esjerin birbirine yabancila§masi hie de §a§ilacak bir durum degildir. 
Her iki e§te bunun farkinda bile olmayabilir cunku bunlann olu§ma bicimi hie goze carpmaz. 
Ne bedel odenirse odensin her iki tarafta huzuru saglamak isteyecek ve yikilmayi ya da 
aralarinda olu§acak rahatsiz edici bir durumu engellemeye cah§acaktir. Di§tan gorunen bir 
uyumsuzluk olmamasi yanhsjigma du§erek her iki tarafta kendi iclerinde biriken ve ifade 
edilmemis, duygular biciminde gittikce artan artiklarla (ba§ka bir deyi§le coplukle) mucadele 
edeceklerdir. 

Daha sonra esjer birbirlerinin neler du§undugunu ve hissettigini bile bilmeden ikinci bir 
tahmin yuruteceklerdir: "Bana kizgm oldugunu biliyorum. Neden yalnizca gelip bunu bana 
soylemiyorsun?" ikinci tahmin yapan esjer zaman zaman bu tahminlerinde yanilmazlar... ama 
her zaman degil. Sevgilimizin ya da esjmizin ne du§undugunu ve hissettigini kendisine 
sormadan, bildigimizi varsaymak, onu kendisinden daha iyi bildigimizi one surmektir. Ve bu 
da onun sizden her zamankinden daha fazla korkmasina neden olmaktadir. 

Ofisime evli bir cift ilk kez girdiginde, birbirleri adina konu$mavacaklanna dair bir tur 
anlasma vapanz. "Biz soyle du$unuyoruz" ya da "0 $6yle hissediyor" gibi belirtmeler yasaktir. 
"Ben §6yle du§unuyorum" ve "Ben §6yle hissediyorum"lar kullanilhr. Eger biri digeri hakkmda 
konu§maya basjarsa konu§mayi durdurup yeni ba§tan "Ben", "Ben ofkeliyim cunku..." diye 
konu§masmi surdurmesini saglarim. 

Asia "Sen benim ofkelenmeme neden oluyorsun'. " demelerine izin yoktur. Bunu yapmaktaki 
amacimiz kendi duygularimizin ve tepkilerimizin sorumlulugunu ustlenmemizi saglamaktir. 

Birlikte ya§ayan killer, bitirilmemi§ isjerin halledilmesi ne kadar ertelenirse karsjlikh 
ku§kunun daha fazla ya§andigini, korku ve yalnizhk duvarlannin daha yiiksek oruldugunun 
farkina vanrlar. ikinci tahminlerde bulunma girisjmleri daha da fazlalasjr ve bu da 
birbirlerinin korkulanni ve savunmalanni daha da artirmaktan ba§ka bir i§lev gormez. 
Uzerinde cah§ilan konularda ayri kaniya sahip olunmadigi zamanlarda ise ciftler 
gunumuzden cok gecmis, zamanla ilgili olaylan giindeme getirmektedirler. 

Ve bu oyle bir noktaya gelmis, olmaktadir ki olaylar adeta birer atik yigini durumuna gelmis, 
ve bunlar uzerinde sjmdide yapici bir bicimde cah§ma yapmak olanagi kalmamis, 
olabilmektedir. Bu noktada genellikle evli olan esjer birbirlerine tamamen yabancila§mis, ve 
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yogun bir yalnizhk ignde olurlar. Eger simdi neye gereksinim duydugumuza ya da 
hissettigimize ait bir anlayis soz konusu degilse, o zaman geride hi^ bir sey kalmamis 
demektir. 

Sh: 136-138 

KENDi YALNIZLIKLARINDAN COCUKLARINI SORUMLU TUTAN ANNE BABALAR 

Cocuklar anne ve babalan arasindaki anlayis eksikligini ve yalnizhgi hissettiklerinde sik sik 
kendilerini bundan sorumlu tutarlar ve kendilerini cezalandirirlar. Onbir yasindaki bir ^ocuk 
"Anneme kendi acilarimi soyleme riskini alamiyorum ^unku onun zaten yeterince acisi var, 
kendi acilarim babama anlatmaya ^alismak gibi..." sozleri ile bu duruma ait bir ornek 
sunuyordu. 

Cocuklar zaman zaman soyledikleri ya da yaptiklan bir seyden dolayi anne ve babalannin 
arasinda bijyiiyen anlasmazhklarin sorumlusu olarak kendilerini gorurler. Kocasi ile 
iliskisinde gerilime neden olan, artan bir yorgunluga ve duygusal rahatsizhga sahip bir kadin 
kizma soyle soyluyordu: "Sen bir hataydm biliyor musun... Biz yalnizca bes. cocuk yapmayi 
planlami§tik." Kizi altmci cocuguydu ve kendi yalnizligmin sorumlulugunu gene kizma 
yukluyord u. 

Cocuklar zaman zaman anne ve babalan arasindaki guc savasinin birer kurbani olmalanna 
ragmen cok ender olarak sorunun gercek sorumlusu olurlar. Ve babasi kizma soyle der:" 
Eger dogru davransaydin, annenle aramizda boyle §eyler asla olmazdi." Anne ve babalarm 
kendi yalnizhklarindan cocuklanni sorumlu tutmalan, aile i^indeki ilgili herkesin yalnizligmin 
daha da artmasina neden olur. 

Sh: 139-140 

GENTLER: ANLA§ILMADIGINI HiSSETMENIN VERDIGI YALNIZLIK 

Gentler her seyi cok yogun hissettiklerinden anlasilmamak onlan derinden incitebilir. "Peki 
cocugumun duygularmi benimle paylasmasini nasil saglayabilirim?" diye sorar anne babalar. 
"Oglumu ve kizimi benimle konu§urlar, kendilerini rahatsiz eden §eyleri anlatirlar diye aksam 
yemegi i^in di§an cikanyorum... ama hie bir i§e yaramiyor" diye yakmirlar. Bu, genderin 
duygularmi ve dusuncelerini paylasacaklan zamanlar konusunda se^ici davranmalanndan 
kaynaklanmaktadir. Kendilerini anlamak iqin yapilan her girisimi kendi kisiliklerine yapilan 
bir said i ri ve zorlama olarak gorurler. Genderin anne babalan ile duygularmi her zaman 
paylasmamalarinin nedeni onlara ofkeli olmalan ya da yanhs anlasilmaktan korkmalari 
degildir. Genderin bazi duygularmi bu zamanlarda kendilerine saklamalan, kendilerini 
ailelerinden ayirma surecinin bir parcasidir. Sonuc olarak duygularmi anne babalanndan cok 
yakin arkadaslan ile paylasmayi tercih edeceklerdir. Anne babalar bu durumu giiven eksikligi 
ya da kontrolun kaybedilmesi olarak gormeleri nedeniyle cocuklarimn kendilerine daha da 
yabancilasmasina neden olurlar. Ergenlik ve gendik caglannda tutulan sirlar "Bakin, 
kendime ozel §eylerim var ve kendimle ilgili her §eyi sizinle payla^mak zorunda degilim" 
anlamma gelmektedir. Bu da olmasi gereken bir seydir. Bu gencin gelismekte olan kisiliginin 
ve kimliginin bir parcasidir. En yakin iliskilerde bile sedd bir iletisim vardir. Zaman zaman 
bazi duslerimizi ve fantezilerimizi kendimize saklamayi yegleriz. Bu bizim bireyselligimizi 
korumamiza izin verir. 
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Geng'erin deneyimledigi bu duruma ozel yalnizhga iki sey onemli olgjde etki eder. Bu yaslar 
buyuk bir olasihkla yasamimizda en fazla yanhs anlasildigimiz yaslardir. Gentler bu gigda 
kendi duygu ve dusuncelerinin sorumlulugunu almaya baslarlar. Eger bu anne babalara 
korkutucu gorunurse, genellikle anne babanin galip geld ig i bir guder savasi kolayhkla ortaya 
gkabilir. Geng'erin duygulannin ve bilgeliklerinin yanh§ anlasildigi, reddedildigi ya da 
kugjmsendigi herhangi bir engel hem iliski ign hem gen^ ign yikici olabilir. Ka^ yasinda 
olursak olalim, bilgeligimizin kugjk gorulmesi varhgimizin merkezinde derin bir aci 
yasamamiza neden olur. Bu aci ayni zamanda yargilanmis olmanin ve yanhs anlasilmanin 
getirdigi bir yalnizhktir. 

Dokunuslarm az olmasi da genderin yasadigi yalnizhgin bir nedenidir. Halen kugjk 
^ocuklara sarilmaya ve kucaklamaya devam ederken bu gibi bir sicakhgi kendilerinden buyuk 
aile bireyleri ile yasamak gendere uygunsuz gelir. Benzer bir big'mde anne babalar da 
buyumus ^ocuklanni kucaklamak konusunda ayni duyguyu paylasabilirler. Bazi ailelerde 
^ocuklar birer gen^ insan olmaya basladiklarinda bu dokunuslar birbirini gidiklamak ve 
guresmek gibi oyunlara donusebilmektedir. Bu onemlidir gjnku ancak bu bigmde aile 
bireyleri arasindaki dokunuslar utan^ duygusundan ya da uygunsuz hissetmekten uzak bir 
bigmde suregelir. Bunun yanisira, bu bigmde dokunmak ve dokunulmak tamamen 
eglencelidir de. Ayni anda hem dokunmak hem de eglenmek miikemmel bir bilesimdir. 

Fiziksel dokunuslarm azalmasinin yanisira, aile id konusmalar sirasinda gender sik sik 
gozardi edilirler. Dogal olarak, bu onlann yalnizhk duygulannin yogunlasarak artmasina 
neden olur. On ya da onbes vaslannda iken sekiz dokuz vaslanndaki gocuklarla konusurken 
gorulmek utandinci bir durumdur ve yine bir kere daha gene; donup kalmistir, ne 
kendisinden kugjklerle ne de buyuklerle iletisim kuramamaktadir. Bu, evin disinda dikkat 
odagi olabilecekleri seylere yonelmelerine (okulda ya da kilisede lider pozisyonunda olmak, 
spor faaliyetleri aracihgi ile dikkat odagi olmak) neden olur. Aynca gender ign ev hayvanlan 
(ozellikle de tuylu kedi ve kopekler) sicak dokunuslar saglarlar. 

Sh: 140-142 

BO§ALTMAK 

Aile ig'nde bitmemis islerle basa gkmanin en gok kullanilan yolu bunlan baskasina 
yoneltmektir. Bitirilmemis isleri olan kisiler kendilerinin gegnise ait acilanni ya da ofkelerini 
aile igndeki olayla ya da transaksiyonla iliskisi olmayan masum uyelere bosaltarak bunu 
yaparlar. Eger annenin baba ile bitmemis bir isi varsa, on yasmdaki kizma kendi ifade 
edilmemis ofkesini, ona bosaltarak yanhs davranislarda bulunmaya itebilir. Bu duygular 
mutlaka birisine ifade edil melidir ve kizi da bunu alabilecek en uygun kisi gorunumundedir. 
Ayni bigmde onbes yasmdaki erkek gocuk babasina duydugu ama ifade etmeye korktugu 
ofkesini bunu yoneltebilecegini dusundugu annesine bosaltabilir. Dahasi, eger annesinin 
kendisine neye mal olursa olsun evin ignde huzuru saglamak gibi bir gorev ustlendigini de 
hissederse, anne ev ignde herkesin ifade etmekten korktugu duygularmi bo§alttigi bir hedef 
durumuna gelebilir. 

Aile bireyleri eger dogrudan iletisim kuramiyorlarsa bu simdiki zamanda ya da yakin bir 
zamanda kendi bitirilmemis islerini aile igndeki masum bir kisi ile bitirmeye gihsacaklari ve 
sonu^ olarak onun da yabancilasmasina neden olacaklan anlamma gelir. Sonuc olarak 
herkesin valnizhgi daha da vogun yasanan bir duruma gelir. 
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Sh: 138-139 

DOYUMSUZLUGUMUZUN DOGASI 

Tekbasmahk deneyimlerinde insanlar doyumsuzlugu kucukluklerinden baslayarak iki bicimde 
deneyimlerler. 

Dunya nedir? 

Kim yaratmi§tir? 

Mevsimlerin olusmasim saglayan nedir? 
Okyanus neden donmuyor? 
Hayvanlar birbirleriyle konu§ur mu? 
Tavanda bir sinek dusmeden nasil yuruyebiliyor? 

inekler neden yemek yemedikleri zamanlarda da bir §ey ggnermi§ gibi yapiyorlar? 
Yukandaki sorular yaradihsm "nasil" oldugu ile ilgili sorulardir. 
Benim diinya ile olan ili§kim nedir? 

Ku^Cik kardesjm nasil oluyor da sekerci diikkamna babamla benle oldugundan daha 
fazla gidebiliyor? 

Gok gurlemesi acaba Tanrmin bana kizmi§ oldugunu mu gosteriyor? 

Yilanlar neden bana gozlerini oyle dikip bakiyorlar? 

Neden giines. tenimi yakiyor? 

Ali'den nasil oluyor da korkuyorum ben? 

Burada Ben'i merkez alan bir merak duygusu yiikselmektedir. Bu merak yalnizca "Dunya 
nedir?" diye bir soruya degil ayni zamanda "Dunya ile olan iliskimde kendi varolusumun 
degeri (eger varsa) nedir?" sorusunun da sorulmasina neden olmaktadir. Butunle olan 
ili^kimize ait bir tavir olu§turma yolunda sordugumuz "neden" sorularina yanit ararken 
istegimiz bu butun icinde kaybolmak degil kendi ki§isel ozgunlugumuzu belirlemek ve 
bunun dunya ile olan ili§kisini surekli bir bicimde artirmaktir. 

Ya§ayan her varhk bizim karde§imizdir; bitkiler, hayvanlar ve insanlar. Bu, susamis bir 
ciftciye bir bardak soguk su verme, okulda yerleri silen ve tahtayi temizleyen hizmetliye karsi 
kibar davranma, kopegini besleyen bir ^ocugun baghhk duygusu ya da kanadi kirilmis kucuk 
bir kusu saghgina tekrar kavusturmak icin ona bakan kucuk kizm durumunda oldugu gibi, 
Alan Watts' in "doganin sonsuz yumagi" olarak adlandirdigi yasayan turn canhlarin birbirleri 
ile icice olan iliskisini anlatmaktadir. 

Hie bir medeniyet, insanin evrendeki yerine ve roliine iliskin "neden" sorusuna acik bir yanit 
verememistir. Dinlerin geli§mesinde korku (doga gu^lerine, depremlere, tufanlara ve 
kasirgalara karsi duyulan korku) olduk^a onemli bir rol oynami§tir ve bu korkular arasmda en 
sjddetli olani da olum korkusu olmu§tur. Ama Joseph Gaer bize her zaman baskm olmus 
olan inancin ya$amm bir amaci oldugu na duyulan inan^ oldugunu hatirlatmaktadir. iste bu 
nedenle "neden" sorusu doyumsuzlugumuzun temelini olusturmaktadir. Bu inancla insanlar 
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ashnda teoride (en azindan baslangic noktalan acisindan) birbirlerine benzer olmalarina 
ragmen, kendilerine her yerde belirli davranis kodlan yaratmislar ve kendilerini birbirlerinden 
farkh kilan uygun torenler ve ayinlerle donatmislardir. Ve inananlan uyum icinde tutmak 
amaciyla da emirler olusturulmus ve bunlar yasamin amaclarina ait temel kavramlar olarak 
ortaya konulmuslardir. 

Bizler amacsiz bir diinyada amacsiz bir varolus dusiincesini kaldiramayiz. 

"Seninle kendimi evimde gibi rahat hissediyorum" ya da "Burada kendimi evimde gibi 
hissediyorum" derken bir anlamda yasamlarimizin duygu yiiklii, dokunus dolu ve birbirimiz 
ile iliskili oldugunu soylemiyor muyuz? Birlikteyken bize kendimizi evimizde hissettiren 
birisine ulasmak icin uzun mesafeler katettigimiz hie de az gorulen bir durum degildir, degil 
mi? 

Sh: 177-178 

"NASIL" SORUSUNU YANLI§ KULLANMAK 

Evreni anlamak amaciyla sordugumuz "nasil" sorusunu gereginden fazla genis tutmak her 
zaman icin olasi bir tehlikedir ve bizlerde bunu gecmiste oldukca sik yapmis bulunuyoruz. 

Evreni anlamlandirma surecinde, onu disaridan kontrol etmeye ve parcalanna ayinp 
inceleyerek ve dogal dengesine mudahele ederek sorularimiza yanitlar bulmaya cahstik. 
Doganin en yuksek amacinin yalnizca varolmak oldugunu unutarak onu araclarla incelemeye 
giri§tik. Alan Watts, bilimin evreni parca parca incelemeye israrh olmasi nedeniyle elde ettigi 
yanitlann da bbliik porcuk olduguna inaniyor. Evreni incelerken bncelikli olarak turleri kati 
bir bicimde ve anhk olarak ayn ayn, yani "bahklar ve kuslar, kimyasallar ve bakteriler" olarak 
ele almanin bilimi salt bir teknoloji haline getirecegini ve bunun "insanin dunyanin 
kontrolunu tamamen ele gecirmeye baslamasi"na yol acacagi konusunda uyanyor. 

Ve soyle devam ediyor: 

"Bir bilim insani dogayi butunuyle gbrmez, onu ancak bir bilim insani gozuyle goriir. Ayni bir 
marangoza agaclann isaretlenecek ve islemden gecirilecek kutukler olarak gorundugu gibi. 
Daha da bnemlisi ego boyutundan bakan insan da dogayi butunu ile algilayamaz. Bu gibi 
insanlar kendi kisiliklerini, akillanni, farkindahklanni da dar ve bircok seyi disanda birakan 
bilinc aracihgi ile algilarlar". 

Sh: 179 

AILE igiNDE YA^ANAN YALNIZLIGA KAR§I YAPILACAKLAR 
DINLEMEK 

Aile ortamindan baska hie bir yerde dinlemek bu denli bnem tasimaz. Dinlemeyi yalnizca 
kulaklarimizla degil ayni zamanda duygulanmizla yapmamiz gerekir. Bazen duyanz ama 
dinlemeyiz. Sozcukleri duyanz ama bunlann arkasindaki duygulann farkina varmakta 
becerikli ya da istekli olmayiz. Eger aile bireylerinden birisi sizin yalnizca sozlerinizi 
duyuyorsa kendinizi buyiik bir olasihkla incinmis ve yalniz hissedersiniz. Ama dinlerken 
diger bir taraftan eger duygulannizi belirlemeye de cahsiyorsa o zaman anlasildigmizi 
hissedersiniz. Paul Tournier sunu hatirlamamizi istiyor: "Gercekten anlamak icin 
dinlememiz gerekir, karsjhk vermemiz degil. Bize kalbini acmi§ bir ki§iye zaman ayirmah ve 
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deneyimini en iyi bicimde aciklayabilmesi icin olabildigince az soru sormahyiz. Bunlardan 
daha da onemlisi ne yapmasi gerektigini ondan daha iyi bildigimiz izlenimini vermemeliyiz, 
eger bunu yaparsak kendisini geri cekilmeye ve bizden uzakla§maya zorlamis. oluruz." 

BIREYSEL OZGUNLUGU TAKDIR ETMEK 

Sokaginizdaki karaagacin ya da akcaagacin hie bir yapraginin bicim, renk ve boy olarak 
birbirinin aynisi olmadigma hie dikkat ettiniz mi? 

Her zaman yapraklann birini digerinden ayiracak bir ozellik bulunur. Hie bir kartanesi, gul ya 
da parmak izi birbirinin esi degildir. Varolan her sey kendine ozgu bir yapiya sahiptir. 

Bizler de ozgun varhklanz. Eger kendinizin bir esi oldugunu dusundugunuz birisi ile 
evlendiyseniz, yalnizca kendinizi kandiriyorsunuz demektir. Ama eger bu olanakh olsaydi 
bile herhalde dunyadaki en sikici iliski sizinki olurdu. 

Farkhhklar aile baglaminda belirli bir olcude korkutucu olmaktadir. Bir anne, baba ve 
cocugun karsimda birbileri ile i leti §i m kuramadan sessiz bir bicimde oturduklanni 
hatirhyorum. En sonunda baba gene oglu icin:" Evet, bana benziyor degil mi? O da benim gibi 
duygulan hakkmda konu§makta zorlaniyor" demisti. Bu sirada oglu ilk defa bir yanit vermisti. 
Sandalyesinden firlayarak ayaga kalkmis ve:"Tann a§kma baba beni kendine benzetmeye 
cahsmaktan vazgec!" diye bagirmisti. 0 an neler oldugu hakkmda bir izlenim edinmeye 
baslamistim. Baba kendisine benzemesi icin oglunun uzerinde guc kullaniyordu. Buna 
karsihk oglu da hem ofke hem de korku icindeydi. Babasi ile kar§ila§ti rilmak durumunda 
kaldigi icin ofkeliydi ama ayni zamanda babasinin dusundugu kisi olmamak gibi bir girisimde 
bulunmanin doguracagi sonuclardan korkuyordu. Babanin hislerini di§a vurmakta istekli 
olmamasi nedeniyle anne de bunu ne zaman yapmaya kalksa baba buna herhangi bir 
bicimde engel oluyordu. Baba kendi duygularindan korkuyordu. Aileyi ybnetmeye yonelik 
cabalari kendi sevme korkulan ile yuzlesmekten kacmasini saglayan bir girisimdi. Bu aile 
icinde kisisel ozgunlugun kabullenilmesi ve takdiri diye bir sey sozkonusu degildi. 

GUC KULLANMAK VE OTORiTER OLMAK ARASINDAKI INCE CIZGI 

Transaksiyonel Analistler, ebeveynlerin cocuklari uzerinde guc kullanma gereksiniminin 
kendi iclerindeki Onyargih Arkaik Ebeveyn'den kaynaklandigini belirtmektedirler. 

G kullanmak ve otoriter olmak arasinda cok ince bir cizgi vardir. Guc kullanmak, kontrol 
etmek, kazanmak ve hakh olmak gereksinimi ile otoritenin carpitilmasi ve yanli§ 
kullanilmasidir. Bu tur bir guc Onyargih Arkaik Ebeveyn'in (dusunmeyen, programlanmis, 
yargilayici ve ahskanhklara bagh ego duzeyinde yasayan) ozelligidir. 

Ama g uq: kullanmak yalnizca Arkaik Onyargih Ebeveyn'in ozelligi degildir. Bu ozellik Arkaik 
Koruyucu Ebeveyn'de de gorulebilir. Arkaik Koruyucu Ebeveyn kucuk cocuklarinin fiziksel ve 
duygusal gereksinimleri ile ilgilenmelerine (dinlemeye istekli ve anlamaya cahsan kisiler 
olmalanna) ragmen her zaman nasil egitim vereceklerini ya da hangi noktada "Birak da bunu 
senin yerine ben yapayim" demeyi bilmeyen ebeveynlerdir. Bu nedenle de kucuk cocugu 
desteksiz, gittikce bagimh ve kendi yeteneklerini kesfetmeye daha az istekli hale getirdigi 
sinirlarin farkinda olmamaktadir. Bu nedenle Arkaik Koruyucu Ebeveyn sik sik Kurtanci 
Ebeveyn'e donuserek cocuk ile arasinda bagimh bir iliski olusturmak icin cocuk uzerinde 
kontrol kullanmaktadir. 



306 Yazilar 

Sh: 142-145 

MERAK OLGUSU 

Kucuk cocuklann ve tabii buyuklerin, yaradihsa ait entellektuel meraklanni doyurmak uzere 
"nasil" sorusuna yanit aramalanna ragmen, bilinmeyenin pesinden kosmamayi ve bilinmeyeni 
anlamaya qereksinim duymamayi tercih ettikleri bir nokta da vardir. 

Bilinmeyen ve gizli olanin bir guzelligi vardir. Voltaire'in daha once soylemis oldugu gibi, 
genclige yeni adim atmis olan biri merak olgusunu yansitmak isterken soyle soylemisti:" 
Eger bir tann olmasaydi, ben bir tane icat etmek zorunda kalirdim." Bircok degisik 
bicim ve isim tasiyan tann, sik sik bu merak olgusunun bir yan urunu olarak karsimiza 
cikiyor. 

Bilinmeyene kar§i duyulan korku ile bilinmeyene kar§i saygi arasindaki farki gormekte 
genellikle basarisiz oluyoruz. "Cesur kisjler yalmzca bilinmeyeni arastiran kisjler degil ayni 
zamanda ona saygi duyan kisjlerdir." 

Torunlan ile birlikte tiiylii bir tirtihn gizemli hareketlerini inceleyen bir buyukbaba, kendi 
kisiliginin onemli bir parcasini koruyan bir insandir. Bu insan gunes, atmosfer ve diinyanin 
donmesi hakkinda her seyi anlamis olmasina ragmen gunbatimina karsi ayni merak 
duygusunu halen deneyimleyebilecek bir kisidir. 

Bilinmeyeni bir noktadan sonra birakmayi bilmek ona kar§i saygi duyma bilgeligine sahip 
olmak, kendi gercekligi icinde somut seyleri deneyimlememize izin verir. Bu bizim 
entellektuel olarak tembellesecegimiz ya da diisiinmekten vazgececegimiz anlamma 
gelmemektedir. Bu daha cok entellektuel yanimizin, bilinmeyene karsi olan merak 
gereksinimizle dengeyi saglamasi demektir. 

Albert Schweitzer bilinmeyene yolculukta daha oteye gidilmesinin akilhca olmayacagi noktayi 
"gorunmeyen duvarlar" olarak adlandirmistir. 

Her alanda birtakim seylerin nasil gelistigini anlamaya cahstikca, bilginin yetersiz kaldiginin 
ve sinirh oldugunun ve bulundugumuz her noktada, daha gelismis ve aciklayici bir bilgiye 
her zaman gereksinim duyacagimizin bilincine vanriz. Fizik, felsefe ve ozellikle de 
psikolojideki gelismelerin tarihcesinin, ashnda o cagin sartlannda her turlii engele ragmen 
elde edilemez olan akil almaz kavramlarin tarihcesi oldugu goze carpar. Ayni bicimde, 
sanatin gercek tarihi de gorulemeyenin, ancak zamani geldikce gecit veren asilamayan 
duvarlann ve bu gecitlerin nasil ve neden daha once ya da daha sonra asilamadiginin 
anlasilamamasinin tarihidir. 

Bir erkegin ve kadmm bebeklerinin dogumu ile ya§adiklari heyecan ashnda hamileligin 
gizemli bir olay olmasmdan kaynaklanmaktadir. Bebegin cinsiyetinin ne olacagi konusunda 
tahminler yurutmek eglendiricidir ve boylesi bir deneyimi yalmzca arastirmaci ve entellektuel 
bir bicimde ele almak gercekten buyuk talihsizlik olur. Kalp atislarmi saymak (eger kiz ise 
kalp atislan daha yavas olur), karnin buyuklugunu olcmek (eger erkekse daha buyuk olur) ve 
zamanlama ile ilgili tahminlerde bulunmak (aym belli donemlerinde erkek olma olasihgi daha 
yuksektir) hamilelikte yasanan yahn merak duygusuna golge dusurebilir. Ornegin ben, 
bilimin dogacak olan bir bebegin cinsiyetini kesin bir bicimde onceden belirleyebilecegi gun 
geldiginde gercekten uzulecegim. 
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Bu nedenle yannla ilgili kaygilanmizin bugunumuzu kotu gecirmemize neden olmasi hie de 
sasirtici degil. Yarin her zaman icin gizemli kalmahdir. Neler olacagina ya da neler 
olabilecegine dair bir goruse sahip olmak ve bizi nelerin beklediginin farkinda olmak bizi 
yalnizca kaygih degil ayni zamanda simdinin giizelligini ve hazzini algilayamaz bir duruma 
sokar. 

Ama yarin icin plan yapmaya hie mi gerek duymayiz? 
Ya da gelecek icin dusunmeye? 

Evet ama bu yalnizca ve yalnizca yannin gizeminin koruyacak bir plan ve dusunme olacak ise 
gereklidir. Bu hastahklarin, hava durumunun, tutulmayan sozlerin, kazalann hatta olumlerin 
bu gizemlilikte sakh oldugu ve planlarimizi engelleyebilecegi hatta yok edebilecegi anlamma 
da gelmektedir. 

Gelecege en iyi hazirhgi onunla ilgili planlar yaparak degil, ancak bugunun isini 
tamamlayarak yapabiliriz. Akilh bir ciftci topraga tohumlan ekerken o yil alacagi urun 
hakkinda dusunmeye cok az zaman ayirir. 0 an icin turn ilgilendigi sey tohumu topragin 
altina en iyi kosullarda yerlestirmek ve o am en iyi bicimde kullanmak olur. Gelecekle kontrol 
edebildigi olcude ve ancak gunluk cahsmalari kadanyla ilgilenir. 

Bir Alman filozofu olan Spengler "Uluslar, topragi terkettikleri zaman yok olmaya 
ba^larlar" demi^tir. Bu tehlike her zaman icin gecerlidir. Topraktan uzakla§maya 
ba§ladigimizda entellektuelizme, amaclarin putla^tirilmasina yol acar ve merak olgusundan 
da uzakla§maya ba^lanz. 

Abraham Lincoln, § i i rse I bir du§uncesi ile bu duruma bir gonderme yapiyor. Balkan olmadan 
once Lincoln, Springfield Illinois 'de bir hukukcu olarak cahsmisti. Bir gun Gentry 
yakinlannda, gencliginden beri bildigi bir ciftligi ziyaret etme gereksinimi duymus ve 
kendisine tanidik olan tarlalar boyunca yurumeye baslamisti. Bu deneyimden sonra ise 
sunlan yazmisti: "Yedigim ekmegin kendisinden geldigi ve kemiklerimi olusturmus bu 
topraklar uzerinde yiirumek... Bu ya§h tarlalarda yururken ayni zamanda kendimi onlarm bir 
parcasi gibi hissetmek ne kadar ilginc..." 

Lincoln sanki bu sozleriyle topraga geri donus yapmak, camurun ayaklannin altinda 
"hissettirdigi" seyleri deneyimlemek ve var olan her seyle bir butun oldugu duygusunu tekrar 
hatirlamak ister gibidir. 

Ozellikle bahcede ekme isleri ile ugrasirken camura dokunmak cocuga koklu bir ogrenme 
deneyimi yasatir. Topragi kazmak, tohum ekmek, sulamak ve soganlarin ilk filizlerini 
verdigini gormek cocuklar icin baska hie bir bicimde elde edilemeyecek bir ogrenme 
deneyimi saglar. Bahcedeki bitkilerin gelismesini izlemek yalnizca eglenceli degildir. Ayni 
zamanda doganin gorunmeyen gucleriyle kisisel olarak iliskide bulunmak cocuga temelde bir 
kimlik duygusu ve kozmik yasam veren surecler icerisinde kisisel bir degeri oldugu 
duygusunu gelistirmesini saglar. Bu kisinin evrenle kendi arasinda BEN iYiYi M SEN DE i YiSi N 
(I'M O.K. YOU'RE O.K.) duzeyinin deneyimlemesi demektir. 

Bir cocukken kendime ait minik bir bahcem vardi. Bir gun yenecek buyukluge gelip 
gelmediklerini merak ettigimden kirmizi turplardan birkacini topraktan cekip cikarmaktan 
kendimi ahkoyamamistim. Yeterince buyumemislerdi ve bende onlan dikkatlice yeniden 
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yerlerine yerle§tirip cevrelerini toprakla 6rtmus.tum. Bu da kirmizi turplarimin sonu olmus.tu 
tabii. Kirmizi turplarin gelis.mesinde ve her §eyde varolan doganin gizli giiclerine yapilacak 
herhangi bir miidahele geli§meyi olumsuz etkileyecek ve durduracaktir. 

Bugun betondan ve tas.tan bloklarda buyumekte olan milyonlarca cocuk ellerinin toprakla 
kirlenmesi §ansini asla elde edemeyeceklerdir. £ok pis olmasina ragmen, cocuklar yolda 
yiiriirlerken bir camur golunun icinden gecmek ya da icine atlamak gereksinimlerini 
karsjlamakta hie cekinmezler. Ayak parmaklannin arasindaki camurun kendilerine 
hissettirdigi kadar hos. §eyler hissettiren bir ba§ka §ey daha yoktur. 

Birbirimizle ve evrenle olan ilis.kimize yonelik "neden" leriinize alacagimiz yanitlar yalnizca 
yalnizhgimizin gercekligini icermekle kalmamah (varolu§umuzun temel bir kos.ulu) ayni 
zamanda bizlerin bir basjangic noktasi da olmahdir. 

Dunya uzerinde orgutlenmis. dinler kendi davranis. kahplan ile birlikte yalnizhgi da 
kendilerine bir mihenkta§i yapmisjardir. Her biri kendi yollari ile insani sevme riskini alarak 
yalnizhgini a§maya yardim edecek yollari denemeye te§vik etmektedirler. Dinler yalnizhgin 
varhgi ve temel bir ko§ul oldugu g6ru$unde birle§irlerken yalnizca amacina yonelik yaptiklari 
tanimlamalarda farkhhklar gostermektedirler. Bazilan bunu varolus.un bir kos.ulu olarak 
gorurken, digerleri bu durumu insanin gunahkar dogasi ile bagda§tirmaktadirlar. 

Budizm: "Kendinize aci veren seyleri baskalanna yapmayin." 

Hiristiyanhk: "Yiizuniize bir tokat atildiysa, diger yanaginizi cevirin.." 

Musevilik: "Sizin icin aci verici olan seyleri kendi yandaslariniza yapmayin. 
Bu Tann'nin istegidir ve gerisi size kalmisiir. Gidin ve ogrenin" 

Hinduizm: "Biitiin goreviniz size aci veren kisilere hie bir sey 
yapmamaktir." 

islam: "Kardeslerinizi de kendiniz gibi sevmediginiz siirece inananlardan 
olamazsiniz." 

Konfucyizm: "Bir kisinin yasami boyunca elde etmesi gereken herhangi bir 
erdem varsa, o da baskalannin kendisine yapmalanni istemedigi seyleri 
onlara yapmama inceligini gostermektir." 

Hiristiyanhk turn buyuk dinler arasmda insanin temel dogasmm kendi sevgisine etki ettigi, 
renk verdigi ve bicimlendirdigi ve bu nedenle de yalniz oldugunu soyleyen tek dindir. 
Yalnizhginin nedeni nedir diye sordugumuzda ise yanit: Gunahkar olmasi olmaktadir. 

Yakin bir zaman once bir kilise ayininde kendimi bir kadmla birlikte dua kitabini payla§arak 
"ilahi Mutluluk" adh bir ilahiyi soyler bir durumda bulmu§tum. 

ilahi Mutluluk, ne kadar da hos. Benim gibi bir zavalhyi kurtaran sesin Daha once kbr olan 
ben artik gercegi buldum Onceden gbrmeyen gozlerim artik isjgi goriiyor Piyanodan cikan 
son notanin sesi yavas. yava§ sessizlige karisjrken yanimdaki kadin bana donerek §unlari 
fisildami§ti: "Mukemmel olmaktan uzak bir insan oldugumu biliyorum... Ama bir zavalh 
olmaktan da oldukca uzagim sanmm." 

Calvin bile "zavalh" sozcugiinun en uygun sozciik oldugunu hissetmi§ ki§ilerden birisiydi ve 
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soyle diyordu: "Ben bu sozcugu geride hie bir seyimiz kalmadigini one suren bir 
alcakgonulluluk olarak gormuyorum. Kendimizi icimizde mukemmel olmasi gereken her seyi 
bir kenara atmak zorunda olan kisiler olarak gormemeliyiz." 

Buradaki bnemli nokta insanin temel dogasina ait goruslerimizin orgutlenmis dinlerinkinden 
ne denli farkh oldugudur. insancil dinler, insanin gucunu, bilgeligini, amaclarini kendisi ile 
basbasa oldugunu ve insanin temel iyiliklerini vurgularlar. Otoriter dinler ise yardima 
muhtachgimizi, bagimlihgimizi, zayifhgimizi, gunahkarhgimizi ve zavallihgimizi vurgularlar. 

0 zaman, eger insanin gercekten bir gunahkar oldugu gorusune tutunursak sevme 
korkulanmizin nedenlerinin de temel dogamizin eksikliginden kaynaklandigini kabul etmis 
oluruz. 

Bertrand Russel cekingen olmamakla bilinen bir kisi olarak insanin kendisini degersiz 
hissetmesini saglayan gunah doktrini uzerinde cahsmistir. "Cocugun ailesi tarafindan 
tabularla yeti§tirilmesi cocugun icine kapanmasma ve kendi normal gereksinimlerini 
doyurmaktan alikoymasma, ozellikle de cinsel doyumdan kendisini yoksun birakmasina 
neden olmaktadir" demistir. 

"Gunah islemek" ve "gunahm bilincinde olmak" kavramlan arasmdaki farki belirten Russel, 
kisinin eger dindar ise kendini surekli olarak onaylamamasina ve bunun Tann'nin da gorusu 
oldugu dusuncesine sahip olmasma yol a^tigmi soyluyor. 

Her ikisi de kendi i^dunyasina dalmak ve i^e kapanmakla ilgili olan gunah isleme ve 
narsisizmi Russel birbirine es tutmaktadir. 

Gunahkarhk. Gunahkar olmanin kokleri bilin^altinda bulunmaktadir. Birey yasami boyunca en 
iyinin kendisine layik olmadigini hissetmesine neden olan su^luluk duygusu ile yasar. En 
mutlu anlannin tovbe edilmesi gereken anlar oldugunu dusunur. Butun bunlann kaynagi 
kisinin alti yas oncesi annesinin ya da baklasinin kollarinda almis oldugu moral ogretilerdir. 
Kisi bu yastan ^ok daha once kufretmenin ayip oldugunu, daha hanim hanimcik ve olculu bir 
dil kullanmasi gerektigini ve ancak kotu erkeklerin icki ictigini ogrenmistir. Bunlann 
annesinin, yani kendi yaraticisinin gorusleri oldugunu bilerek aynilanna inanmayi secmistir. 
Annesi ya da bakicisi tarafindan sefkatli bir bicimde ya da ihmal edilerek buyiitiilmus bir 
cocugun en biiyiik zevklerinden birisi, baskalannin bilmedigi bir anda moral kahplarin 
disinda bir seyler yapmak olur. Bu nedenle annesinin ya da bakicisinin gercekten korkunc 
bularak onaylamadigi bu seyle arasinda bir bag kurmus olur. 

Narsisizm. Kisjnin kendisini begenme ah§kanhgi ve bu begeniyi ba§kalannin da gostermesi 
dilegi. Bir noktaya kadar bu normal sayihr ve cok fazla onemsenmemesi gerekir. Kendini 
begenme cok ileri bir duzeye ulastiginda baska bir kisi ile gercekten ilgilenmek olasihk disi 
kahr ve bu nedenle de karsihkh sevgiden elde edilecek gercek bir doyumdan yoksun kahnir, 
yalnizca kendisi ile ilgilenen bir kisi begenilen bir kisi olamaz. Kendini begenme duygusu 
belli bir siniri astiginda, her tiirlu eylemin hazzini sirf kendisini var edebilmek icin yok eder 
ve kacinilmaz olan bir sikintiya neden olur. Buyuk ressamlara karsi duydugu saygi nedeniyle 
guzel sanatlar ogrencisi olmus olan ama resim yapmayi yalnizca amaclarina ulasmak icin bir 
arac olarak kullanan bir narsisist icin resim teknigi hie bir zaman ilgi cekici olamaz ve bu kisi 
benligini one cikarmayacak hie bir nesneyi goremez ve resmedemez.. 

Sh: 180-187 
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YALNIZLIK VE DIN 

Gururlu ve kibirli bir bigmde bir^ogumuz kendimizi dindar ya da dindar olmayan olarak 
nitelendiririz. Boylesi bir gurur ve kibir hissetmemizin nedeni bir^ok seyin etkilesimine 
baghdir. 

"Ama herkes dindardir." Din ve politika en sicak tartismalarimizi doguran iki konu olmaya 
devam ettik^e bu genis kapsamh iddia sizi dogal olarak sinirlendirebilir. Ama ayni zamanda 
kendinizi dindar olarak dusunmekten gurur duyuyorsaniz ve bunu dindar kisilere kar§i olan 
bir arkadasiniza ya da komsunuza karsi bir silah olarak kullaniyorsaniz, o zaman buyuk bir 
olasihka dindar kisiler hakkmda duyacaklanniz "Onlar en ikiyuzlu kimselerdir" ve 
orgutlenmis din hakinda da "Kilisenin turn istedigi insanlann parasidir" iddialari olacaktir. 

insanlan dinin tek bir tanimi uzerinde uzlastirmaya ^ahsmak, ilkbaharda daha beyzbol 
sezonu baslamadan hangi takimin dunya kupasini kazanacagi uzerinde fikir birligi 
saglamaya ^ahsmalari ^ahsmak kadar zor bir seydir. Bu olanaksizdir. Bu nedenle, bu boliim 
bazilanniza yanit vermekten daha ^ok sorular sorduracak bir bolum olabilir. 

0 zaman din hakkmda zaman zaman yargilayici da olabilen tanimlamalarimizin ^ok genis ve 
^esitli olmasma sasmamak gerekir. Bunun sonucu olarak da "Benim inancim seninkinden 
daha iistundur" oyununu surdurmeye devam ederiz. Dindarlar ve dindar olmayanlar arasinda 
buyuk bedeller odenerek oynanan bu oyun, yasamin hep daha iyi olmak yolunda bir rekabet 
oldugu dusuncesi ^evresinde doner. "Kendini musluman olarak goren ve her cuma camiye 
giden §akir denen o adam kadar iyi birisiyim ben de.." demek gibi. 

Bir baska topluluk da dini, yandaslari tarafindan kabul goren torenler olarak gorurler. "AM ve 
Ayse ger^ekten dindar insanlar. Her yemekten sonra sukrettiklerini fark ettin mi?" 

Digerleri ise dini yalnizca bir yasaklar toplulugu olarak gorurler: "Adem bildigim en dindar 
insanlardan biri. Asia i^ki i^mez, kufretmez ve kumar oynamaz." Bu durumda dindar olmayan 
kisiler de soyle yanit verirler: "Geriye de yapilacak pek bir sey kalmiyor zaten!" 

Birinin "Din bana gore bir §ey degil; ^ocuklugumda yeterince sikmtisini $ektim" demesinden 
tarn anlamiyla bir sey ^ikaramama ragmen, ailesinin dini kullanarak bir^ok "yap" ve 
"yapma"larla kendisini siki bir kontrol altinda tutmus oldugunu soyleyebilirim. Dunyada 
orgutlenmis dinler arasinda ger^ekten siki bir rekabet i^eren bir oyun oynanmaktadir. 
"Benimki seninkinden daha ustun", "Cennete gidecek olanlar bizleriz, sizler degil" ya da "Ama 
Ahmet, budistlerin de dindar oldugunu nasil soyleyebilirsiniz?" gibi oyunlar. 

Freud "Din mi? Din bir yanilsamadir" diyor. Freud dini, ^ocuklann sik^a kullandiklan "insanin 
^aresizliqinden ve desteksizliqinden kaynaklanan kendi dismdaki quclere ve kendi icindeki 
qudulere yoneldiqi saplantih nevrozlar" olarak tanimhyor. 

Cocuk mantigini kullanamadigindan belirli duygusal gu^lerini kullanarak kendi sezgilerini 
kontrol eder, bastinr ve Freud'un "yanilsama" olarak tanimladigi seyi gelistirir. Bir yetiskin, 
kendi icindeki ve dismdaki ayni tehlikeli, kontrol edilemez ve anlasilmasi zor olan gu^lerle 
karsilastiginda, "^ocuklugunda kendisine akhn ve gucun hakimi olarak gorunen ve sevgisi, 
korumasi altinda oldugu, isteklerine uydugu ve koydugu yasaklardan ka^indigi babasinin 
kendisine hissettirmis olduklanna bir geri doniis" yasar. Bu nedenle Freud'un dini bir 
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"yanilsama" olarak gormesi ve gozardi etmesi, kisinin kendi tek basinahgim ve dunya 
uzerindeki onemini anlamasi acisindan hie de sasirtici degildir. 

Ama Erich Fromm dine farkh yakla§makta ve §6yle sormaktadir: "Ne tur bir dine gereksinim 
duyanz?" 

"Hig bir kimse yoktur ki dine, bir dizi yonlendirmeye ya da kendini adayacagi 
bir seye gereksinim duymasm; ama bu aciklama bize bu dini gereksinimin 
acik bir gereksinim oldugunu gosteren ozel bir seyin varhgim soylemiyor. 
insan hayvanlara, agaclara, altmdan ya da tastan yapilmis heykelciklere, 
goriinmeyen bir tanriya, bir azizeya da seytani bir lidere tapabilir; atalarma, 
milletine, icinde bulundugu simfa ya da partisine, paraya ya da basanya 
tapabilir; ve inandigi din de pekala yikicihga meydan veren ve hukmeden, 
sevginin ve kardesligin gelismesine engel olan bir din olabilir. " 

Hepimizin iizerinde fikir birligine varabilecegimiz ve kendisinden yola cikilarak 
gelisebilecegimiz bir ortak nokta yok mudur acaba? 

Burada dinin varolusumuzun iki temel kosulu ve sorumluluklanni alma yolundaki ki§isel 
cabalanmizin bizleri kendilerine ula§tirdigi temel bir gercek olan; tek ba§inahgimiz ve 
yalnizhgimizin toplami oldugu g6ri}§umii sunmak istiyorum. Din (religion) sozcuqunun 
kendisi Latince'de "birle§tirmek. biitunle§tirmek" anlamina gelen reliqare sozcuqunden 
qelmektedir. Hem tek ba§inahgimizin hem de yalnizhgimizin sorumlulugunu almaya 
cah§mak insan olarak evrenle ve birbirimizle ilgili "nasil" ve "neden" sorulanna yanit 
aramaktan baska bir sey degildir. Bu arayis cok kucuk yaslarda baslar ve degisik yonlerde 
ilerleyerek degisik tapinma bicimleri olarak kendisini disavurur. Bu da bizi dindar yapar. Ne 
kadar dindar oldugumuz, bizi tatmin eden ve gereksinimlerimize karsihk veren yanitlann 
pesine ne kadar dustugumuzle ve kesfettigimizle dogrudan iliskilidir. 

Tekbasmahgimiz sirasinda deneyimledigimiz seylerde bizi varolusun butununu cozmeye 
yonlendiren bir tur suregelen doyumsuzluk (hosnutsuzluk) vardir. Hayvanlann yeterli 
yiyecekle cevrili ve saghkh kaldiklan surece mutlu olduklari dogru olmasina ragmen, bizim 
mutlu olabilmemiz icin bundan fazlasi gerekmektedir. "insan sikilabilen, surekli 
doyumsuzluk duyan ve kendisini cennetten kovulmu? hisseden tek canhdir. insan, kendi 
varolusunu kendisine sorun haline getiren ve bu sorundan kacamayan tek canhdir." 

Victor Frankl yasama iliskin "nasil" sorulannin doyurulmasi gereksinimini anlatirken ikinci 
Dunya Savasinda beraber oldugu dikenli teller arkasindaki iki mahkum arkadasinin ornegini 
veriyor. Her ikisi de artik yasamlarini surdurmek icin bir neden bulamadiklarindan kendilerini 
oldurme girisiminde bulunmuslardi. Ama Frankl ile yaptiklan konusmalar boyunca ileride 
kendilerini bekleyen sorumluluklarin oldugunun farkina varmislardi. Birisini yabanci bir 
ulkede bulunan cocugu, digerini ise henuz bitirilmemis bir dizi kitap bekliyordu. 

"Kendisine siddetle gereksinim duyulan bir kisi ya da bitirilmemis bir isin varhgi aracihgi ile 
sorumlulugunun farkina varmis olan bir insan yasamini kolay kolay bir kenara atamaz." 

0 zaman doyumsuzlugumuzun temelinde kendi iYi (O.K.)ligimizin insanlar tarafmdan 
dogrulanmasi gereksinimi vardir. Ama butun bu evrensel surec ile olan iliskimizde kisisel 
varligimizm bir amaci ya da degeri olup olmamasimn da otesine, BEN iYiYi M SEN DE i YiSi N 
(I'M O.K. -YOU'RE O.K.) durumuna ulasmak evrenin kendi smirlan icerisinde varolan bir 
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se^enektir. 

Sh: 173-177 

Kaynak IRA J. TANNER YALNIZLIK: SEVME KORKUSU,. Tiirkfesi Nil GUN Kuraldisi 
Yayinlan 1997 Istanbul 
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MARTiN BUBER 

Ronald Gregor SMITH 
Cev.: Prof. Dr. Mehmet DAG 
Bu eser, "Makers of Contemporary Theology" dizisi iginde yayinlanmi§tir (Londra 
1966). 

Ya$ami 

Martin Buber'in 8 §ubat 1 878'den 13 Haziran 1965'e dek suren uzun ya§ami, dunya 
tarihinin en §iddetli ^alkantilara ve degi§ikliklere sahne oldugu bir donemi doldurmaktadir. 
Yalnizca kasip kavuran sava§lar degil, ayni zamanda du§unce ve teknolojide goriilen 
gorkemli devrimler de, gii^leri abartmaya gerek gostermeyen olanaklar kadar, deh§et te 
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yaratmistir. 

Martin Buber bu doneme butunuyle katildi. Orta Avrupa'da Yahudi gelenegine gore 
yetistirildigi icin, Yahudi yasam ve dusuncesinin geleneksel bicimlerine yerlesmis sekliyle 
Aydinlanma'nin son doneminin deneyimini edindi. Almanya'da Nazi ybnetiminin cilesini 
cekti. 1 938'den blumune dek yasammin son 27 yilmi, daha sonra 1 948'de yeni israil devleti 
haline gelen Filistin'de gecirdi. 

Yahudi gecmisini gozden irak tutmadan, daha dogrusu, onu butunuyle vurgulayarak, 
zamanla, Avrupah bir kisilik (sahsiyet) haline geldi. Onun dusunceleri ve etkisi cok cesitli 
dusunce ve eylem alanlanna oylesine onemli blcilde yayilmistir ki, ona bir dunya kisiligi de 
denebilir. Bu genis caph ilginin bir simgesi olarak' Birlesmis Milletler Orgutunun muteveffa 
Genel Sekreteri Dag Hammerskjold'un, bir ucak kaza" sinda blumunden kisa bir sure 
bncesine dek, Buber'in unlu kitabi Ben ve Sen (I and Thou)'in isvec diline cevirisiyle 
ugrastigini animsayabiliriz. 

Yaptigi somut se^imlerde ve verdigi kararlarda Martin Buber'in ger^ek yasami ile 
gelistirdigi dusunceler arasinda var olan olagandisi yakin baglanti dolayisiyla, onu yasadigi 
dunyanm degisen ortami karsisinda izlemek onemlidir. Onun kendisine ozgii basarilari ve 
etkisinin surekli bir nitelige sahip olusu, ancak bu ortamdan bir seyler kavradigimiz 
takdirde, takdir edilebilir. Cunku Buber dunyadan asla kopmamistir; onun dusunceleri, 
akademik bir yalnizhga cekilerek (inzivada) tasarlanmamistir. Dunya isleriyle kendisine 
gorundugu bicimde her zaman tarn olarak ilgilenmistir. Bu tarn olarak ilgilenisten, 
degerlendirmege cahsacagimiz zengin yazilar cikmistir. 

IlkYillari 

Martin Buber Viyana'da dogdu. 3 yasinda babasiyla annesinin bosanmasi uzerine, 
Galicia da bulunan Lemberg'deki dedesiyle ninesinin bakimina birakildi. Dedesi Salomon 
Buber onemli biri idi. is yasami ve ciftcilikle parlak bir Yahudi Hukuku bilginligini birarada 
yapiyordu. Ev halki arasinda gene torunu, guvenilir Yahudi gelenegi ile Aydinlanma'nin ya 
da Haskalah'nin bzgurlestirici ruhunun uyumlu bir bilesiminin deneyimini edindi. Ozellikle 
turn yasammin ^er^evesini olusturacak saghkh bir dindarhk ve bgrenime derin saygi 
havasini soludu. Yahudi gelenegi, Yahudi bgrenimi, hem yazdi hem de sbzlii Kutsal Kitap ve 
klasik ibranca ^ahsmasi, yasammin surekli temelini olusturdu. Ku^uk Sadagora ve Czortkov 
kasabalannda ge^irilen yaz aylannda ev halki, Hasidist cemaatlarla iliski kuruyordu. 
Buber'in dusuncelerine gbz atarken, bu cemaatlardan daha ^ok sbz edecegiz. 14 yasinda, o 
sirada yeniden evlenmis olan babasma katildi ve Lemberg'deki Polonya Gramer okuluna 
gitti. 

Buber in, babasinin ^iftliginde ge^irdigi, ^ocuklugu ile ilgili bir bykii bulunmaktadir. Bu 
byku, o dbnemin yalnizca uzak ve yok olmus bir taslagi olarak degil, aym zamanda 
kendisini giderek a^ikhkla ortaya koyacak olan zengin gu^lerin bir on gbruntusu 
(anticipation) olarak da gbrulebilir. Buber, bu bykuye, 1961'de Almanca yayimlanan, kendi 
bzgecmisi ile ilgili parcalan topladigi, kucuk bir kitabinda 21 "At" (The Horse) adini 
vermektedir. Ben, bunu 1947'de "insanla insan Arasinda" (Between Man and Man) adh 
yapitta yayimlanan kendi cevirimden aktanyorum : 



21 Begegnungen, s. 1 5. 
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"Onbir yasmda yazi dedemle ninemin ciftliginde gecirirken, olabildigince sik olarak ahira 
suzulur ve sevgili gri benekli atin boynunu incitmeden oksardim. Bu, gecici bir heves 
olmayip, buyuk, kesinlikle dostca ve ayni zamanda da derinden duygulandiran bir olgu idi. 
SJmdi elimin o hala taze anisindan baslayarak anlatmam gerekirse, hayvana dokunmakla 
deneyimini edindigim seyin Baskasi, Baskasinin gorkemli baskahgi oldugunu soylemeliyim. 
Ancak bu baskahk okuzun ve kocun baskahgi gibi garip olarak kalmadi, tersine beni ona 
yaklastirdi ve dokundurdu. Bazen olaganustu bir bicimde duzgunce taranmis, kimi zaman 
da ayni bicimde hayret verici olcude kaba, guclu yeleyi oksayip, elimin altindaki yasami 
hissettigimde, sanki tenime, ben olmayan bir seye degen, canhhk ogesinin kendisi, 
kesinlikle bana yakin olan bir sey degil, hissedilir bir bicimde, baskasi, yalnizca bir baskasi 
degil, gercekten Baska'nin kendisi idi. Yine de o, yaklasmama izin verdi, kendi sirlarini bana 
a^ti ve ogesel olarak kendisini benimle Sen ile Sen iliskisi i^erisine yerlestirdi. Yemlige yulaf 
dokmedigim zaman bile, at, gizli isbirligi i^inde olanlann yalnizca birbirlerince 
anlasilabilecek bir isaret vermeleri gibi, kocaman basini son derecede nazik bir bicimde 
kaldinr, kulaklanni cirpar ve sonra da yavasca horuldar; boylece ben onaylanmis 
olurdum'"22. 

Okulu terketmeden once Kant'in ve Nietzsche'nin etkisi giiclii idi. Hatta "Zerdust Boyle 
Dedi" (Thus Spake Zarathustra)'yi Polonya diline cevirmeye baslamisti. Daha sonra 
Nietfcsche'nin "bncesiz donus" bicimindeki zaman gorusunun kendisi uzerindeki etkisinin, 
onu, cok daha baska bir zaman ve oncesizlik gorusunden nasil alakoydugunu anlatir 23 . 
Nietzsche'nin uslubunun etkisinin, kesinlikle Buber'in I and Thou (Ben ve Sen) adh yapitinin 
ozune dek girdigini ekleyebiliriz. iste bu iislup yakinhgidir ki, bircok okuyucunun Ben ve 
Sen'le ilk karsilastiklannda deneyimini edindikleri gariplik ve cekicilikten kismen 
sorumludur. 

Ogrencilik Yillari 

1896'nm kisinda Viyana Universitesine kaydoldugunda, kendisini hemen evinde, bir 
ozgiir ruhlar dunyasinda hissetti. Viyana'nin gercekten "Romantik" oldugu bir donem varsa, 
iste o, bu yash cagin kapanisindaki donemdi. Hans Kohn'un deyisiyle, "o donemin Viyana 
donemi olgun bilgeligin ve buyuk inceligin mirascisi idi. .. icerisinde yumusak ve kadinca bir 
sey bulunan eglentili bir romantiklige sahipti" 24 . Oncelikle duygusalhk ve miizikte ifadesini 
bulan ve kendisini siradan dunyanin yabanci oldugu garip ve hos bir eglenti ve gerceklik 
karisimi vardi, ilk yillanndaki Rilke ve gene Hugo von Hofmannsthal, bu cag sonu 
romantikliginin yorumculari idiler. Gene B u b e r icin butun bunlar edebiyata, felsefeye, 
sanat tarihi ve tiyatroya diiskiin bir yasam anlamma geliyordu. Onun Yahudi kokenine aldins 
edilmedi. Gercekten de Buber'in bu estetik varhgin zevklerinden bilincli olarak yuz cevirmesi 
uzun siirmedi; ancak bu yuz' ceviris, butun yasam ve uslubunun, bu estetik varhgin silinmez 
damgasini almasindan once olmadi. 

Cesitli yerlerde -Leipzig, Berlin, Zurih ve de Viyana'da -eski liberal tarzda gecirdigi 



22 Between Man and Man, Fontuna ed. (1961) ss. 41 vd. 

23 Begegnungen, ss. 1 8 vd. 

24 Martin Buber, Hellersu (1 930), ss. 1 9 vd. 
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ogrencilik yillari sirasinda Yahudi geleneginin gucu giderek kendisini gosterdi. Buna 
ragmen, onemli bir edebiyat yetenegi bulunan (ve daha sonralari Georg Munk takma adiyla 
yazilar yazan) Paula Winkler admda Munih'li Alman bir ogrenciyle evlendi. Buber'in ilk 
yaymlanndan biri, Alman mistik yazar Jacob Boehme uzerine bir deneme idi. 
Ogretmenlerinin en etkilileri arasinda Berlin'deki Wilhelm Dilthey ile Georg Simmel adh 
filozoflar bulunuyordu. Ancak Buber'in kokenleri, her seye karsin, guclu ve saglamdi. 

Her seyden once, gene ogrenci, Siyonits hareket yoluyla kendi yerini bulmaga basladi. 
1901'de Viyana'da Siyonist bir dergi olan Die Welt'in yonetmeni oldu. Ancak onun bu 
gorevi, Siyonist hareketin onderi Theodor Herzl ile gene Buber arasinda biiyiik aynhklar 
bulundugu icin, uzun surmedi. Bir yildan daha az bir sure sonra, Buber Berlin'e gecti ve 
orada bazi dostlanyla birlikte bir Yahudi yayinevi olan Judische Verlag'i kurdu. Hans 
Kohn'un da dedigi gibi, bu yayinevi, yaptigi yaymlarla, "Orta Avrupa'da Yahudi Ulusal 
hareketini yarat 

Aldigi Etkiler 

Bununla birlikte, cok gecmeden Buber'in gelisiminde bir baska belirgin asama ortaya 
cikti. Siyonist hareketin gercek temeli olarak Yahudi halkinin ruhunu ve kulturunu 
yorumlama ve derinlestirmedeki etkin cabalannda ifadesini bulan yeni ciddi cahsmalari 
arasinda, butun disa donuk faaliyetlerden bilincli olarak yuz cevirdi. Mesleginin iyice 
yonelmis gibi gbrundugu Siyonist fikirlerin yayimcisi ve yayicisi olarak surdurdugu kamu 
yasamindan cekildi. 1904'ten 1 909'a dek yaklasik bes yil sureyle kendisini Hasidist 
metinleri ve gelenekleri incelemeye verdi. Cok sonralari yazdigi uzere, burada Hasidlerin 
oykusunde "yetkin (tarn) insan dusuncesini tanidim; ayni zamanda bunu dunyaya bildir- 
mekle gbrevli oldugumun da bilincindeydim" diyor 25 . Hasidist gelenegin icerigini ve Buber 
icin bunun ne anlama geldigini ele ahrken gorecegimiz uzere, bu, Buber'in yasamindaki 
bashca olusturucu etkidir. 

Buber'in kamu yasamindan uzun sure ayn kaldiktan sonra ilk kamu gbrevinin Ocak 
1909'da Prag Universitesinde Barkochba Yahudi Ogrenci Demegi icin verdigi Yahudilik 
hakkindaki konferans oldugunu gormek ilginctir. Olusturulan cevreye cekilen ogrenciler 
arasinda Frank Kafka da vardi. Buber'in dusunceleri ile Kafka'nin yapitlan arasindaki ic 
iliskiler ve son derecede buyuk karsithklar, simdiye dek yapilandan daha yakm bir 
incelemeye deger. 

1919'dan 1924'e dek Buber, Siyonizmin siyasal ulkulerinin altinda yatan tinsel vc 
kulturel gerceklikleri gelistirmek icin kendisinin kurdugu Der Jude dergisini; 1926'dan 
1930'a kadar da Joseph Wittig ve Victor von Weizsacker'le birlikte, cesitli dinlerin ortak 
sorunlanna ybnelik Die Kreatur dergisini ybnetti. 

Fakat Buber'in yasamimn en onemli kisisel bulusmasi 1920'lerin baslannda oldu. Bu, 
Ekim 1920'den beri Frankfurt-am-Main'deki ozgur Yahudi Akademisinin baskani olan Franz 
Rosenzweig'la olan bulusma idi. Rosenzweig dikkate deger bir dusunur, iliklerine dek 
Yahudi ve ayni zamanda da bugun "varoluscu" felsefe denen akimin bir oncusii idi. Onun 
buyuk yapiti, Der Stern der Erlosung" (Kurtancihk Yildizi) 1921'do yayimlandi. Bu yapitin 
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Mein Weg zum Chassidismus, Werke III, Munich ve Heidelberg (1963), s. 968. 



Yazilar 317 



buyu k bir bolumu Birinci Dunya Savasi sirasinda siperlerden gonderilen posta kartlari 
uzerine yazilmisti. Buber, Rosenzweig'la birlikte Yahudi Kutsal Kitabini modern Almancaya 
^evirmege basladi. Bu is, Rosenzweig'in 1929'da zamansiz olumune dek surdu. Daha sonra 
Buber ^ahsmaya yalniz devam etti ve bu ^ahsmayi yasaminin son yillannda tamamladi. 
Cahsmanin amaci butunuyle pratikti: Ozgiir Yahudi Akademisi ogrencilerine bildikleri tek 
dilde kendi geleneklerini tanitmakti. Bu, onemli ol^ulere Varan kararh ve surekli bir egitim 
isindeki isbirliginin merkezi bir par^asiydi. Bu ^ahsma, butun Alman Yahudileri uzerinde ve 
onlar aracihgiyla da Filistin'de kurulacak Siyonist devlet bigmi uzerinde izini birakti. 

Akademik Yasami 

Buber 1923'te Frankfurt Universitesinde, Almanya'da, hatta o sirada herhangi bir 
iilkede tek kursu olan Yahudi Din ve Ahlak Tarihi profesorlugune atandi. Bu kiirsii daha 
sonra Dinler Tarihi'ni de kapsayacak bi^imde genisletildi. 1933'te Naziler tarafindan 
gorevinden ahndi. 0 gunden 1.938'dc dek Almanya'da kaldi ve Bergstrasse uzerindeki 
kii^uk Heppenheim koyunde yasamini surdurdu; yardim ve cesaretlendirme konusunda 
yorulmadan Almanya'daki Yahudi yurttaslanna destek oldu. Gorevden ^ekilme ve dikkatini 
yogunlastirma yi Man meyvesini veriyordu: Onlara Yahudi olarak siki durmalarini 
ogretebiliyor ve onlann gektigi acida gorevlerinin tarihsel ger^ekligini taniyabiliyordu. 
1938'de Kudus ibran Universitesinde Sosyoloji profesorlugu gorevini kabul etmek iizere 
Filistin'e gitti. 

0 sirada 60 yasindaydi. Sanki yolun sonuna gelmis gibi idi; Galicianin ku^uk 
kasabalannda zaddiklerin (siddiklerin) masallarini dinlemis olan delikanh, artik Siyon'un bir 
kosesine ^ekilebilirdi. Ger^ekte ise, onun en biiyiik fikrT faaliyet donemi yeni banhyordu. 
Kuskusuz, bir anlamda, savastan sonra yolladigi bir mektupta bana soyledigi gibi, yalnizca, 
kafasinda uzun suredir bekleyen seyleri yaziya ge^iriyordu. ikinci Dunya Savasinin dehseti 
ve "u^uncu" savasin, 1948 Yahudi bagimsizhk savasinin, siddet-ve hayal kirikhgindan 
ge^erken, Buber tutarh bir yol izledi. Surekli olarak, kendisince genel anlamda ulus^uluktan 
farkh, Filistin'de Arap-Yahndi isbirligi kavramini i^ine alan ger^ek Yahudi humanizmi iq:in 
savasirken, yorulmak bilmeden, Dagihstan (Diaspora) ^ok ^esitli geri donus akimlanni, 
Kutsal Kitap'taki tek ger^ek ve ortak kaynagma yeniden yoneltmege ^ahsti. 

Son ^ozumelemede, Buber'in en buyuk ^ahsmasinin ne Almanya ve israil'deki 
profesorlugu, hatta ne de insan yasami hakkindaki temel fikirlerinin yazih bi^imde 
sunulusunda oldugu hakh olarak belirtilebilir. Onun en buyuk ^ahsmasi, okul ve 
universitelerin, hatta sevdigi kendi yetiskin egitimi orgutlerinin otesine tasip, bir tek kisinin 
alanina giren egitim turunde idi. Cok iyi tanidigi, gonulden baglandigi ve siddetle elestirdigi 
Kierkegaard gibi, kendisi de "o tek kisi" i^in, kalabahktan, kendi oznelliginden gkarihp, 
guven yasamina sokulmaga hazir olan insan ign ^ahsti, dusundu ve yazdi. 

"Tann her §eyde gorulmeli ve Kendisine her temiz hareketle ula§ilmahdir". Hasidizm 
ogretisini Buber boyle ozetliyordu 26 . 0 ayni zamanda bu inan^la yasadi ve uzun yillar onurla 
dolu bir yasamdan sonra bu inan^la oldu. . 

Onun yasami hakkindaki bu kisa ozeti iki ahntiyla bitiriyorum. Birincisi, kendisine Bans 



26 Ayni yapit, Werke III, s. 962. 
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odulu vermeleri vesilesiyle, 1953'te Frankfurt'ta Alman Kitap Yayimcilannin toplu uyelerine 
verdigi soylevden ahnmistir. Buber, bu konusmasinda, insanin, topyekun savasa neden olan 
buhranindan, kendi halkindan bogazlanmis milyonlarca kisiye, birlikte getirdigi dehsetten 
ve su anda icinde yasadigimiz sahte baristan soz etti. insanlar arasindaki guvenin temel 
kosulu ortadan kaybolmustu. Buber soyle dedi: 

"Fakat her §eye karsjn inaniyorum ki, halklar §u saatte birbirleriyle diyaloga, gercek 
diyaloga girebilirler. Gercek bir diyalogda, taraflardan her biri otekinin karsjsmda oldugu 
zaman bile, karsjsmdakini var olan bir ba§kasi olarak dinler, onaylar ve dogrular. Ancak bu 
bicimde, cati$manm, dunyadan kaldirilamasa bile, insanin hakemligine tabi olmasi ve 
boylece ustesinden, gelindigi bir noktayla ula§tirilmasi mumkundur" 27 . 

ikinci ah nti , Buber'le uzun bir giinliik bulusma ve denemelerinden birinin ingilizce 
cevirisi uzerinde uzun bir cahsmadan sonra almis oldugum notlardan gkarilmi§tir. Amerika 
Birle§ik Devletlerine geziden yeni donmu§tu ve izlenimlerle dolu idi. Bana New York 
kentinde bir taksi gezintisiyle ilgili kuciik bir oykiiyu anlatti. Surucu konu§kan biri idi. 
Aralannda §u kar§ihkh konu§ma ge^ti: 

Surucu: Garip bir adamin yazdigi bir makaleyi okuyordum. Diyor ki, ofkelenmemelisiniz, 
aynhklarinizi sabirla ve ba§kasiyla ban§ yolunu arayarak coziimlemelisiniz. 

Buber: Ayni du§uncedeyim.* 

Surucu: Bunu soyleyen 700 ya§inda, garip bir adamdi. 
Bubei-: Buyuk bir ya§. 
Surucu: Evet. Adi Francis'di. 

Buber: Onu ben de taniyorum. Onun hakkinda sana pek cok oykii anlatabilirim. 

Boylece onlar Francis'den soz etliler ve sonunda Buber gormek istedigi kitapci 
dukkaninda indi. Surucu aynldi. Taksinin ayrilmasindan uzun bir sure sonra Buber gOzluk 
kutusunu yitirdigini farketti. Henuz bu konuda bir sey yapacak zaman bulamadan, surucu, 
elinde gozluk kutusu ile birlikte, yeniden gorundu'. "Tath cocuk", dedi Buber; butun 
insanlarm onunde surucu basmi bir sure Buber'in omuzuna dayadi ve boylece kucaklastilar. 

Du^uncesi 

Martin Buber in yapitlannin ingilizce tarn bir baskisi yoktur. Hatta 1962 — 1964 yillan 
arasinda yayinlanan 3500 sayfanin uzerindeki Werke'nin (Yapitlann) Almanca baskisi bile 
tarn degildir, ozellikle Buber'in 1 925'te Franz Rosenzweig'la birlikte basladigi ve yasaminin 
sonlanna dogru yalniz basina tamamladigi ibranca Kutsal Kitabin Almancaya cevirisi, ayn 
bir bicimde yayinlanmistir. Yillar icinde yayinlanmis olan ingilizce nushalan, ozellikle 
1945'ten itibaren, Birlesik Devletler ve ingiltere'de bircok degisik yayimcilarca basilmistir. 
Kimi kez birden fazla ceviri bulunmakta, kimi kez de ayni parca degisik ciltler icinde, 
gorulmektedir. Tarn bir bibliyografyaya cok gereksinme vardir. Maurice Freidman"in genis 
kapsamh incelemesi, Martin Buber, The Life of Dialogue, 1 955'de vermis oldugu 



27 Genuine Dialogue and the Possibilities of Peace, Pointing the Way icinde, Collected Essays (1 957). s. 
238 (ceviride degisiklik yapilmistir). 
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bibliyografya eldeki en tam bibliyografyadir. 

Fakat Buber'in Almanca baskinin ilk cildine yazmis oldugu Onsbz de de soyledigi gibi, 
yazilarinda "tam ve kendisinin btesine isaret etmeyen bir sey anlaminda "yapit" denebilecek 
fazla bir sey yoktur. Bu demektir ki, onun dusuncesi eylemleriyle baglantihdir, onlarca 
bicimlendirilmis ve sirasinda onlan bicimlendirip, orneklendirmistir. Ayrica bu, onun 
yazilannin birbirine kenetlenmis bir birlik olusturdugu anlamma gelir. Bu nedenle onlarin 
hepsinde yer alan yol gosterici bir yorum yolu bulmak mumkiin olsa gerektir. 

Ancak bunu yapmak kolay degildir. Cunku Buber'in dusuncesinin somut ifadeleri cok 
cesitli alanlarda, ya da hie degilse genellikle birbirinden ayn olarak gorulen alanlarda, 
ortaya cikmaktadir. Yalnizca en acik olanlari adlandirmak gerekirse, bu alanlar arasinda 
sosyoloji, psikoloji, egitim, kutsal kitap elestirisi ve teoloji bulunmaktadir. Ancak yine de 
ona bir sosyolog, bir egitimci, bir psikolog ya da bir teolog demek uygun olmayacaktir; o, 
butun bunlarin ve daha da fazlasinin bir bilesimidir. Ne de "peygamber", "bilge" ya da 
"kahin" gibi eski bir betimlemeyi canlandirmaga cahsmak doyurucu olacaktir. Cunku bu 
turlu deyimler, cesitli dusunce disiplinleri arasinda tarihsel acidan kendi cagdas 
ayinmlanmizdan once gelen ve karsihkh etkilesimde bulundugu parcalanmamis bir 
dunyaya uygun dusen bir kavrama birligini gerektirmektedir. Buber de bu cagdas 
ayirimlari, hie degilse, sinirh uygunluklanna deger verdigi ve kendi otelerine isaret etmek 
uzere onlarla is gordugu oleude tanimaktadir. Baska bir deyisle, onun dusuncesi, gecmis 
donemleri bugunle kanstirmanin ya da yalnizca eskide yasamamn karsitidir. Buber cagdas 
dunyada yogun bir bicimde yasamakta ve salt bu nedenle de hem kendi dusunce hem de 
eylem gucliiklerimizden ileriye donuk bir cikar yol gosterebilmektedir. 

Butunlugu if inde insan 

Biraz cekinerek, Buber'in katkisinin butunu konusunda uygun bir betimlemenin, onun 
insanbilimle (antropoloji ile) ilgili oldugu biciminde yapilabilecegini onermeliyim. ^unku 
onun meraki insan, yalnizca daginik ilgileri olan insan degil, ayni zamanda butunlugu 
icindeki kendisine acik olan varhgin butunluk olanagi icindeki insandir. Dusuncesinin pek 
cok noktalarinda Buber'in goruslerine dikkate deger bir karsi gorus sunan Prof. John 
Macmurray, burada muhtemelen ingilizcenin olagan kullanimini yansitan bir ayirim 
yapmaktadir. Gifford konferanslannin ikinci cildinde sunlan yazmaktadir: 

"...ben'i kendi gercekligi icinde kisisel bir varhk olarak dusundiigiimuzde, bir 
insanbilim arastirmasini baslatmis olmayiz. insanbilim bir bilimdir, bilimsel bir 
arastirma da yalnizca nesneldir; nesnel bir anlatim ise zorunlu olarak kisisel degildir" 28 . 

Boylece Prof. Macmurray herhangi bir "kisisel olana iliskin kuramin" bir insanbilim 
sorunu, degil, bir felsefe sorunu oldugunu soyleyerek sozlerini surdurmektedir. Eger 
Buber'e felsefT insanbilimci adini verirsek, belki de Macmurray'in itirazini karsilayabiliriz. 
Durum ne olursa olsun, Buber'in meraki insan, kisisel yasamin kendi iliskili gercekligi 
icindeki fiil halidir, iste onun bu kapsamh ilgisi, gorunuste bircok alanlarda son derecede 
degisik ilgilerine egemendir. 0, kesinlikle, insanbilimle bilimsel ve "yalnizca nesnel" bir 
arastirma olarak ilgilenmemektedir. Fakat ote yandan herhangi bir "savi" ya da kuramsal 



28 J. Macmurray, Persons in Relation (1 961), 9. 27. 
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durumu da savunmamaktadir. Bir Tann ya da alem kuramina dayanarak ara§tirma 
alanlannda nelerin beklenecegini ve nelerin yapilacagim onceden bilen bir ziimrenin ya da 
baglandiklari hedefin sevilen kisjsi (persona aydinlanmami§ Polonya ve Ukrayna 
Yahudilerinin, en buyuk, sanat ve du§uncedeki her bireysel dehadan daha buyuk, bir ruh 
olgusu, imaniyla ya§ayan bir toplum meydana getirdigini" yazar 29 . Nitekim bu toplumun 
ogrenci ceken ve ku^uk cemaatlar olu§turan onderleri, zaddikim (siddTkler), yani kutsal ya 
da. durust, sinavdan gecmi§, kendilerini kamtlamis. kisjleri vardi. Buber bu cemaatlan 
Galicia'da tanidiginda, bir olcude bozulmus. bulunuyorlardi. Yine de onlann onemini 
kavramayi ba§ardi. Hareket olagan dunyadan ili§kiyi kesmek, ice yonelik bir tapinma, 
bireysel zuhd ya da tinsellik geli§tirmek anlaminda mistik degildi. Tersine, Buber'in kendi 
sozleriyle, "bu ya§amin, ozunu olu§turan butun bir kisjsel inane tutumu, cemaati 
olusTurmaga cah§maktadir" 30 . Bu cemaat, oir manastir duzeni gibi, dunyadan cekilmis. bir 
tarikat olmayip, dunyada ve diinya ile birlikte ya§amaktadir. Dunyada ve dunya ile birlikteki 
bu ya§am Hasidizmin ozudur. "Hasidik ogretiye gore, insanm, her insanm gorevi, Tann ign 
dunyayi ve kendi varhgmi dogrulamak ve bu yolla ikisini de degi§tirmektir" 31 . 

Ba§ka bir deyisje, bu iman cemaatinin degi§ik bi^imi "her gunun kutsanmasi"ndan 
ibarettir. Dolayisiyla bu bi^im, ozellik bakimmdan, yeni bir ogreti bi^iminde sunulmayip, 
kesintisiz Yahudi geleneginin somut ve ya§ayan yorumu olarak belirmektedir. Buber'in 
kendisi de, hemen hemen butun ya§ami boyunca, ge^mi§ten aktanlan oykuler uzerinde 
^ah§mi§tir. Onun daha "felsefi" oldugu iddia edilen, Ben ve Sen (I and Thou) gibi, yazilan, 
bile hasidist hareketin imgelemeleri ve bigmi ile yukludur. Onun, yaratici bir ruhun 
dokunu§uyla, gelenegi degi§tirdigi olduk^a kesindir. Fakat onun bu gelenegi saptirdigmi 
sanmiyorum. Onun eserinden iki brnek verecegim. Bunlardan ilki, Hasidimin (Hasidlerin) 
bykuleri (Tales of Hasidim) adh kendisinin yapmis. oldugu ana derlemeden ahnmi§tir. 

"Rabbi Nahum'un torunu Skwirali Rabbi Jizchak §u oykiiyii anlatti: Tschernobil'den 
uzak olmayan ku^iik bir kasabada Sabat sona ererken, dedemin bazi Hasidleri Krali^enin 
Escort yemegine katilmak uzere oturdular. Dindar ve durust insanlardi; nefsin vermesi 
gereken hesaptan konu§uyorlardi. Bu, Tann'dan korkulan ve alcakgonulluluklerinin sonucu 
olarak, onlara, kendilerinin buyuk giinah isjemi§ olduklan duygusunu verdi; hepsi kendileri 
icin umut olmadigi ve tek tesellilerinin buyuk zaddik (siddTk) Rabbi Nahum'un halkasma 
katilmi§ olmalan oldugunda birle§tiler: Rabbi Nahum, onlan yukseltip, kurtaracaktir. Yine 
onlar gecikmeden ogretmenlerine (mur§idlerine) gitmeleri gerektiginde birle§tiler. Bunun 
uzerine ayaga kalkarak Tschernobil'e gittiler. 

Ayni Sabat gunu dedem evinde oturuyor ve nefsinin vermesi gereken hesabi 
du§uniiyordu. Ona da bu, buyuk korkusu ve alcakgonullulugunun sonucu olarak, "buyuk 
gunah isjedigi duygusunu verdi; tek umudu Tann'ya son derecede bagh Hasidlerin kendi 
halkasma katilmis. olmasi ve sjmdi ona buyuk yarar saglayacagi noktasmda toplaniyordu. 
Evinin kapisma gitti ve yandasjarimn ya§adigi yere dogru bakti; bir sure boylece 
bekledikten sonra, onlann geldigini gbrdu. 



29 Die. Chassidische Botschaft, Werke III iginde, s. 760. 

30 The Origin and Meaning of Hasidism (1 960), s. 2 5. 

31 The Way of Men, Londra (1950), s. 6. 
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Rabbi Jizchak oykusunu §6yle bitirdi: ,0 anda iki kemer tam bir member yaparcasma 
birlesd!" 32 . 

Acikca goruldugu uzere, bu turden bir oykii bizimkinden daha az pariah ve tamamiyla 
daha kisjsel bir caga aittir. 0 ayni zamanda geleneksel ve duzenli bir toplumu -bu 
durumda dogu Avrupa'daki XVIII. ve XIX. yy. Yahudiliginin henuz parcalanmamis, 
toplumunu-ongoren aydinlatici bir efsanenin izlerini tasjmaktadir. Fakat onun gunumuzle 
ilgisiz oldugunu yazmak yanh§ olacaktir. 

ikinci ornek Buber'in kendisine aittir; onun kendi deneyiminden kaynaklanmaktadir. Bu 
ornegi, o, Dialogue adini verdigim Zweisprache adh kucuk kitapta yazmaktadir, oykiiye 
"Bir D6nu§um" adini vermis, ve ona onsoz olarak burada, bu dunyada ya§ami, dinsel ve 
olagan ya§am olmak uzere ikiye ayirmanm yanhsjigi konusunda bir not eklemi§tir. 

. "Olan §u idi: 'Dinsel' bir co§kunluk sabahmdan sonra bir kusjuk vakti tammadigim 
bir gene beni ziyaret etti, fakat ruhen orada degildim. G6ru§menin dostca olmasmi 
kesinlikle aksatmadim. Ona gunun bu vaktinde beni akh dinlemege hazir bir kehanet olarak 
arayip bulma ali§kanhgmda olan butun cagdasjarmdan daha kusurlu olarak davranmadim. 
Onunla acik acik ve dikkatle konu§tum -yalnizca sormadigi sorulan kestirmeyi atladim. 
Uzun olmayan bir sure sonra arkadasjarindan birinden -kendisi artik hayatta degildi-bu 
sorulann temel icerigini ogrendim; onun rastgele gelmedigini, kaderin kendisini 
surukledigini, lafla§mak icin degil, karar icin geldigini ogrendim. Bana gelmi§, hem de bu 
saatte gelmi§ti. Umutsuzluk icinde oldugumuz halde, yine de birine ba§vurdugumuzda ne 
bekleyebiliriz? Ku§kusuz, yine de bir anlam bulundugunu bize soyleten bir bulunu§. 

0 zamandan beri, ayirma, cikarma, yucelme ve cezbeden ibaret olan 'dinsel'i 
biraktim; ya da 6 beni birakti. Kendisinden asla uzakla§tirilmadigim gundelik ya§amdan 
ba§ka hicbir §eye sahip degilim. Gizem (sir) artik kendisini acmiyor; kacip gitmi§ ya da 
oraya, her §eyin oldugu gibi oldugu yere iyice yerle§mi§ti. Her olumlu saatin hak ve 
sorumlulugunun dolulugundan ba§ka bir doluluk tammiyorum..." 33 . 

Burada biz, armmi§ ve degi§tirilmi§ Hasidci gelenegin, "ba§kalanyla baglanti kurma 
(diyalog) olanagi icinde ya§anan her §eyin" sunuldugu bir tek dunyada faaliyet halinde 
bulundugunu gbrebiliriz 34 . Burada kendisine ait giincel bir deneyimde Buber, ornek 
biciminde, insanin evrendeki gorev ve kaderinin tam bir goruntusunun cezbeden uzak, 
gercek ve somut bir ifadesini ortaya koymus. olmaktadir. Onun soyleyecegi kesin anlamiyla 
bundan ibarettir. Nitekim o, bunu cok cesjtli bicimlerde, farkh modern disiplinleri hem 
ele§tirerek hem de aydmlatarak ifade etmektedir. Ancak ashnda o, bir tek kavrayi§a sahip 
bir insandir. Bunu, insanin gercek insanligmin gercek bir ili§ki icinde gercekle§mesi 
biciminde ozetleyebiliriz. 

Bununla birlikte Buber'in kavrayi§ gucu, basit bir inandincihga sahip olmayip, yalnizca 
cagdas. dunyada yol ahr. Gbrkemli bir muhalefetle karsj kar§iyadir. Bizim §u andaki kendi 



32 Die Erzahlungen der Chassidim, Werke III, ss. 209 vd. Kr§., Tales ofthe Hassidim. The Early 
Masters, s. 1 72 (kendi cevirimi yaptim). 

33 Between Man andMan, 99. 31 v.d. 



34 Aym yapit, s. 32. 
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durumumuz, daha dogrudan dogruya ve daha uygun bir bicimde Max Scheler'inki turunden 
bir gorusle betimlenir. Scheler sunlari yazmaktadir: 

"insan bilgisinin baska hicbir doneminde, insan, kendisine kar§i, bugun 
oldugundan daha kuskucu olmami§tir. Biz, birbirimiz hakkinda hicbir §ey bilmeyen 
bilimsel, felsefi ve Tanri-bilimsel (teolojik) bir insanbilime sahibiz. Bu nedenle artik acik 
ve tutarh bir insan dusuncesine sahip degiliz. insani arastirmakla ugra§an ozel 
bilimlerin giderek cogalmasi, kendi insan anlayisimizi aydmlatmaktan cok daha fazla 
karisik ve karanhk bir hale sokmu§tur" 35 . 

Bu bulanik durumda Buber'in kavrayisi devrimcidir. Bu kavrayis, uzlasimlari asar ve 
cagdas dusuncedeki olagan ayirim cizgilerini ortadan kaldirir. Seslerin cagimizdaki 
karmasikhgina bir yenilik getirir. Bu, bircok kisi icin kavranmasi guc olan, baskalari icin ise 
kendilerinin her zaman bulanik bir bicimde algiladiklan bir gercekligin aydinhgini tasiyan bir 
yeniliktir. Kendi deneyimime gore, her iki turden insanlar da bana tepkilerinden soz 
etmislerdir: Bu tepkilerden biri, Buber'in goruslerinin yalnizca gizemli bir havasi oldugu, 
oteki ise bu goruslerin bir vahiy niteliginde oldugudur. 

Ben ve Sen 

Bu yeniligin kesinkes ne oldugu sorusuna en iyi bir bigmde Buber'in en unlu ana yapiti 
"Ben ve Sen"in nasil karsilandigi goz onune ahnarak yaklasilabilir. Bu kisa kitabin dikkate 
deger etkisi, farkh bir^ok alanlara girmesi ve ayni zamanda bir ka^ ozlii ifadeye indirgenmis 
olmasi, Buber'in yeniligininin gunumuz i^in ortaya attigi sorunun bir belirtisidir. Bu kitap ilk 
kez Almanca olarak 1 923'te; ingilizce olarak ise 1 937'de benim ^evirim yayinlandi. Almanca 
olarak onun etkisi, Nazi yonetimi sirasinda bu etkinin karanhkta kaldigi donem hesaba 
katilsa bile, onemli olmustur. Buber'in dusuncelerinin Hristiyanhkla iliskisini ele aldigimizda 
gorecegimiz uzere, bu yeni gorusler hem dikkate deger bir kabul gormiis hem de degisime 
ugramistir. ingilizce olarak ta, ayni bicimde, bir kusakhk bir donem suresince, bu kitaptaki 
goruslerin verimli tabiati giderek daha cok takdir edilmistir. 

Buber'i ilgilendiren husus, insanin kendisini bircok iliskiler olanagi icinde buldugu bir 
tek dunyadaki butun durumudur. Bu iliskiler oylesine karmasiktir ki, Buber'in kendi 
ifadelerinin bile daha sonraki yazilannda aciklanmasi gerekmistir. Buna karsin, yine de, 
bence Ben ve Sen'de gercek bir asama soz konusudur. Bu, olumsuz bir bicimde Descartes'le 
baslayan felsefT bilgi kuraminin kuskuyla karsilanmasi, olumlu bir bicimde ise yeni bir bilgi 
kuraminin ince, siirsel ve kaypak ifadelerle deyimlendirilmesi olarak nitelendirilebilir. Buna, 
Buber "bu/u$ma" (begegnung) adini vermektedir. Kendisinde gercek yasamin dogdugu bu 
bulusma, insanla insan arasindaki yasamla sinirh degildir. Buber, bu yasama ileten uc 
kapinin bulundugunu soyluyor: Birincisi tabiatla birlikte yasam; ikincisi oteki insanlarla 
birlikte yasam; ucuncusu ise "ruhani varhklar"la birlikte yasamdir 36 . Bu yollardan her birinde 
Sen bulunabilir, ve ancak bu anda (Sen'in bulundugu anda) gercek yasam soz konusu 



35 Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos (1 928), s. 1 3. 

36 "Geistige Wesenheiten Buber bundan, 6 Arahk 1957 tarihli bir mektubunda bana bildirdigi 
uzere, "olgusal bi^imlerdeki ruhu anlamaktadir. Bu, Eflatun'un ideleriyle ayni §ey degildir; Buber bu 
ideleri dogrudan dogruya bilmedigimizi soylemektedir. {I and Thodnm Ek'i, yeniden gozden gecirilmi§ 
2. baski (1938), s. 129). 
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olabilir. Buber, bu ger^ek yasami iliski bigminde deyimlendirir: "Baslangiga iliski vardir" 37 
Sen, yani baskasi ara^hgi iledir ki, insan ilk kez kendisi, bir "ben" olur. Bu ilk ^ozumlemeye 
dayanarak Buber, iliskili varhgin farkh bir^ok tarzlanni, sozgelisi, ^ocugun annesiyle 
iliskisini, sanat yapitlanyla bulusmayi, hayvanlarla ve aga^lar gibi "cansiz" nesnelerle olan 
iliskiyi ve insanlar ign ust bilin^li gu^lerle olan iliskiyi, belirler. Ne alt bi I i nq: ne de ust bilin^ 
iliski tarzi, panteistik bir deneyim olarak anlasilmahdir. Buber, biitiin kitabma ozlu bir sunus 
olarak Goethe'nin su sozunu aktanr: 

Bbylece, bekleyerek, hedefi senden edindim: 

Her ogede Tanri'nin bulunusunu. 

Bu, en iyi bir big'mde, panteizm diye degil, panenteizm diye nitelendirilebilir. 
Panenteizme gore, her sey Tann olmayip, Tanri her seyde bulunabilir. Alt bilin^ deneyimi, 
^ok daha az bir big'mde ruh^ulukla denk sayilabilir. Buber, sozgeli§i, aga^la olan iliski 
big'mini anlatimmda, sozunu soyle sonu^landirir: "Hi^bir nefsle ya da agaq: perisiyle degil, 
agacm kendisiyle bulu§urum" 38 . 

Fakat bu ilk ve belirleyici yapitta bile iliski yasaminin ana kapisi, bizim yasamimizin 
oteki insanlarla olan iliskisidir. Miss Helen Wodehouse'm Ben ve Sen'in ogretisini tartisirken 
yonelttigi hakh bir elestiri beni, 1973'deki onsozumde son derecede basit olarak kisiler 
dunyasiyla, nesneler dunyasini ayirdetmege yoneltti 39 . Buber'in Ben ve Sen'de belirttigi 
uzere, dunyanin g'ft yonlulugunun, insanlarla olan iliski ile nesnelerle olan baglanti 
arasindaki basit bir ayirim olmadigi dogru oldugu gibi, Ben ve Sen'de bile, ana bulusma 
kapilannin, kendi yasamimizin baska insanlarla olan iliskisi oldugu da dogrudur. Fakat esas 
olan, bu yasama giden yol degil, daima bu yasamin kendisidir: 

"Big'min (suretin) suskun sorusu, insanin sevecen konusmasi, yaratigin dilsiz 
agklamasi, hep, Soz'iin varhgina ileten kapilardir. Fakat tarn ve butunuyle bulusmanin 
olacagi anda, bu kapilar ger^ek yasamin tek kapisi halinde birlesir ve sen artik 
hangisinden girdigini kestiremezsin" 40 . 

Burada agk^a gorulen yenilik, o halde, ilkin, Buber'in insanin butun durumunun 
bilincinde olmasidir. ikinci olarak, Buber, insanin kendisi agsindan bu butunlugun butunuyle 
ilgilenildiginin de bilincindedir. Onun boylesine titizlik ve beceri ile ^ozumledigi iliskiler, 
butunuyle faaliyet halinde iken, insani yalnizca bilen kisi (siije), kullanan, istismar eden ya da 
deneyim geg'ren fail, dolayisiyla bolunmus bir birey olarak ilgilendirmeyen iliskilerdir. Bilen 
ki§i, istismarci ya da propagandacinin yahut ta heyecanlardan hoslanan birinin -hatta baska 
bir insanin-deneyimi, kesinlikle insan varhgindaki bir ana ogedir. Fakat bu, asla butunuyle 
bulunmayan, i^erisinde nesnelerin birbiriyle iliskili oldugu dunya olan O'nun (nesnenin) 
dunyasidir; bu her zaman ge^miste vuku bulur. Biz, kesinlikle, Ben-Sen dunyasi ile Ben-0 
(nesne) dunyasi arasindaki ayinmi, i^erisinde hareket edebilecegi iki dunya arasindaki kesin 

37 I and Thou. s. 18. 

38 Aym yap/t, s. 8. 

39 Bkz., Philosophy, xx (1945), ss. 17-30. 

40 land Thou, 8. 102. 
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ayinm haline sokmaya karsi uyanik olmahyiz. iki yonlu olan bir tek dunya bulunmaktadir; 
fakat bu iki yonluluk, bir yandan, sozgelisi, O'nun (nesnenin) dunyasmdaki bilim adamina, 
bir yandan da, sozgelisi, Sen'in dunyasmdaki ozana ozgii olarak gorulemez. Bu iki yonluluk 
daha cok butun alem, her kisi, her insan faaliyetinde bulunur. Eger Buber'in bu kitapta 
(bashgin da isaret ettigi uzere) vurguladigi husus, bizi, insan varhginin kisisel tabiatini butun 
ifadeleriyle tanimaga cagirmak ise, ayni sekilde, insan duzenli bir toplumda yasayacak 
oldugu takdirde, O'nun (nesnenin) dunyasinin gerekli oldugu da dogrudur. Aynca, "bizim 
kaderimizin yuceltilmis melankolisi" 41 her Sen'in bir 0 (nesne) olmasimn zorunlulugudur. 
insanin durumunun bulanikhgi Ben ve Sen'in 

1 . Bolumunun sonunda su sozlerle ozetlenir: 

Yalniz su anda yasamak mumkun degildir. Eger bu am hizla ve tamamiyla egemen 
kilmak icin onlemler ahnmasaydi, yasam butunuyle tukenmis olurdu. Fakat yalniz 
gecmiste yasamak mumkundur, gercekten de ancak ge^miste yasam duzenlenebilir. Biz, 
her am yasayarak ve kullanarak doldurmahyiz; ancak o zaman o, yanmaz olur. 

Dogrulugun butun ciddiyeti icinde suna kulak ver: 0 (nesne) olmadan insan 
yasayamaz. Fakat yalniz O'nunla (nesneyle) yasayan kimse insan degildir 42 . 

insanin butun yasamini kendisinde tehlikeye attigi Ben-Sen iliskisi, garip bir bicimde 
hem icerici (inclusive) hem do dislayici (exclusive) olarak nitelendirilir. Bu iliski, kiside 
evreni ve evrende de kisiyi icermesi bakimindan, icericidir: 

"Muhakkak ki, alem, tipki benim onda bir sey olarak bulunmam gibi, bende bir 
suret olarak bulunmaktadir. Fakat o, ayni nedenle, tipki benim onda olmamam gibi, 
bende degildir. Alem ve ben karsihkh olarak icice, birbirimizdeyiz. O'nun (nesnenin) 
durumunda ickin olan dusuncedeki bu celiski, onunla iliski dayanismasi icinde simsiki 
baglamak icin beni dunyadan kurtaran Sen'in durumunda coziimlenir" 43 . Fakat o, ayni 
zamanda dislamaktadir da: 

"Alemdeki bir varhk ya da ya§amla olan her gercek iliski di§layicidir. Onun Sen'i 
ozgurdur, ileriye dogru gider, tektir ve seninle karsj karsiyadir. Gokleri doldurur. Bu, 
ba§ka hicbir §ey yok demek degildir; butun ba§kalari onun i§igmda yasar" 44 . 

Buber'in bu iliski olgusunu anlatiminda bir baska nokta daha goz oniine alinmahdir. 
Bu, baskasiyla, herhangi bir baskasiyla bulusmada, basindan beri, soz konusu olan seyin — 
yani mutlak Baskasi, oncesiz Sen, Tanri ile bulusmanin-gerceklesmesi kadar ileri bir adim 
degildir. Bu husus, Ben ve Sen'deki cok sayida cesitli metinlerden ahntilarla 
orneklendirilebilir. Gercekten de bu husus, Buber'in hemen hemen her yapitinda ortaya 
cikmaktadir, cunku, kendisinin de dedigi gibi, bu kitapta ve yazmis oldugu hemen hemen 
butun kitaplarda "Tanri ile konusmaksan soz etmek zorunlulugunu duyar 45 . Boylece, Ben ve 



41 Ayni yap it, b. 1 6. 

42 Ayni yapit, s. 34. 

43 -4^77/ yapitt s. 93. 

44 Ayni yapit, s. 78 



45 Ayni yapit, 3. 1 36. 
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Sen'deki aciklamanin daha ilk asamalarinda sunlari okumaktayiz: 

"Her alanda, kendi biciminde, bizde mevcut her var olus sureci sayesinde oncesiz 
Sen'in sininna dogru bakanz; her birinde biz, oncesiz Sen'den gelen bir solugun 
bilincindeyiz; her birinde biz, oncesiz Sen'e sesleniriz" 46 . 

Fakat bu "oncesiz Sen", haliyle, fiili ili§ki almna sokulmus. bir fazlahk olarak gorulemez. 
Tanri, ne aynlmis. bir Tanri'dir, ne de bir ayrihk Tann'sidir. Bu durumda; 

"Tann ile olan iliskide kosulsuz dislayicihkla kosulsuz icericilik birdir. Mutlak 
iliskiye giren kimse artik tek basina olan hicbir seyle, ne nesnelerle ne varhklarla, ne 
yeryuzu ile ne de gokle ilgili degildir; fakat her sey bir tek iliskide biraraya gelmistir. 
£unku yahn iliskiye adim atmak her seyi gozardi etmek olmayip her seyi Sen'de 
gormektir, alemi reddetmek olmayip, onu gercek temeline yerlestirmektir. Alemden 
oteye bakmak ya da ona dikkatle bakmak, insanin Tann'ya ulasmasina yardimci olmaz; 
onda alemi goren kimse onun huzurunda durur" 47 . ' 

Bu sozlerde biz, kucuk capta, Buber'in takindigi belli bir tutumu gorebiliriz; o, daha 
sonralari bu tutumdan hareketle Kierkegaard'm, "bir tek kisi" gorusune, temelde evreni 
atlayarak, mesru olmayan bir Tann'ya ulasma girisimini icerdigi biciminde koklu bir elestiri 
gelistirmektedir 48 . Bununla birlikte daha sonra biz, Buber'in bir butun olarak Hristiyanhgm 
ogretisi konusundaki gorusuyle ilgili bir soru sormak zorunda kalacagiz. 

Bu arada biz, Ben ve Sen'deki gorusunu, bu yapitin 1957'de eklenen son notunda yer 
alan gercekci ifadesiyle ozetleyebiliriz: 

'Tann'nin insanla konusmasi, her birimizin yasaminda olan seylere; ozgecmissel 
ve tarihsel, cevremizdeki alemde olan her seye nufuz eder ve onu ben ve sen icin bir 
ders, bir bildiri, bir istem haline koyar" 49 . 

Bu turden ifadelerin bizi, baska varhklar hakkindaki deneyimlerimiz uzerine bir 
kutsalhk ortusu cekmege cagirmadigi hususunu pek fazla vurgulamaya gerek yoktur. Bu 
noktayi kavramak, yalnizca onun hakkmda bilgi edinmeyip, onu ictenlikle benimsemek, 
belki de ingiliz okurlar icin, seslenis bicimi olarak hala ikinci tekil sahsi koruyan dillerde 
dusunenler icin oldugundan, daha guctur. Nitekim, bazi kuskularla da olsa, bana kacinilmaz 
gorundugu icin, kitabin bashgini ingilizceye soz konusu bicimde cevirdim. "Sen" (Thou), pek 
seyrek olarak yalnizca tapinmalarda kullanilarak varhgini surdurdugu icin, bu durum onu 
kutsalhkla iliskili gorme tehlikesini arttirmaktadir 50 . Ancak, Buber'in butun dusuncesinde, 
ickin ve askm (te§bihi ve tenzihi) olmak uzere, askmm (tenzihinin) bir bakima dogal ya da 
ickin (te§bihi) duzen uzerine yerlestirilmis bir sey olarak anlasildigi, ikili bir varhk duzeni 



46 ,4^77/ yapit, f. 6. 

47 Ayni yapit, bs. 78 vd.. 

48 Bkz., The Question to the Single One, Between Man and Man icinde, ss. 60 vd.. 

49 I and Thou, s. 1 36. 

50 Son zamanlarda, Koman Katolik Kilisesi gibi, ileri donuk dinsel cemaatlerde, tapmmada, ikinci 
cogul §ahis siz'i kullanma egilimi dikkatimi cekmektedir. 
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goren bir metafizige donme onerisi bulunmamaktadir. i^kin ve askin, butun olarak, Buber'in 
g6ru§un Li anlamada aldatici kategorilerdir. Ya da, en azindan, onlar, giindelik iliskileri 
i^erisinde, Buber'in burada ifadeye ^ahstigi birligin agirhgini nadiren tasiyabilecek gu^tedir. 
Onun ifadeye ^ahstigi bu birlik, alem, insan ve Tanri'nin birligi oldugu halde, mistik bir 
birlenme degildir; katilmanm ta kendisidir. Buber soyle yazmaktadir: "Ku§kusuz, Tann, hem 
butunuyle Ba$kasidir; hem de butunuyle Ayni olan, butunuyle Bulunandir" 51 . 

Bu ikili baskahk ve bulunusun anlami, daha fazla incelemeyi gerektirmektedir ve bu 
husus, en iyi bi^imde Buber'in son yazilanndan bazilannda yer alan daha a^ik bir ^er^evede 
verilmektedir. SJmdilik biz burada yalnizca onun iliskiyi anlayisimn, ancak her Ben-Sen 
iliskisinde bizim ayni anda Yuz'iin huzuruna, ya da daha uzlasimh olmakla birlikte, h iq: te 
apa^ik olmayan bir dille "Tann He kar$i kar§iya", getirildigimizi tammakla tamamlandigini 
belirtebiliriz. 

Bu nokta, hi^ kuskusuz, Buber'in gorusunun en onemli noktasidir. Bu, son 
^ozumlemede, bir iman sorunudur. Bir keresinde ona bu konuda bir soru sordugumu 
animsiyorum. §6yle bir sey soylemistim: "oncesiz Sen"in her iliskili olayda yer alan bir sey 
olarak nasil anlasilacagi hususu bence a^ik degildir. Bu nasil kanitlanabilir? "Kanitlanabilir 
mi?" diye yanitladi. "Sen bunun boyle oldugunu biliyorsun". §imdi, uzun sure sonra 
anhyorum ki, sozunu ettigi bu bilme, guven dolu, inanan bir bilme idi. Bu turden guven, 
kabul edilebilir, hatta nihai anlam tasiyan bir sey olarak onaylanabilir, fakat kanitlanamaz. 

insanla insan Arasinda 

Bu arada, butun bu iman sorununun ifadesinde yer alan gu^lukler ne olursa olsun, (biz, 
aynca, "Tann'ya ancak uygun bir bicimde seslenilebilir, ifade edilemez" derken 52 , Buber'in, 
gercekte her tiirlu dogrudan dogruya aciklama olanagini ortadan kaldirdigini 
animsayabiliriz), onun dusuncelerinin ana kaynaginin, hie ^ekinmeden ya da her turlu 
a^ikhkla, yahut ta "d/ya/ocf adini verdigi seyde iki ya da daha ^ok insanin bulusmasi oldugu 
a^iktir. 1925 ile 1938 yillan arasinda ^esitli zamanlarda yazilmis olan sonraki yazilannin 
derlemesi ign Buber, kendisi, bana, insanla insan Arasinda (Between Man and Man) bashgini 
onermis 53 , ve ingilizce baskiya yazdigi Onsoz'de soz konusu ciltte yer alan 5 yapitin 
hepsinin, "ku^iik kitabi Ben ve Sen'le birlikte, bu kitapta, gunumuzun gereksinmelerine ozel 
bir dikkat gostererek, soylenenleri tamamlayici ve uygulayici yazilar olarak" dogdugunu 
yazmistir. 

"Gunumuzun gereksinmeleri" gercekte belli ol^ude basit bir dille a^iklamayi 
gerektirmektedir. Ben ve Sen'in yiiksek duzeyi goz oniine ahninca, Buber'in daha sonraki 
butun yazilanni bir tur indirgeme olarak gbrmek gerekir. Fakat bu yazilar sorunun en a^ik 
oldugu noktada tehdit altindaki Ben ve Sen dunyasi uzerinde dusuncenin yogunlastinlmasi; 
baska bii deyisle dusunceyi insan sorunu uzerinde yogunlastirmayi talep eden yazilar olarak 
daha iyi betimlenebilir. O'nun (nesnenin) dunyasi -orgiitlenme, nesnellik ve nesneler 
dunyasi, ve insanlar ve nesneler dunyasina indirgenmis Sen'in dunyasi hala kesinlikle bir 



51 / and Thou y s. 7<J. 

52 Ayni yapit, s. 81 . 

53 Londral947. 



Yazilar327 



gerceklik olarak gorulur. Fakat artik bu -soz konusu dunya, daha buyuk bir deneyim 
tutkusuyla, basarismda ve gercek insan yasamim tehdit edisinde oylesine muzaffer ve 
oylesine uretken olarak gorulmektedir ki, onun insanlar arasindaki gercek yasami bastirma, 
hatta yok etme giiciinden giderek daha cok soz edilmektedir. 

Buber'in 1938'de Nazi Almanya'sindan aynhsina dek giden yillann deneyimi, o sirada 
soylenmesi gereken seyleri, kacinilmaz olarak, acikca belirlemistir. Dolayisiyla biz, Ben ve 
Sen alanmm bile, hala ince ve cok sayidaki olanaklan icinde baska insanlarla olan iliskinin 
cok otesine uzandigi 54 gorulse de, yine de oncelikle insan alaniyla ilgili oldugunu 
gormekteyiz. Bu, gercekten de daima en on planda yer aldigi halde, artik, bzellikle siyasal 
alanda, O'nun (nesnenin) dunyasmdan yonelen tehdit daha acil bir durum aldikca daha 
acikhkla ele almmi§tir. Hatta cozumlemenin, henuz, en basta diyalogun tabiatiyla ve 
karsilastirma amaciyla ortulu monologdan baska bir sey olmayan yanhs ya da sahte diyalog 
bi^imleriyle ilgili oldugu ^arpici deneme, Diyalog'un yazihsi kadar erken bir tarihte, Buber 
"yuzsuz diyalog imgelerinin yeralti dunyasmdan" soz etmektedir 55 . Ger^ek diyalog ender bir 
duruma gelmistir. 

Ger^ek diyalogda deneyimi edinilen varhgm karsihkh olusu, "baskasma dogru yonelis", 
kesin bir bi^imde yalnizca duygusal ya da oznelci bir dusunceyle karsi karsiya konur. Daha 
dogrusu o, "kendisinde sozun isitildigi ve pepeleyerek yamt vermege cesaret edildigi 
somutlukla kesintisiz, arahksiz direnmenin bir birligi" olarak gorulur 56 . Yine bir katilma 
olan, ve ger^ek cemaatin temeli ve kaynagi olan, bu birligi, Buber, Nazi Almanya'sinda 
gozleri onunde canh ornegine sahip oldugu, ^agimizm topluluklanyla karsilastinr: 

"Topluluk birbirine kenetlenme degil, biraraya yigilmadir; yalnizca ilerleyen adimi 
tutusturacak kadar cok insandan insana olan yasamla birlikte, ortaklasa silahlanmi§ ve 
donanmis bireylerin biraraya toplanmasidir. Fakat cemaat, (su ana dek butiin bildigimiz) 
gelisen cemaat, artik pek cok kisinin yanyana degil, birbirleriyle birlikte olan varhgidir... 
Cemaat, cemaatin oldugu yerdedir. Topluluk, kisisel varhgm duzenli bir eriyisine; cemaat 
ise, onun artisma ve birbirine yonelik olarak yasanan hayatta dogrulanmasma dayanir. 
Topluluk icin olan bugunku cosku, cemaatin cilesinden ve kisiyi kutsamasmdan bir kacis, 
dunyamn kalbindeki, benin tehlikeye atilmasim gerektiren hayati diyalojikten bir kacistir" 57 . 

Kesinlikle belirtmek gerekirse, bu turden bir cozumlemede sahip oldugumuz sey, 
yalnizca, (totaliter ulkelerle smirh olmayan) siyasal derneklerdeki gidisin elestirisi degil, ayni 
zamanda bir cok insan derneklerinde Ben-Sen iliskisine uzanmadaki basarisizligm ve 
uzanma girisiminin elestirisidir. Sozgelisi, insanlan "beden isgileri' 1 durumuna indirgeyen 
endustri bu elestiriden kurtulmus degildir. Cunku Ben-Sen iliskisinden yoksundur, bunun 



54 S6zgeli§i, Between Man and Man icinde yer alan Dialogue, s. 27'de. Burada biz bala "O'nun 
(nesnenin), bilincine sahip oldugum insan olmasmm hicbir bigimde gerekmedigini'* isitmekteyiz. "O.bir 
hayvan, bir bitki, bir tas olabilir. Hiqbir tiir goruntu yada olay, zaman zaman bana bir seyin 
soylenmesini saglayan nesneler dizisinden temelde ayn tutulmus degildir. Hicbir sey Soz'un kihfi 
olmayi reddedemez. Diyalog olanaginin smirlan bilincin smirlandir". 

55 Between Man and Man, s. 38. 

56 Ayn/ yapit, s. 44. 



57 Ayn i yapil, s. 51 . 



328 Yazilar 



sonucu olarak bu iliskiden kaynaklanan "as// Biz" de bulunmamaktadir. Gercek cemaati var 
eden "hayati diyalojikWr. Cemaat, topluluktan farkh olarak, uyeleri arasinda sorumluluga, 
Buber'in, "Ben-Sen iliskisinin kesin kosulu olan ayni ontik durustluk" adini verdigi seye 
dayanan bir iliskiyi gerektirir 58 . Buber in burada betimlemeye cahstigi sey, bu turden 
zumrelerin enerjileri ve dis etkilerden cok, ic yapisidir. Yururlukteki sosyolojik kategoriler, 
onun gorusune gore, izleyicinin bakis acisindan faaliyet gosterdigi icin, bu toplum 
ontolojisini kavramaktan ya da sergilemekten uzaktir. Ayni bicimde sunu da ekleyebiliriz ki, 
Buber'in gercekten cemaate ulasma yolundaki butun ozleminde dinsel cemaatlerin temelli 
bir elestirisi yer almaktadir. Buber, gercek yasamm, orgiitlu dinlerde, gercek dua 
kendilerinde ya§amaya devam ettikce, varhgmi surdurdugunu kabul eder. "Dinlerin 
bozulmasi, onlardaki duanin bozulmasi anlamina gelir 59 . "insan kendi suretlerini 
Tanri'dan kaldirmadigi takdirde, Tanri onun suretlerine yakindir" 60 . "Soz'un 
cozulmesi" 61 , kurulu dinsel cemaatler icin surekli bir tehdittir. 

0 halde bu ilk yapitlarda, cesitli bi^imlerde, genelde benimsenen toplum ve cemaat 
goruslerinin kapah, fakat keskin bir elestirisi yer almaktadir. Sonraki yazilannda ise Buber, 
gercek cemaat icin zorunlu ve mumkiin gordugu seyin daha acik ve daha olumlu bir 
tespitine dogru ybnelmektedir. "insan Nedir?" (What is Man?) adh taninmis felsefT 
denemesi, tartismayi ileriye dogru, daha geleneksel anlamda, felsefi antropoloji alanina 
kaydirmaktadir. Bu deneme 1938'de ibran Universitesinde Sosyal Felsefe Profesoru olarak 
verdigi acihs derslerine dayandirilmisti. Bu deneme, onun yeni giristigi faaliyet 
degisikligine paralel olarak bir bicem degisikligini ortaya koymaktadir. Bu cahsmada bzel 
cozumlemeye ve elestiriye tabi tutulan ikiz konu, bireycilikle ortak mulkiyetciliktir. Her iki 
tutum da ayni temel insan? kosuldan kaynaklanir. Bunu, Buber, "muhtemelen daha once 
ayni olcude hie var olmamis var olussal bir yalnizhk yapisinda son bulan kozmik ve sosyal 
vatansizhgin birligi, evren ve yasam urkuntusu" biciminde ozetler. "Kisi kendisini -tipki 
istenmeyen bir cocuk gibi-hem tabiatin acikta biraktigi bir insan olarak, hem de dagdagah 
bir insan dunyasinin ortasinda tek basina birakilmis bir kisi olarak hisseder. Ruhun, bu 
yeni ve urkuntu verici durumun bilincine karsi ilk tepkisi cagdas bireycilik, ikincisi ise 
cagdas ortak mulkiyetciliktir" 62 . 

Yasamin bu her iki kosulunda insanin sonuc olarak ortaya cikan yalnizhgina, Buber'in 
gorusune gore, yararh olabilecek yalmzca bir tek yanit vardir ki, o da bireyin cinsdaslari ile 
bulusmasinda odaklanmaktadir. 

Birey ancak baskasinin butun baskahginda insan olarak bilip, oradan baskasina 
gectiginde, kesin ve. bicim degistirici bir bulusmada yalnizhgindan kurtulmus olur"" 16 . 

iste bu, bireycilige ve ortak mulkiyetcilige gercek bir "uguncu se^enek tir; cagdas 
insanin yalmzca kendi kendisiyle iliskili oldugu temeldeki yalnizhginin Sartre'in sik sik 

58 Ayni yap it, s. 21 3 vd.. 

59 land Thou, s. 118. 

60 Ayni yapit, s. 119. 

61 Ayni yapit, ayni yer. 

62 Between Man and Man, s. 241 . 



Yazilar 329 



aktarilan deyi§indeki gibi, "cehennemin ba$ka insanlar oldugu" bicimindeki yalnizhgin 
ustesinden gelinmesidir. 

Fakat Buber icin "insan varhginin temel olgusu insanin insanla birlikte" bulunmasidir 63 . 
Daha onceki yapitinda Buber, bunu cesitli bicimlerde vurgulamisin-. Haliyle, onu kusatan 
yanhshklari, duygusalhklan ve keyfi saptirmalari kesip atmistir. Bir bakima denebilir ki, Ben 
ve Sen'de insanin, gizemli, fakat aciklanamaz bir iliskililik birligi biciminde cizilmis bir 
tablosuyla karsilasmaktayiz. Gercek yasam baskalanyla birlikte olan yasamdir. Artik Buber 
bu gizemli gerceklige, ontolojik statu diye betimlenebilecek bir statu vermege cahsmaktadir. 

Onun daha once soylediklerine herhangi bir sey ekledigini sanmiyorum. Fakat o, bunu 
artik farkh bir bicimde soylemektedir. Ozellikle buna simdi uzerinde duracagimiz iki 
denemede de girismektedir. 

insanlararasi 

Bu iki deneme, "Uzakhk ve iliski" (Distance and Relation) 64 ile "insanlararasmm ogeleri" 
(Elements of Interhuman) 65 dir. Buber burada sosyal olgularla karakteristik bakimdan insan 
alani arasinda bir ayirimi onermektedir. 

Daha once -hatta, hemen hemen elli yil once, Berlin'de Judische Verlag'm yayimcihgini 
yaptigi sirada insanlar arasinda uzanan gercekligi gostermek uzere " zw/schenmensch/fch" 
(insanlar arasinda ya da insanlararasi) sozcugunu bulmustu; o sirada bunu sosyo-psikolojik 
bir sorun olarak goruyordu 66 . §imdi ise "insanlararasmm Ogeleri"nde onceki yargisinin 
yanhs oldugunu acikca kabul etmektedir. Artik o, bir yandan butun sosyolojik ve psikolojik 
kategorileri ve bu oteki "insanlararasi" kategorisini ayirdetmeyi arzulamaktadir. 

Bu "arasindaliK' (betweenness) kategorisinden neyi anlamaktadir, ya da insanlar 
arasinda ne "olmaktadir" ? Bu, kaypak bir kategoridir ve Buber, onun yakindan bilinisinin, 
kendine ozgii tabiatinin neredeyse bizden kacmasina neden oldugunu dusunmektedir. 
Tipik bir ziimre iliskisinde "bir uye ile oteki arasinda bulunma iliskisi" soz konusu 
degildir 67 . Kural koyucu (normative) Oge bir kez daha toplulugun gucudur. Kisisel oge ise 
genelde bastirilmistir. 

Fakat "in.6an.lararasmm" yasami icin onemli olan, kesinlikle iste bu kisisel ogedir. 
Onemli olan, "iki insandan her biri icin otekinin bir baskasi olarak olusmasi, herbirinin 
otekinden haberdar olmasi ve boylece onu kendi nesnesi olarak degil, yasayan bir olayda 



63 Aym yapit, s. 244. 

64 ilkin Hibbet Journal, xhx (1 951 )'de yaymlandi, Psychiatry, xx, s. 2 (Mavis 1 957)'de ve The Knowledge 
of Man (1 965) de yeniden basildi. 

65 ilkin Psychiatry, xx s. 2 (Mayis 1957)Jdc yaymlandi ve The Knowledge ofMan*de de yeniden 
basildi. 

66 Bkz., Buber'in ybnettigi Die Cesellschaft basjigim ta§iyan birdizinin I. cildini olu§turan 
Sombart'm Das Proletariat'a yazdigi Onsoz, Frankfurt-am-Main. Bu Onsoz. Hans Kohn un ^ok degerli 
bir cah§masi olan Marlin Buber, Sein Werk und seine Zeit. Ein Versuch uber Religion und Politik, 
Hegner, Hellerau (1 930), ss. 31 1 -1 3'de yeniden basilmi§tir. 

67 The Knowledge of Ah n, s. 73 (kendi qevirimi yeniden duzenledim). 
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e§i ve ortagi olarak gorup, kullanmasi bi^iminde onunla iliskili olmasidir..." 68 . Bu yasayan 
olay, baskasinin gozlemlenmesi ve nesnellestirilmesiyle ayni olmayip, butun boylesi 
nesnellestirmlere bir engeldir. 

Eger sosyolog, ^alismasimn ger^ekte insan iliskileriyle ilgili oldugu ve bir insanini 
otekini sicak bir yakinhkla algilamasini inceleme alaninin dismda tutmadigi bi^iminde bir 
itirazda bulunursa, Buber, ilkin, sicak bir yakinhgin (sympathy) ^ok otesine giden, hatta 
kendisine hi^bir duygu eslik etmeksizin, vuku bulabilecek olan bir seyden soz ettigini ve 
ikinci olarak ta, ili§ki sozcugunde, bir kapahhk bulundugunu soyleyerek yanit verir. iliski 
artik Buber i^in gorkemli bir anlam agirhgi kazanmistir. 0, isteki arkadashk iliskisi ya da ise 
gelmeyen arkadasm animsanmasi gibi, yalnizca psikolojik bir olay da degildir. Tersine, 
"insanlararasi" bir kimsenin ger^ekte otekiyle karsilastigi bir alandir ve yalnizca psikolojik 
bir deneyim olmayan bu karsilasmada, diyaloga katilan iki kisinin birlikte yasadiklari" bir 
gercekliktir. Kendiligindenlik bu alanin bir belirtisidir, her turlu "sahtelik" ya da "benzerlik 
onun icin tehlikelidir. Diyebiliriz ki, burada dogruluk, insanlann "kendilerini baskalanna 
olduklan gibi bildirmeleri" bakimindan, cismani bir giic elde eder 69 . Bu nedenle Buber'in 
insanlar arasinda "durustluk" dedigi sey orada mumkundur. Gercekten de bu, bizimki gibi 
genellikle insanlann kendilerinden baska hie kimseyle duriist bir iliskiye sahip olamayacak- 
larmm yaygm olarak dusunuldugu bir donemde ozellikle arzulanan bir seydir. Dolayisiyla 
bu ger^ek diyalogda ya da konusmada, baskasi ger^ekte oldugu gibi kabul edilir ve boylece 
bir yaratik olarak dogrulanmis olur. 

Bu ger^ek bilin^lilik, ger^ek bulusma ve tarn dogrulama durumunda baskasinin 
kendisinde gercekten mevcut oldugu bir guven tamhgi vardir. Bu durumun herhangi bir 
bigmde sosyolojik, psikolojik ya da bilimsel nesnel bir kategoriye indirgenmesi, onun, 
insanlann ger^ek yasammi gosteren, ontik statusune hakkmi veremez. 

Bir insanin, gorusunu baskalanna zorla kabul ettirmege ^ahstigi propaganda ile 
ogretmenin, ogrencide bulunani ortaya ^ikarmaga ^ahstigi egitim hizmeti arasmdaki 
karsithk sayesinde Buber, bu, gercekten baskasinin yasamma girmekten anladigi seyin 
genelde uygulanabilirligini a^iklamaktadir. insanin ger^ek varhgi o halde, zorlamaksizm 
karsihkh olustan ibarettir. "0, insanlar arasinda kendisini a^an bir islevdir, insanin ben 
olarak gelismesi i^in yapilan yardimdir, yaratihsma uygun olarak insanhgm kendi kendisini 
ger^eklestirmesi ign birbirine verdigi insanlararasmi doruguna ulastiran destektir" 70 . 

Psikolog Carl Rogers'la olan bir konusmasinda Buber, bir defasmda, "Ben bireylere 
karsiyim, kisilerin yanmdayim" demistir 71 . Ancak Buber'in felsefi antropolojisini "kisiselcilik" 
(personalism) diye belirlemek aldaticidir. Kuskusuz, Buber'in gorusune gore, baskasinin bir 
kisj olarak kabulu ger^ek insanhgm mumkiin oldugu tek yoldur. Fakat yine de soylemek 
gerekirse, burada birbirini kisiler olarak kabul edip, dogrulayan kisilerin birbirine gore 
durumunu saptamaktan daha fazla bir sey bulunmaktadir. Daha dogrusu, orada insanin 
kendisine katildigi sey olarak "arasmdahk", insanlararasi alaninin, ger^ekligine tanik 



68 Ayni yapit, s. 74. 

69 Ayni yap it, t. 77. 

70 Ayni yapit, b. 75 (kendi gevirimi yeniden duzenledim). 

71 Bu konu§ma banda ahnmi§ ve The Knowledge of Man'e ek olarak basilmi§tir. 
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bulunmaktadir, onemli bir anlamda Buber'in burada yeni bir askmhk gorusu -insan yasami 
icin ne anlam ifade ettiginin hie bilinmedigi ya da en ilkel bir bicimde tasarlandigi bir cagda 
ruhun gercekligi-icin caba harcamaktadir. 

Biraz daha onceki bir denemede, "Uzakhk ve lliski"de Buber, "insan yasamimn ilkesini" 
arastirmaktadir, "ozel bir varhk tarzi" olan insanla ise baslar. iste bu varhk tarzmdan biz, 
"ozel bir varhk kategorisinden" soz etmeye gecebiliriz. Bu varhk tarzinin ozelligi, ikili 
harekettir; birincisi, "herhangi bir uzakhktaki ilk durum" dedigi sey; ikincisi ise, "iliskiye 
girme"dir. Birinci hareket ikincinin kosuludur, ve bu ikili harekette insanm tipik dunyasi 
olusmaktadir. Cunku bagimsiz bir ziddi yalnizca insan algilayabilir. Yalnizca insan hem var 
olan, hem de kendisini asan bir dunyayi algilayabilir. Yalnizca insan, kendi kendisi icin var 
olan bir birligi dusunebilir ya da imgeleyebilir. Dolayisiyla insan, kavradigi alemle iliskiye 
girebilir. iste bu iliskiye girmede insan, "gerceklige hareket eden bir kategori" olarak 
betimlenebilir 72 . Ruhun gercek tarihi iste bu toplam durumda baslar. 

Burada daha bicimsel ve kesinlikle daha guc terimler icinde Buber, insanm varhginm 
temelli bir cozumlemesini yapmak suretiyle, ruhta, yalnizca anlamakla kalmayip, ayni 
zamanda yasayabilecegimiz durumu acik bir hale getirmeye cahsmaktadir. Dolayisiyla 
"baskasmm ogesel baskahgi" 73 , hareket noktasmdan daha fazla bir seydir. Bir dunyanm, 
insanm dunyasmm ve dolayisiyla onun gercek insanhginm kabulune iliskin konunun ta 
kendisidir. insanm baskalanyla iliskisinde biz, bir gercek kategoriden daha fazlasma, tarih 
denen bir kategoriye sahibiz: 

"insanlarm kendi bireysel varhklannda gercek bulusmalarla birbirlerini 
dogrulamalan gerekir ve bu da onlara bagislanmistir. Fakat bunun otesinde, onlarm, 
kendi kardesleri olan, nefsin kendileri icin caba harcadigi, baskalarmin dogrulugunu 
farkh bir bicimde aydmlanmis ve dogrulanmis olarak gormeleri gerekir ve bu da onlara 
bagislanmistir" 74 . 

Bu baskasmm dogrulanmasi, Buber'in "mevcut kilma olayi' admi verdigi olguda 
doruguna ulasir 75 . Bu olay nadiren tamhk kazanir. Buber'in insanlararasi kategorisini ve 
tarihini butun dikkatli ve titiz cozumlemesinin, yalnizca, tarn gerceklesmesi durumunda 
yaygm olarak bulunmayan bir olayi ele almayip, ayni zamanda dogasi geregi tarn olarak 
deyimlendirilemeyen bir seyi deyhnlendirmeye cahstigi dikkate deger bir husustur. 
Dolayisiyla Buber'in "Her §eyde Ortak Olan" adh denemesinde Eflatun'un yedinci mektubuna 
ba§ vurmasi bir rastlanti degildir. Orada "bu konuyu" sozlu bir deyise sokmamn 
imkansizhgindan haberdar olmaktayiz (bu konudan Eflatun'un "mistik goruntu olarak 
gorunen gercekligin tabiatini" anladigi anlasihyor A . Eflatun'un kendi sozleri soyledir: 

"Cunku o, oteki konular gibi hicbir bicimde sozlu deyimlendirmeyi kabul etmeyip, 
konunun kendisine surekli bas vurmanin ve ona katilmanin bir sonucu olarak, ansizin 
nefste, sicrayan bir kivilcimla alevlenen ve daha sonra kendi kendisini besleyen isik 



72 The Knowledge of Man, as. 56-62. 

73 Ayni, yapit, s. 69. 

74 Krs., The Knowledge ofMon, s. 69 (keudi gevirimi yeniden duzenledim). 

75 The Knowledge of Man, s. 70. 
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gibi, meydana getirilir". 

Eflatun, bu konunun, dogasmdan cok, deyimlendirilmesinin guclugunden soz 
etmektedir. Eflatun'un onu "sicrayan bir kivilcimla tutusturulan i|iga" benzedigi biciminde 
betimlemesi, bana oyle geliyor ki, dogasi bakimmdan, Buber'in konusu gibi, 
insanlararasinin alani biciminde acikca ayirdedilmistir. Bu bakimdan da bana, Eflatun'un 
deyimlendirilemeyen imgesinin, dogasi ne olursa olsun, Buber'in butun amacinin, insan 
yasammda tamamiyla tarihsel, herkese acik ve mistik asirihklan bulunmayan ve hatta 
temelde hie te mistik olmayan bir gerceklige isaret ettigini kabul etmek onemli 
gorunmektedir. 

Mistik sozcugunun kendisi, hie kuskusuz, kaypak ve bir cok bicimlerde tanimlanabilecek 
niteliktedir. Kendi amacimiz icin Lalande'm Vocabulaire de la Philosophie'sinde vermis 
oldugu tanimi kabul etmekten mutluyum: Mistisizm, "insan ruhunun cok yakmdan ve 
dogrudan dogruya varhgm temel ilkesiyle birlenme, olagan varhk ve bilgiden farkh ve iistun 
duzeyde olan hem bir varhk tarzi, hem de bir bilgi bicimini olusturan bir birlenme olanagina 
inanctir" 76 . Bu tanima dayanarak diyebilirim ki, Buber, hem bu son yazilannda hem de ilk ve 
onemli yapiti Ben ve Sen'de hie te mistik bir birlenmeden soz etmedigi gibi, olaganustu bilgi 
ya da varhktan da soz etmemekte; somut tarihsel ger^ekliklerden ve her insanm 
olanaklarmdan soz etmektedir. Bu nedenle, Paul Tillich'in, Buber uzerindeki genelde degerli 
denemesinde, onun goruslerinden mistisizm bi^iminde soz etmesi yanilticidir. Tillich'in 
"tannsal olamn aracisiz mevcudiyeti ve onunla birlenme bicimi" 77 diye tanimladigi mistisizm, 
Buber'in, yasaminin ilk gunlerinde kesinlikle buyuk cekiciligine kapildigi bir ilkedir. Fakat 
Ben ve Sen'i yazmaga basladigi siralarda, Buber, butun birlenme ya da '"cezbe" doktrinlerinin 
yaniltici dogasi konusunda oldugu gibi, kendi anahtar sozcugu "ili$ki"de ve daha sonralan 
daha belirlenmis "insanlararasi" deyisinde isaret edilen temel gerceklik hakkmda da 
butunuyle acikti. 

Onun isaret etmege cahstigi sey, bir diyalogdaki iki ya da daha fazla kisinin "ortak bir 
yasayan durumla kusatildigi" bir gerceklik alanidir 78 . Buber, bunu, baskasmm "benimle 
birlikte bir ben oldugunu" soylerken, ozlu bir bicimde deyimlendirmektedir 79 . Ben bunu ben 
olmamn bir karsihkh bulunma konusu oldugu anlamina ahyorum: Ben, ancak baskalanyla 
iliskide kendisi olur. Bu, siradan yasamin durust bir deneyimidir. "insanlar, birbirlerine 6z- 
varhgm goksel ekmegini uzatirlar" 80 . 

Buber'in oldukca erken bir donemde bu karsihkh bulunusun dogasma iliskin onemli 
nitelikler bulundugunu kavramis oldugunu gormek ilgi cekicidir. 0, bu nitelikleri. Ben ve 
Sen'e 1957'd.e ekledigi onemli Ek'te, ozetlemektedir. Burada, o acikca, "tarn karsihkh 



76 E.R. Dodds, Pagan and Christian in an Age of Anxiety (1 965)'de aktanlmi|tir, s. 70. 

77 Theology of Culture (1 959), ss. 1 88-1 99. 

78 The Knowledge of Man, s. 70. 

79 Aym yapit, s. 71 . 

80 Aym yapit, aym yer. 
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bulunusun, insanin birararada yasaminda yer almadigini" soylemektedir 81 . Bunun ilk nedeni, 
insanin olagan " yetersizligi"dir. Fakat insanin durumuna ozgu olan karsihkh bulunus 
konusunda bir baska sinirlama daha vardir. Buber bir kac ornek vermektedir. Ogrenci- 
ogretmen iliskisi yalnizca karsihkh bir iliski olamaz, ogretmen yonunden, kesinlikle, 
ogrencinin, onun butun varhginda gercek anlamda icerilmesi soz konusudur, ogrenci 
yonunden ise, iliski "icerici" olamaz. Egitim uzerine daha onceki denemesinde Buber, bu 
durumdan "tek yonlu bir icerme" iliskisi biciminde soz etmektedir 82 . "Parmak kaldirilmasi, 
sorusturan bakis" 83 tek yonlulugun somut isaretleridir. Doktor-hasta iliskisi de boyledir: 
Burada smirlar vardir, yuzeysel bir ilgiye kacmadan ya da daha da kotiisu, hastaya boyun 
egme ve onu eglendirme yoluna girmeden asilamayacak "bir oran ve smirlar qatisi 
bulunmaktadir" 84 . Hem ogretmen-ogrenci hem de doktor-hasta iliskisi, bu nedenle, onemli 
ortak yonunden agk bir yetinirlik (ascetisizm) uygulamasini gerektirir. Papazin, cemaatinin 
bir uyesiyle olan iliskisinde de durum boyledir. 

Bu sinirh iliski turunde bile Buber'in "oteki yanin deneyimine sahip olma" dedigi sey 
onemlidir. i^ericilik, zorunlu olarak, tek yanh oldugunda da, "uysal kisinin, arzulu kisinin, 
'ortagin' kuruntu ile degil, varhgin fiililigi ile tarn olarak ger^eklesmesidir" 85 . 

Oncesiz Sen 

§u anda biz, Buber'in bashca yazilanndaki ana ogretisine goz attik. Zorunlu olarak biz, 
tarn bir incelemede ele ahnmasi gereken ^ok ^esitli malzemeyi goz onune almadik, ozellikle 
onun kutsal kitapla ilgili yazilanni, Siyonist tutumunu ve psikolojiyle olan iliskisini 
dusiiniiyorum. Yine de ben onun insanlararasi gorusunun, kisaca butun oteki ilgileri de 
i^inde aid ig i dusuncesindeyim. ^iinkii "arasmdahk" alani iliski i^indeki insanlara goz atmakla 
elde edilen bir durum olmadigi gibi, yalnizca boyle bir fikir olmaktan daha da uzaktir. 0, 
fiilin hukiim surdugu bir alandir, fiilin bir kaynagidir. Baska bir deyisle, etkilesimde, Buber'in 
"bulusma" dedigi olguda, biz, insanlann yenilige, yeni kararlara, yeni yapilara dogru tarihsel 
hareketlerinin, butun, insan fiillerinin, bicim almaya cahsan butun yaratici "itilimlerin", 
kaynagmi bulmaktayiz. Bu alana, sicrayan ve tutusan ates, dersek, bununla biz, onu baska 
isaretlerle belirlemeye girismekten alakonmus olmayiz. Burada isaret edilen sey, ruhtur, 
kaypak, her zaman mevcut, gorulemeyen, ancak insan varhginin butunuyle tarihsel araci 
olan varhktir. Bu ruh hicbir engel tanimaz. 0, askin bir guctur, onsuz insan yasami, yalnizca 
yuzeyde surecektir; o, nesnelerin duzenli bir deneyimine sahip olmaktir. Bu askin guc, ozne- 
nesne iliskisi boyutunun otesinde bir baska boyut ekleyen deneyimdir. Buber, bu yasanmis 
askinhk aracihgiyla, insan faaliyetlerinin cok sayida birbirinden farkh alanlanna ait yeni 
olanaklan hem elestirmekte hem de bu yeni olanaklara zemin hazirlamaktadir. 

Kendi toplumumuzun kosulu olan temel ickinciiik (immanentism), askinhktan herhangi 



81 land Thou, 2. baski, s. 1 31 . 

82 Bettceen Man and Man, s. 113. 

83 Ayni yapit, b. 1 27 

84 Ayni yapit, s. 122. 

85 AyiyapU, s. 124. 
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bir bicimde soz etmeyi son derecede guclestirmektedir. Gucluk, Buber'i, ayni zamanda 
hareket noktasi olan, son noktasma, yani her gercek iliskili olayda "oncesiz Sen'in nefesi' 
bulundugu noktasma, dek izledigimizde, aci verici bir dereceye yiikselir. Boylece Tanri'dan 
soz etmeye cahsirken, o, alemde ister din adina, ister-herhangi bir inane sistemi adina 
kullanilabilecek ve somurulebilecek bir nesne olarak Tann dusuncesinden kacmayi 
arzulamaktadir. (Bir defasmda B.B.C.'deki bir soyleside soyle demistir: "itiraf etmeliyim ki, 
dinden pek hosjanmam; Kutsal Kitap'ta da bu sozcugun bulunmayisjndan memnunum" 86 . 
Belki de biz, artik, Buber'in bu son tutumunu su sozlerle ozetleyebiliriz: insanlararasi 
alaninda hem bir kategori hem de tarih olan ruh, Tanri'nin icinde bulundugu durumdur. 
Fakat tunu, sozgelisi, sakinmadan, insanla insanin -Ben ve Sen birliginin-Tanri oldugunu 
soyleyen Feuerbach'm teolojik antropolojisi ile ayni saymak yaniltici olacaktir 87 . Buber, 
Feuerbach'm bu gorusunu acikca reddederek, ona, "kotu mistisizm" der ve onun daha iyi bir 
bicimde "Ben ve Sen birligi insandir" diye deyimlendirilebilecegini ekler. Ote yandan Buber'e 
gore, insanlararasi, haliyle, oncesiz Sen icin saydamdir, "insandan insana gecen Sen tannsal 
olandan bize inen ve bizden tannsal olana ytikselen Sen'le aynidir" 88 . Bu ifadeyi soyle 
aciklamanin yaniltici olmadigini saniyorum: Buber'e gore, Tann sorunu insan cemaatinin 
gerceklesmesinden ayn degildir. Ozellikle, Tann sorusu, insanlann sozleriyle "birbirlerini 
yoklayarak gectikleri" gundelik alem disinda, sorulamaz. 89 Bu son bulusma olanagi, ruhun 
olusturdugu insan yasaminin diyalojiginde dogabilir. 

1933 yazmda yazilan bir denemede Buber tarihten "Tannhk ve insanhk arasmdaki 
diyalog" diye soz etmektedir 90 . Buber sozlerini soyle surdurur: 

"Tarihin anlami, kendi yasamindan bagimsiz olarak bicimlendirebilecegim bir fikir 
degildir. Ancak kendi yasamimla birlikte tarihin anlamini yakalayabilirim, cunku o, 
diyalojik bir anlamdir" 91 . 

Bu, kendisinde ruhun diyalojik durumda tamamiyla tarihsel olarak tanindigi ayni 
insanlararasi gercekligin bir baska ifadesidir. Eger humanizm sozcugu bugun gelisiguzel 
kullanilan bir slogan ya da siradan bir soz haline gelmeseydi, buna humanizm denebilirdi. 
Ne olursa olsun, Buber, kendisi, cesaretle humanizm sozcugune tarn ve zengin bir icerik 
vermege cahsmistir. "ibran Humanizmi" (Hebrew Humanism) adh bir baska denemede, Kutsal 
Kitap'ta buldugu humanitas'\ soyle anlatir: 

"Human/tas, dogruyu yanhstan, gercegi yalandan, Yaratanin sozlerinin aydmhgi 
karanhktan ayirdigi gibi, kosulsuz olarak, ayiran bir tek tannsal yonetim altinda insan 
yasaminin birligidir... onemli olan, her karar saatinde bizim sorumlulugumuzun 
bilincinde olmamiz ve vicdanimizi, cemaati korumak icin kesinlikle ne kadar seyin 
gerekli oldugunu tartmaya cagirmamiz ve kararlarda yanhslardan, daha fazla degil, 



86 1 4 Aralik 1 961 tarihli bir yayinda. 

87 Bkz., Dit Schriften uber da s dialogisehe Prinzip, Heidelberg (1 954) yazdigi Son soz, s. 288. . 

88 Ayni yapit, s. 299. 

89 Between Man and Man, s. 33. 

90 Israel and the World, New York (1 948), s. 81 . 



91 Ayni yapit, s. 82. 
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yalnizca o kadarhgini kabullenmemizdir. Kudret istencinin taleplerini yasamin 
kendisince yoneltilen talep olarak yorumlamamamiz; Tannnin buyrugunun gecerli 
olmadigi belirli bir alani bir yana birakmayi bir uygulama haline getirmemiz... kamu 
yasamina iliskin kararlar verirken vicdanimizi yatistirmayip ya da baskalarinin 
yatistirmasina izin vermeyip, yiiklenmek zorunda oldugumuzdan daha biiyiik sucla 
yukumlu kilmasin diye korku ve titreyis icinde kaderle carpismamizdir. Her seye karsin, 
yon gosteren miknatish ibrenin bu titreyisi kutsal kitabin human/tas'\d\r" 92 . 

Hristiyanhkla ili^kisi 

Buber'in dusuncelerini gozden gecirdigimiz bu kisa incelemede ben, yalnizca, elde 
bulunan karmasik malzemeye bir ipucu saglamaya cahstim. Onun diyalog, bulusma, iliski 
acisindan insanin varhgini gercekten tarihsel olarak ifade eden bir kategori saglayan 
insanlararasi gorusunu secerken, kuskusuz, Buber'in oteki ilgilerini, ozellikle egitim 
kuramma ve sosyolojik dusuncelere isaret edenlerini disarida birakmayi amaclamadim. Onun 
temel anlayi§i ile bagimsiz disiplinler -ayni zamanda estetik kurami ve peygamberce ya§am 
goru§unun tabiati gibi, oteki be§eri ilgileri -arasindaki ileti§im cizgileri acikca mevcut 
bulunmaktadir. Buber'in yazilannin incelenmesi, onca butun insan faaliyetlerinin, kendisinin 
insanlararasiyla olan a§in ilgisinin i§iginda anla§ilabilecegini kolayhkla gosterebilir. Tarn ve 
kapsamh bir cah§manin bu noktayi daha tarn bir bicimde ortaya koymasi gerekecektir. 

Bununla birlikte, Makers of Contemporary Theology (Cagdas teolojinin Kuruculan) dizisi 
icin yazdigimiz bu kitapcikta, Buber'in Hristiyanhkla iliskisi konusunda biraz daha acik 
olmak gerekmektedir. 

Bu. derin ve karmasik bir konudur. Yahudilerle Hristiyanlar arasindaki acikh ve heyecanh 
iliskinin, Buber'de, zamanimiz icin yeni ve umut verici bir boyuta ulastigina inaniyorum. 
Fakat Yahudi ya da Hristiyanlann, kendi kurumlasmis barinaklannda, bu, deyimlendirilmemis 
umudu kabule kolayhkla ikna edileceklerini dusunemem. 

Teologlar ve Filozoflar 

Kuskusuz, Buber'in o gunlerin teolog ve filozoflan uzerinde yapmis oldugu etkiyi 
tartismak daha kolay ve daha basit olacaktir. Fakat iki nedenle bu yontemi secmiyorum, ilk 
neden, bu etkiye iliskin listenin, degerlendirilmesi hemen hemen butun modem teolojiyi, 
kimi Roman Katolik teologlan disanda birakmadan ve yapitlannin teoloji uzerinde onemli 
yankilan olan Gabriel Marcel ve Karl Jaspers gibi kimi filozoflan da icerecek olcude, 
incelemeyi gerektirecek kadar uzun olmasidir. 

ikinci neden ise, genelde teologlann Buber'in dusuncelerini acikca kullanmalannin, onun 
dusuncesinin daraltilmasi ve bicim degistirmesi sonucunu dogurmasidir. Kisaca, bu, cogu 
kez, Ben-Sen iliskisinin bir yorum araci, hemen hemen yeni bir bilgi kurami kurma araci 
olarak benimsenmesi anlamina ve kisiselci bir yasam gorusunun cesitli bicimlerde 
gelistirilmesi anlamina gelmistir. 

Kisiselcilige Buber'in gorusunun daraltilmasi ve bicim degistirmesi dedigimde, onun 
temel dusuncesinin, nesnelerle, insanla ve Tanri ile olan kisisel iliskinin onemini 
icermedigini soylemek istemiyorum. Buber'in, kendisinin de, Ben ve Sen'in ikinci baskisina 



92 Ayni yapit, ss. 246 vd. 
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yaptigi onemli Ek'te yazdigi gibi: , 

"Tanri'nin bir kisj olarak betimlenmesi, kendim gibi, Tann'dan (her ne kadar 
Eckhart gibi mistikler bazan O'nu "Varhk"la ozdeslestirseler de) bir ilkeyi ve (Eflatun 
gibi filozoflar zaman zaman O'nun bu oldugunu benimseseler de) bir fikri degil, baska 
ne olursa olsun, biz insanlarla yaratici, esinletici ve kurtanci fiillerde dogrudan dogruya 
iliskiye giren ve boylece bizim O'nunla dogrudan dogruya iliskiye girmemize olanak 
saglayan O'nu anhyorum. Varhgimizin bu temeli ve anlami, yalnizca killer arasinda 
surebilecek bicimde, tekrar tekrar ortaya cikan bir karsihkh olusu olusturur. Ki§isel 
varhk kavrami gercekten de Tanri'nin ozunlu varhginin ne oldugunu belirtmekte 
tamamiyla yetersiz olmakla birlikte, Tanri'nin ayni zamanda bir Ki § i oldugunu soylemek 
de hem miimkun, hem de zorunludur" 93 . 

Buber, devamla, Tanri'nin Mutlak Kisi, yani "simrlandirilamayan Kisi" bicimindeki 
paradokslu betimlemesinden soz eder. Bana oyle geliyor ki, bu sozlerle biz, kisiden kisiye 
ya da ozneden ozneye seklindeki butun gercekligin basit ozetinde belirtilenden daha 
karmasik bir dusunce dunyasina sokulmaktayiz. Gercek su ki, Buber, insan yasamindaki 
"karsihkh olus"un yalnizca kisiler arasinda surdugunden soz etmektedir. Fakat o, hem by 
Ek'te hem de, gordugumuz iizere, baska yerde, "tek yanhhgi" betimlerken, bu karsihklihgi 
oyle nitelemektedir ki, bana onun gorusunu daha kapsamh olan "iliskili" deyimi icinde 
anlamak daha iyi gorunmektedir. Daha once de isaret ettigim uzere, bu, Buber icin, insanlar 
arasinda uzanan tarihsel gerceklik olarak ruh kategorisini gerektirir. Baska bir deyisle , 
Buber, butun insan olanaklannin belirleyicisi olarak tarihte ruhun yasaminin gercekligine 
isaret etmektedir. 

Bununla birlikte, Buber'in etkisini daha ayrmtih olarak incelemeyi isteyenler icin, hie 
degilse, onde gelen soz konusu teologlardan bazilannin adini vermek fena olmayacaktir 94 . 
Friedrich Gogarten belki de Ben ve Sen'deki dusuncelere dayah kesinlikle teolojik bir yapiti 
meydana getiren ilk kisidir 95 . Bu yapit, Ich glaube an den dreieinigen Gott (Uclu Tann'ya 
inaniyorum, 1926) adh yapittir. 0 zamandan beri Gogarten bir cok kitap yazdi; bunlann, 
genel olarak, ana noktasi Mesih olan tarih anlayismin ayrmtih olarak duzenlenmesine dogru 
giderek daha fazla yoneldigi soylenebilir. Karl Heim'in, birinci cildi 1931' de yayinlanan, 
buyuk sistematik cahsmasi, Glaube und Denken, teolojide "Sen'in bizde dogu§uyla" birlikte 
ortaya cikan Kopernikci devrimden soz etmektedir. Karl Barth da yine, Yaratma Doktrini 
(Doctrine of Creation, 1948) adh kitabinin ikinci cildinde, "bulusma" gorusunu, Ben'in 
gercek varhgim saglayan §ey olarak benimsemeye hazirdir. Fakat o, bu gorusii mesih 
kuramina iliskin bir ifadede kendi asil ve zorunlu sonucuna ilettigini iddia etmektedir: 



93 land Thou, 2. baski, ss. 1 35 vd. , 

94 Daha tam bir inceleme icin okuyucular benim I and Thou*ya (1 937, 1 957) yazdigim onsozlere 
ve Buber'in Die Schriften uber das dialogische Prinzip (1 954)' e yazdigi Sonsoz'e bakabilirler. ' 

95 Burada, Ferdinand Ebner'in yapiti, Das Wort und die geistigen Realitaten, Regensburg (1 921 )'in / 
and Thou'nun temel goru§lerinden bazilarmi, dikkate deger bir bicimde, ongordugunu soylemek 
gerekir. Ahsilmis blculere gore, garip vc duzensiz bir yapit olmakla birlikte, ozellikle dilin dogasi 
konusunda bzgun ve yaratici dusuncelerle doludur. Buber, kendisi, bu kitabi ancak I and Thou yu 
tamamladiktan sonra okuyabildigini sbylemektedir. 
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Mesih, "kendi arkada§lan icin, insan ve dolayisiyla Tanri'nin suretidir" 96 . Dietrich 
Bonhoeffer'in ilk yapitlarmdan biri olan Act and Being (Eylem ve Yarhk,'l 931 )'de, temelde 
Gogarten'in du§uncelerine dayah olarak Ben-Sen kategorisinden onemli olcude 
yararlamlmis.tir. Rudolf Bultmann'm du§uncesinde, uzun ve yaratici teolojik faaliyeti 
boyunca, insanlar arasinda Tann ile ilis.kinin dogasina i§aret eden ki§isel yas.am 
benzetmesinden artan bir olcude yararlanilmi§tir. Gercekte Bultmann'm teolojisinin bicimi 
butun cagdas. teologlara oranla Buber'in anlayisjna en yakin olanidir. Buber'in Two Types of 
Faith (iki Tur lman)'de Bultmann'i, ozellikle te§ekkur ettigi dort teologdan ilki olarak 
adlandirmasi dikkate deger 97 . 

ingilizcenin konu§uldugu yerlerde Buber'in du§uncelerinin §u ya da bu biciminin 
benimsenmesi, uzerinde hemen hemen tartisjlmayan bir konudur. Ben-Sen felsefesi 
soludugumuz hava gibi bir §ey haline gelmi§tir. S6zgeli§i, J. H. Oldham'm du§uncesinde 
(ozellikle, Life is Commitment'te, 1 953); (her ne kadar ogretmeni John Oman'm etkisi 
Buber'in du§uncesine dikkate deger bir secenek sagladi ise de), H. H. Farmer'in bir cok 
yazilannda ve John Baillie'nin cah§malarinda (ozellikle, Our Knowldge of Cod'da, 1939), 
Buber'in du§uncelerinin yogun bir bicimde kullanildigini gormekteyiz. Bir tek filozof, John 
Macmurray, g6runu§te Buber'den bagimsiz olarak, Buber'in daha §iirsel ve kapah biciminin 
felsefi bir ifadesine benzeyen bir ki§isel ili§kiler kurami kurmaya cah§mi§tir. Onun Gifford 
Konferanslannin ikinci cildi, Persons in Relation (1961), Buber'in bircok okuyucusu icin, 
onlann, gercek cemaatin dogasini ortak kavrayisjarini, iyi bir bicimde aydinlatabilir. Bununla 
birlikte, Macmurray' in cah^masinda Buber'le ilgili olarak karsjla§tigim tek gonderim 
Svarthmore Konferansi, Search for Reality in Religion (1965)'de bulunmaktadir. Burada o 
§unlari yazmaktadir: "Ben kendimi bu konularda cok buyuk modern dii§iiniirlerden biri olan 
Martin Buber'in peygamberce kavrayisjna cok dahayakm buldum" 98 . 

Yine de temelde, Buber'in goriisjerini acik ya da gizli olarak kullanmi§ olan teologlardan 
cogunun, onlan kendi asil hedefinden saptirdiklanni soylemeliyim. Cogu kez onlar, bu 
gorusjerini Bub'er'in kendisinin kabul edemeyecegi goriisjeri geli^tirmek icin kullanmi§lardir. 

isa 

J. H. Oldham. Melville Chaning-Piorce ve T.S. Eliot da dahil olmak uzere, daha birkac ki§iyi 
davet ettigim Buber'le pek iyi animsiyorum. Ben soze §6yle ba§ladim: Burada toplanmis. olan 
bizler, buyuk cogunlukla Hristiyan gelenegin mensuplan ya da en azindan mirascilariyiz, 
oysa o, Buber, Yahudi geleneginden, gelmektedir. Bu nedenle onumiizde uzanan onemli 
sorun bana, onun Isa hakkinda ne du§undugu sorusu imis. gibi geldi. 

Soruyu sorunca, agirhgi hepimizin bilinci uzerine cokmu^ gibi oldu; dunyanin ya§aminda 
isa'nin dininin ortaya ciki§inin acikh tarihi, gorkemli zaferleri ve korkunc ba§ansizliklan ile, 
sessizligi golgeledi. Uzun bir suskunluktan sonra Buber §6yle dedi: "Bu, gercek olmayan bir 
sorudur". Bu konu uzerinde daha yenilerde butun bir kitap yazdigina (Two Types of Faith) ve 



96 Kr§., Church Dogmatics Ml/2 (1 960), S9. 222 vd., ss. 277 vd.. 

97 Two Types of Faith (1 951), s. 1 3. oteki uc teolog Albert Schweitzer, Rudolf Otto ve ve Leonhard 
Ragaz'dir. 

98 Ayni yap/t, s. 24. 
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aciklanmasi butun bir kitabi dolduran bir soruyu bir kac tumce icinde yanitlamasinin 
beklenemeyecegine iliskin hakh bir aciklamadan sonra, sunlari ekledi: "Eger ben sana 
agabeyin hakkinda ne dusundugunu sorsaydim, sen ne yanit verirdin?" Daha sonra devamla 
isa'nin Yahudiliginin gercekliginden, bir Yahudi'yle, Yahudi olmayanin ulasamayacagi bir 
yerde, karakterinin ve geleneginin derinliklerinde konusma gucune sahip olusundan ve ayni 
zamanda herhangi bir basit u^uncu jsahis kullanarak isa'ya ulasilamayacagindan soz etti: 
"Sana cok yakm olan birinin gercekligini tarn olarak ifade edemezsin". 

Ben ve Sen'de bu tartismanin bir aciklama olusturdugu pek iyi bilinen bir parca 
bulunmaktadir. Buber orada sunlari yazmaktadir: 

"isa'nin 'ben' sozii, dayanilamayacak kadar guclu, apacik olacak kadar yasaldir! 
(^unku o, kosulsuz iliskiye ait olan Ben'dir; bu iliskide insan kendi Sen olan Babasina, 
kendisi yalnizca Ogul, baska bir sey degil, yalnizca Ogulmuscasina seslenir. Her Ben 
dediginde, yalnizca, onun icin kosulsuz varhk haline yukseltilmis kutsal ilk sozun 
Ben'ini anlayabilir. Eger ayrihk ona herhangi bir zamanda dokunacak olursa, onun 
iliski dayanismasi daha buyuk olur; baskalariyla yalnizca bu' dayanismadan oturu 
konusur. Bu Ben'i kendi basina bir gucle ya da bu Sen'i kendimizde bulunan bir ' 
seyle sinirlandirmaya ve bir kez daha, gercek, mecvut iliskiyi gerceklikten yoksun 
birakmaya cahsmak yararsizdir. Ben ve Sen kahcidir; her insan Baba diyebilir ve o 
anda da Ogul'dur: Gerceklik kahcidir" 99 . . 

Konusmamiz sirasinda sozunu ettigi Two Types of Faith'de, bu yapitin Almancasini daha 
yeni tamamladigi siralarda gonderdigi bir mektupta da bana yazdigi iizere, "Paul'a karsi 
isa'nin tarafini tutma" cesaretini gosterir. Gercekte soz konusu kitap, Buber'in gordugu ka- 
danyla, Matta, Markos ve Luka incillerinin isa'siyla Paul'un ve Yeni Ahit'in oteki yazarlannin 
ogretisi arasindaki karsithgin derinlemesine bir incelemesidir. Karsithk guven anlamma gelen 
imanla onaylayici olan (ikrara dayah) iman ya da bir seyin dogru olduguna inane arasindaki 
karsithktir. 

Bu nokta son derecede onemlidir. iki turlu iman arasindaki ayirim nihaT olarak ve 
dolayisiyla sonunda ayinci olarak kabul edilebilir mi? Boyle olabilecegini sanmam. Bir seyin 
dogru olduguna inancin, kendi tarihsel durumumuzdan dogan, bizim iizerimizdeki kisisel 
iddia cercevesinde bir guven iliskisi, bir Tann'ya yonelme olanagini disanda birakmasi 
gerektigini sanmiyorum. Bunlarin ikisi birlikte gitmektedir. isa hakkinda bir seyin dogru 
olduguna, ayni zamanda yola, yani yol gosteren Bir'e guvenmeden inanmam soz konusu 
degildir. 

Uzun olmayan bir sure sonra yazilan ve 1952'de yaymlanan Eclipse of God'da, Buber su 
uyartici tumceyi soylemektedir: "Gercekten Tann'ya inanmak icin O'nun hakkinda bir seyler 
bilmek gerekli degildir" 100 . Bu sozlerdeki uyarticihk kadar olcululugu de kabul etmek gerekir. 
Tann ile olan iliskide surekli bir bilinemezlik ogesinin bulunmasi, kesinlikle, cok cesitli dinsel 
ortamlardan gelenlerin kati Id i klari derin bir dogruluktur. Tann adini kullanma cesaretini 
gosteren herkesin ihtiyat payi birakma ve sessiz kalma gereginin bilincinde olmasi gerekir. 



99 I and Thou, ss. 66 vd. 



1 00 Eclipse of Cod (1 953), s. 40. 
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Buna karsihk, herhangi bir acik inancsal guven ve bunun sonucu olarak kendi dinine 
dondurme isteginin ayni zamanda bu gerekli ihtiyag payini koruyabilecegini tasavvur etmek 
guctur. 

Bununla birlikte, guven herhangi bir Tanri'ya iman iliskisinin merkezinde yer aid ig i ve 
bu guven daima Tann hakkinda bilebileceklerimizin kesinliginin otesine gecmeyi 
gerektird igi halde, bu guvenin kendisinin sonu belirsiz bir is olmadigini da soylemek 
gerekir. 0, bir bakima, olumsuz bir bicimde degil, bulanik bir bicimde guvenilir olarak 
bilinen Bir'e guvenmektir. Bu guvenilirlik, bize cok cesitli bicimlerde acinlanir. Basta o, 
bizce, bize acik olan tarihsel olanaklar biciminde bilinir. Bu, hem Yahudi hem de Hristiyan 
icin, basta, israil'in tarihinde bizce heniiz harekete gecmemis olan tarihsel acinlamalarda 
anlam ifade eder. 

Tarih 

Bu nedenle Tann ile insan arasinda derin ve surekli bir diyalog olarak tarih duygusunun 
derinlestirilmesinde imanin ne oldugununun anlasilmasi da derinlestirilebilir 101 . Bu noktada 
bana oyle geliyor ki, Yahudi ve Hristiyan gelenekler, gercekten de bazi tarihsel olaylar, ozel- 
likle isa Mesih olayi hakkinda ozel bir itiraf dolayisiyla aynldiklan halde, yine ayni olaylar 
dolayisiyla birlesirler. Roman Katolik bilgin Hans Urs von Balthasar'm carpici sozleriyle: 

"Yahudi ve Katolik bin yildan fazla bir sure icinde bir kac soz ahsverisinde 
bulunmus ve arkalanni birbirlerine donmus olabilirler; onlar birbirlerine karsi ilgisiz, 
hatta dusman da olabilir: Ancak onlar yine de birbirlerine cozulmez bir bicimde, bir tur 
kibac diregi ya da sergi diregi olusturmak uzere caglar boyu sirt sirta baglanmislardir - 
cunku Tanri'nin insanlan, yenileri ve eskileri, birlikte, bir tek bbliinmez ayiptir" 102 . 

"Bolunmez ayiba" katilma mecazini soylenebileceklerin en fazlasi olarak kabul etmek en 
iyisi olabilir. Fakat ben biraz daha fazlasini soylemeyi goze ahyorum -umarim, bu, sonunda 
Yahudilerle Hristiyanlar arasinda farkh, sahte ve yaniltici bir ayiba yol acmaz. Kuskusuz, 
israil'in, hem eski hem de yeni israil'in tarihinin derin dogrulugu, bizim, Yahudi ve 
Hristiyanlarm, bu tarihin bizim uzerimizdeki meydan okuyusuna ve iddiasina katilmamizdir. 
Boylece Buber sunlari yazmaktadir: 

"Tarihin anlami, kendi kisisel yasamimdan bagimsiz olarak ifade edebilecegim bir 
dusunce degildir. Yalnizca kendi kisisel yasamimla tarihin anlamim yakalayabilirim, 
cunku bu anlam diyalojik bir anlamdir" 103 . 

Artik biz bu sozlere tamamiyla katilabilecegimiz gibi, kendimizi ayni zamanda ozel 
tarihsel Mesih olayini bu diyalojik anlamin en yetkin derecesi olarak yorumladigimizi 
soylemek zorunda da hissedebiliriz. Daha once Buber'in, tarihin diyalojik anlami hakkindaki 



101 iman ve tarih ili§kisi konusundaki bu ipuclarmi izlemek isteyen okuyucular, benim Secular 
Christianity (Collins, 1966) konusundaki kitabima bakabi I i rler. 

102 Hans Urs von Balthasar, Martin Buber and Christianity (1 960), s. 72. 

103 Martin Buber, Israel and the World, s. 82. 
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bu sbzleri "/bran Humanizmini' agklayisi cercevesinde nasil kullandigim belirtmistik 104 . 
Onerdigim husus, Mesihte bizim o ayni hiimanizmin tam mevcudiyetini, ayni diyalog 
cercevesinde, Soz'un insan tarihinde miimkiin olan en tani bicimde yogunlastirilmasmda, 
onaylayabilecegimizdir. 

Fakat Buber bu kadar ileri gitmeyecektir. "Yahudiler icin kurulmus bir Alman misyonuna" 
iliskin bir dinleyici kitlesi onunde 1930'da verdigi acik sozlu seslenisinde, "dunyanin 
kurtancihktan (sefaatten) yoksun" olusundan soz etmektedir. Yahudi kurtaricihgin 
gerceklesmis olduguna katilmaz, bilir ki, boyle bir sey gerceklesmemistir" 105 . Hristiyanlann 
kurtancihk gorusunu, zorunlu olarak, "vahye ozgij ahiret kurami" adini verdigi seye dayah bir 
bicimde gorur. Bu konuda Buber sunlari yazmaktadir: 

"Asli inayetin ona vermis oldugu ve onun tarihsel cilelerinden hicbirinin asla 
kendisinden cekip alamadigi gucle, Yahudi, bu anlayism temelini olusturan nefs ve 
dunya bicimindeki koklu ayinma; varhgin tannsal bir bolunmeye ugratildigi anlayisma; 
buyuk bir heyecanla korkunc kitle halinde yok olma (massa perditionis) dusuncesine 
karsi koyar... Peygamberlerin bildirdigi kiyamet gunu hakkindaki inane, butun esaslarda 
yerli halkin inancidir; vahye ozgij inane ise, butun esaslarda iran ikiciliginden 
(dualizminden) almarak sistemlestirilmistir. Dolayisiyla peygamberlerin bildirdigi inane, 
yaratism en son noktaya ulasacagi soziinii; vahye ozgij inane ise, onun bozulup, yerine 
tamamiyla farkh tabiatta, bir baska dunya konacagi sozunu verir... peygamberlerin 
bildirdigi inane, yeryuzunun kutsanacagma inanir; vahye ozgij inane ise, caresizce 
felakete mahkum oldugunu dusundugu bir yeryuzunden umudunu keser" 91 .. 

Buna karsihk sunu soylemeliyim ki, Hristiyanhk bbylesine kolay bir bicimde 
betimlenemez. Ben, kendim, kusaklar boyu Hristiyanhgm butun savasimim alemin ikici 
yorumuna baglamadan cozumlemeye daha cok egilim duymus olmahyim. Hristiyanhk, kendi 
tarihini Markioniler acismdan -ya da niahi olarak gorulen herhangi bir ikicilik acismdan 
yorumlamanin gekiciligine karsi tutarh olarak direnmistir. Gunumuzde bu sorun,, yeni bir 
bicimde, "efsaneden soyutlama" tartismasi diye anilan bir tartisma cercevesinde yogun bir 
hal almistir. Burasi uzun bir tartismaya girmenin yeri degildir. Ancak biz ozetle sunlari 
soyleyebiliriz: Biz, vahye ozgij oteki dunya kurami da dahil olmak uzere, efsanevi dusunce 
bicimlerinin yorumunda "onun sona erdirilmis olduguna , Mesih in gelmis olduguna, 
(Buber'in belirttigi gibi, bir kurtancihk durumunun var olduguna degil-, kurtaricihgin 
gerceklesmis olduguna imanla henuz ulasmamis" oldugumuza, Son'un henuz 
bulunmadigma iman arasmdaki diyalektigin derinliklerine ulasabiliriz. 

Bu son derecede verimli diyalektik, bana oyle geliyor ki, ozde Yahudi imaninin 
diyalektigi ile aynidir. Biz ayni yol uzerindeyiz ve ayni ybne bakmaktayiz. Ancak, Mesihte 
Hristiyan, dusuncenin aci verici ve kesin olarak toplandigi noktada. Tann ile diyalogun 
gizemini taniyip, itirafeder. 

Bununla birlikte, Hristiyan, yine, de, kendisinin katkida bulundugu bir dizi onermeler 
biciminde, hatta Tann'nm dogasma tamamiyla yeni ve gercek bir anlayis biciminde, 
fazladan ve her seyi belirleyeni bir seye sahip olmayi gosteris konusu yapma istegi 



104 Yukanya bkz., s. 34. 

1 0 5 Israel and the World, s . 3 5 . 
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bulunmaksizin, Mesih'e baglanir. Tann'nin Mesih'te tarihsel acinlanisina, olan guvenimiz ne 
Markionilerin ne de iranhlarin, Tann'nin israil'le tarihsel diyalogunun gercekligi 
konusundaki, bir celiskisi olup, bu diyalogun dorugudur. 

"Tiim insanlari Sevmek" 

Zamammizda Hristiyamn yapmis oldugu itirafin, yiizyillar suresince oldugundan daha 
ciddi ve daha acikh olarak, son derecede onemli "turn insanlari sevmek" deyisinin, yasami 
icin geldigi anlami gerceklestirme yukumlulugunu kendisine yukledigini ogrenmesi miimkiin 
ve zorunludur. Bu yukumluluk karsisinda o, baskalari olmadigi halde, kendisinin "Hristiyan" 
olmasi bakimindan, baskalanndan farkhhgini ifade etmeye hazirhkh bile degildir. Hristiyan 
oldugunu ifade eden bir kimsenin, Dietrich Bonhoeffer'in deyisiyle, "Hristiyan olmanin belli 
bir dindarhk bicimine sahip olmak, (bir gunahkar, bir tovbekar, bir veli gibi) ozel turden bir 
yetinirlik bicimi gelistirmek anlamma gelmeyip, insan olmak anlamina geldigini kabule daha 
hazir oldugu, zamanimizin bir anlayisidir. Hristiyan'i Hristiyan yapan, belli bir dinsel eylem 
olmayip, dunyanin yasaminda Tann'nin acisini paylasmaktir" 

Serbestce itiraf etmeliyiz ki, Buber'in, Hristiyanhgin yuzyillar boyu gelisimi hakkindaki 
elestirilerinden bir cogu gercekten agirhk tasimaktadir. Ozellikle, her zaman Ariflere 
(Gnostiklere) ve Markionilere ozgii belli bir bu dunyayi asagilama egilimine, imanin cekim 
merkezini dogaustu bir alana yerlestirme arzusuna sahip olup, ayni zamanda llimlilann 
tarihsel alemin birligine ve her giinkii alemin kutsanmasina ilis* kin temel anlayismi 
reddetme egilimi tasiyan ikiciligin, Tann ile alem arasindaki diyalogun dar bir devreye 
sokulmasi anlamina geldigi biciminde reddedilmesi gerekir. Ne Yahudi ne de Hristiyan boyle 
bir ikici metafizikte yer alan bedenle ruhun, bu diinya ile oteki dunyanin bu bicimde bir 
aynhsini kabul edebilir. Burada, bu alemde biz : yine de bir anlam bulundugunu kabule 
caginlinz. 

Fakat bu demek degildir ki, bu dunyada basandan, dogrulugun guvencesi olarak soz 
edebilmekteyiz. Bana oyle geliyor ki, Buber, yasaminin sonuna dogru israil'de kibbutzlann 
basanh olarak kurulusunu, kendi gorusunun dogruluguna bir kanit olarak gormenin cekici- 
ligine kapilmistir. Burada Balthasar'm elestirisi buyuk onem tasimaktadir: 

"Buber'in Yahudilerin peygamberlik anlayisi hakkindaki gorusu, yasarmanin ifade 
ettigi askinhk ogesi bakimindan eksiktir; asla kendisi uzerine yukselememektedir ve 
kendi dusunce plani icine sikisip kaldigi icin, sonunda toplumsal Utopianism 
paradoxuna hizla yuvarlanmaktadir" 106 . 

Ancak bu, Buber'in bildirisinin, hatta onun Hristiyanhkla iliskisinin onemi hakkinda 
soylenmis son soz degildir. Hristiyanhk, ne olursa olsun, cok yonlu bir gercekliktir. Oykunun 
butunu kolayca ozetlenemez. Bununla birlikte biz, uzlasma yontemi icin son derecede 
onemli olan pratik bir sonuca ulasabiliriz: Yahudi baskasini kendi dinine dondiiremez; 
Hristiyan ise dondiirmemelidir: Yahudi ile Hristiyan arasinda basit bir "ya o, ya da o" soz 
konusu degildir; her ikisi de turn insanlara soz verilmis olan bir tek kurtulusun parcalandir. 

Baska bir deyisle, teolojik bir sonuc olarak Yahudi ve Hristiyanlann ortak kahti olan 
dogruluga isaret etmeliyiz. Bu dogruluk, kutsal kitabin bir armaganidir. Bugun 



106 Hans Urs von Balthasar, Martin Buber and Christianity, s. 77. 
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toplumumuzun ortak ko§ullarinda Tanri'nin ger^ekligi hakkinda herkesi doyurabilecek bir 
konusma yolu bulmak giderek gu^le§mi§tir. Nesne dunyasi, oldugumuz ve yaptigimiz her 
§ey uzerine ^6kmij§ bir karabasan gibi uzanincaya dek, yayilmi§tir. Hepimiz i^in geriye kalan 
umut, Buber'in su sozlerinde ifade edilen meydan okuyu§a uygun bir davrani§ 
gosterebilmemizdir: "Nesne olmadan insan ya§ayamaz. Yalnizca Nesne ile ya§ayan kimse ise 
insan degildir" 107 . 



107 land Thou, s. 34. 
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BEN ve SEN (I AND THOU)- Martin BUBER 

Hzl: Inci Palsay 

Kitabin orijinal metni Almanca'dir. Martin Buber'in bir duzyazi ustasi oldugunu, Almanca 
kelimelerle nasil oynadigini, kitabin uslup ve dil ozelliklerini; eseri Almancadan c^eviren 
Walter Kaufmann, kirk sayfahk mukaddimesinde uzun uzun anlatmaktadir. Ben de bu 
hususlara, bir eseri anadilinden baska bir dilden c^evirmenin gucjugunden bahsedilir. 
Muamma gibi metin, kitabin c^eviri orijinalini almanizi tavsiye ederiz. Ancak onunda yeterli 
olmayacagini anlayacaksmiz. Bircok kitap yaziyorum diyenler bu metinleri okusunlar 
Anahtan WALTER KAUFMANN tarafmdan hazirlanmistir. 0 da yeterli degildir. Ne demek 
istedigimi kisa bolumden anlarsmiz. Buraya bir bblum aktariyorum. 

(Buber, kendi tercume ettigi gibi tercume edilmelidir. ifade onun, diisunceler, tasvirler ve uslup 
onun olmahdir. Okuyucu, ofkeden cildirarak, "Fakat bu, sanki ingilizce degil," diye baginrsa, 
soyle cevap verilmelidir: "Dogru, fakat orijinali de, sanki Almanca degildir." imla ve gramer 
ihlalleri, uydurulmus kelimeler ve daha baska tuhafhklarla doludur; ve Buber, uslubu ile, hayati 
boyunca bir efsaneydi. 

0, cok zor okunur. Herhalde, sadece bir kere, bilgi icin, cabucak okunmayi istemedi. 
Okuyucuyu yavaslatmak, onu, bircok cumle ve paragrafi tekrar ve hatta kitabin butununu bir 
defadan fazla okumaya mecbur etmek cabasmda idi. 

Uslup, bu kitabin en iyi tarafi degildir, bir tarafi ve hatta onemli bir tarafidir. Kimse kitabi, 
paragraf paragraf; isini ciddTye alan ve musveddesini duzeltip duran bir mutercimden daha yavas 
cignemek zorunda degildir. Kimse kendi kendine, kelimeler uzerinde oynamanm metne, 
gercekten bunu yapmaya degecek bir sey ilave edip etmedigini, muterciminden daha sik sorma 
durumunda olamaz. 0, metnini gelistirme cabasma girisir girismez; sadece en goze carpan 
kelime oyunlanm korurken, diger taraftan, tali derecede olanlarmi atlar veya ozen 
gostermezken, muhtemelen, yakalayamadiklarmi kendisine ait en uygun kelimeyle ikame 
ederken, hileye veya yanhsa giden yolun neresinde durmahdir? 

Sifatlar yigmla kullanildigi ve bazilan ona kesinlikle luzumsuz geldigi zaman, iki satirhk bir 
soz kalabahgim, kuwetli birtek kelimeyle degistirmeli midir? 

Uzun ve muglak cumleleri, kisa ve anlasilir hale getirebilir mi? 

Butun muphem ifadeleri, en begendigi anlam lehine cozmeye karar verebilir mi? 

Ona zayif gorunen seyleri, kusurlan ortebilir veya atlayabilir mi? 

Yazarm, dusunmus olsa, begenebilecegi ve belki kitabini ingilizce yazmis olsa, onun da 
kullanacagi ve eger mutercimin muktesebatmi ve hassasiyetini daha fazla paylasmis olsa, kabul 
edebilecegi birkac uygun imaj, acaba ilave edilir mi? 

Acaba, bir iki dusunce de eklemeli mi? 

Kitabin bircok kusuru var. Birakm, daha iyisini yazabilecek bir kimse bunu alelacele yapsm! 
Fakat tercume edilen bir metne mudahale etmek ve bir kimsenin bulusunu baska bir insana 
atfetmek, ruha aykiri birgunahtir. 
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Yapilmasi gereken sey aciktir. Ancak, yapilabilecek baska bir sey daha vardir. Bu da, kitabm 
tercume edilemez olusudur. 

Kelime oyunlan ile doludur -eger bu size saygisizhk gibi gelirse, oyunlar demeyelim- ki bu, 
ingilizcede yapilamaz. Tercume edilemez olan sey, nasil tercume edilebilir? 

Notlar ekleyerek. Arada sirada Almanca kelimeleri de vererek. Aciklamalar yaparak. 

Fakat simdi, metin cok daha az durgun gorunuyor. Bir not okumak uzere, okuyucu yolundan 
ahkonuyor. Bir paragrafi tekrar okumak icin geri donduruluyor. Bu kadar cok kesintiyle okumus 
oldugundan, kesintiler olmadan ikinci defa okumak zorunda kahyor. 

Rilke'nin idiot'un Sarkisi'rw buraya almak uygun olur! Sh:38-39 

Martin Buber'in Terk Ettigi Bir Plan 

"On the History of the Dialogical Principle" (Diyalog Prensibinin Tarihi Ozerine) isimli bir 
makalede, Buber, soyle anlatir: 

leh und Du (Ben ve Sen)'nun hala kaba durumdaki ilk musveddesi, 1919 sonbaharmdan kalmadir. 
Baslangicta bu, muhtevasmi 1916 yilmda kisaca ozetlemis oldugum bes ciltlik bir eserin ilk bolumu 
demekti; fakat sistematik karakteri, epey zaman once, beni ondan uzaklastirdi. 

[ "Zur Geschichte des dialogisehen Prinzips" (1954), in Werke, 1 (1962), s. 298. Biltiln makale sadece on tig 
sayfadir.] 

Kudiis'teki Buber Arsivi'nde, kitabm son musvedde metni icinde, 1916'daki taslaga ait oldugu 
acikca anlasilan kuctik bir kagit buldum. Onun bir sureti ve tercumesi; Ernst Simon ve Arsiv'in 
izniyle, buraya, tipki basimla almmistir. Planm son iki bolumu terk edilmis olmakla beraber, 
onemli olan husus sudur ki; Ben ve Sen' in tic bolum bashgi, kitabimizm uc bolumune 
uymaktadir. "Kelime (Word)"n\n, ikili temel kelimelere delalet ettigini dusunuyorum. ikinci kismin 
bashgi, "Tarih (History)" yerine, "Yabancilasma {Alienation)" da olabilirdi. 

BEN VE SEN 

I- Ben ve Sen 

1 .Kelime 2. Tarih 3. Tann 

II- Dini Hayatin Ba^lica Formlan 

1 . BCiyu 2. Kurban 3. Sir (Cizem) 4. Dua 

III- Tann Bilgisi ve Tann Kanunu 

1 .Efsane 2. Dogma 3. Hukuk 4. Ogreti 

IV- Ki§i ve Toplum 

1 .Kurucular 2. Papazlar 3. Peygamberler 4. Islahatcilar 5. Miinzeviler 

V- Kudret ve Kralhk. 
Sh:43-44) 

BIRINCi BOLUM 

insan davranisinin iki boyutluluguna uygun olarak, insanin dunyasi da iki boyutludur. 
Konu§abildigi iki temel kelimeye uygun olarak, insanin davranisi da iki boyutludur. 
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Temel kelimeler, tek kelimeler degil; kelime ciftleridir. 
Temel kelimenin biri, BEN-SEN kelime ciftidir. 

Diger temel kelime, BEN-0 kelime ciftidir; He veya She, It'in yerini aldiginda, temel kelime 
degismez. 

Dolayisiyla, insanin BEN'i de iki boyutludur. 

Cunku, BEN-SEN'in BEN temel kelimesi, BEN-O'daki temel kelime BEN'den farkhdir. 

* 

Temel kelimeler, kendileri dismda varolabilen herhangi bir §eyi belirtmezler; konusulmus 
olmakla, bir varolus bicimi tesis ederler. Temel kelimeler, kisinin varhgiyla soylenirler. SEN 
dendiginde, BEN-SEN kelime ciftinin BEN'i de soylenmis olur. 0, dendiginde, BEN-0 kelime 
ciftinin BEN'i de soylenmis olur. BEN-SEN temel kelimesi, ancak, kisinin butun varhgiyla 
soylenebilir. 

BEN-0 temel kelimesi, hicbir zaman, kisinin butun varhgiyla soylenemez. 

* 

BEN-SEN temel kelimesinin BEN'i ve BEN-0 temel kelimesinin BEN'inden baska BEN yoktur. 
Bir insan, BEN dedigi zaman, birini veya digerini kasteder. BEN dedigi zaman, BEN'in mevcut 
oldugunu kasteder. Ve SEN veya 0 dedigi zaman, temel kelimenin birinin veya digerinin BEN'i 
de mevcuttur. 

BEN olmak veya BEN demek, aynidir. BEN demek ve iki temel kelimeden birini soylemek, ayni 
seydir. 

Temel kelimelerden birini her kirn soylerse, kelimenin icine girer ve orada durur. 

* 

Bir insanin hayati, sadece gayeye-yonelik fiiller alanmda varolmaz. Bu, sadece objelerine 
yonelik faaliyetleri kapsamaz. 

Ben, bir seyi algilarim. Ben, bir seyi hissederim. Ben, bir seyi hayal ederim. Ben, bir §eyi 
isterim. Ben, bir seyi sezerim. Ben, bir seyi dusunurum. Bir insanin hayati, butun bunlardan 
ve benzer-lerinden ibaret degildir sadece. 
Bunlar ve benzerleri, O aleminin temelidir. 

Fakat SEN aleminin, ba§ka temeli vardir. 

* 

SEN diyen kimse, objesi olarak, bir seye sahip degildir. Zira, her nerede bir sey varsa, orada 
baska bir sey de vardir; her 0, diger O'larla sinir komsusudur; 0, sadece digerleriyle sinir 
komsusu olmasi sebebiyle O'dur. Fakat SEN denen yerde, bir §ey var degildir. SEN'in smirlan 
yoktur. 

SEN diyen kimse, herhangi bir seye sahip degildir; onun hicbir §eyi yoktur. Fakat o, iliski 

icinde durmaktadir. 

* 

Bize, insanin kendi dunyasmi tecrube ettigi anlatihr. Bu ne demektir? 

insan, seylerin yuzeyi uzerinden gecer ve onlan tecrube eder. Onlarm durumuyla ilgili bilgi 
edinir -bir tecrube. insan, seylere ne oldugunu tecrube eder. 

Fakat dunyayi insanlara getiren, sadece tecrubeler degildir. Zira, insana tecrubelerin getirdigi 
§ey; sadece, 0 (It) ve 0 ve 0 ile He ve He ve She ve She ve O'dan ibaret bir dunyadir. Ben bir 
sey tecrube ediyorum. 

Butun bunlar, insanoglunun, olumiin gizemini azaltma ozleminden dogan fani idrakine 
paralel olarak; 'dahilT' tecrubeleri 'haricT' olanlara eklemek suretiyle degistirilemez. DahilT 
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seyler, haricT seyler gibi, seyler arasinda seylerdir. 
Bon bir sey tecrube ediyorum. 

§eylerde yeni baslayanlar icin ayrilmis gizli bolmeleri kabul eden ve anahtari elinde 
bulunduran, bilgelikte kendine guvenen; 'gizemli' tecrubeleri 'acik (ve yuzeysel, m.n.)' 
olanlara eklemek suretiyle, bu degistirilmez. Ey gizemsiz gizemlilik, ey bilgi yigini! 
O, o, o! 

Tecrtibe eden kimseler, diinyaya istirak etmezler. Zira tecriibe, 'onlann icinde'dir, onlarla 
dunya arasinda degil. 

Dunya, tecriibeye istirak etmez. Kendisinin tecrube edilmesine razi olur, fakat ilgili degildir; 
cunku, hicbir katkida bulunmaz ve ona hicbir sey olmaz. 

Tecrube dunyasi, BEN-0 temel kelimesine aittir. 

BEN-SEN temel kelimesi ise, iliski dunyasini kurar. 

* 

iliski diinyasinin dogdugu iif alan, ^unlardir: 

Birincisi: Tabiat ile hayat. Burada, iliski karanhkta sahnir ve dile gelmez. Mahlukat bizden 
hareket bulur, fakat bize gelmekten acizdir ve onlara sbyledigimiz SEN kelimesi, dil esigini 
gecemez. 

ikincisi: insanlar ile hayat. Burada, iliski aciktir ve dile gelir. Biz, SEN'den alabilir ve SEN'e 
verebiliriz. 

Ucuncusu: ManevT varhklar ile hayat. Burada, iliski bir buluta sarilmistir, fakat kendisini aciga 
vurur; dilden mahrumdur, fakat onu kendisi meydana getirir. SEN dendigini hie isitmeyiz, 
fakat yine de bize hitap edildigini hissederiz; cevap veririz -yaratarak, dusunerek, hareket 
ederek: agzimizla soylemekten aciz kaldigimiz temel kelime SEN'i, varhgimizla soyleriz. 
Fakat dil disinda kalani, temel kelime dunyasina nasil dahil edebiliriz? 

Her alanda, bizim icin varolan her sey vasitasiyla, gozumuzu, ezelT-ebedT SEN'in eteklerine 
dikeriz; her birinde onun bir nefesini (ondan bir nefha, m.n.) sezeriz; her alanda, her SEN ile, 
biz, ona uygun tarzda, ezelT-ebedT SEN'i kasteder, ona hitap ederiz. 

ft 

Ben bir agaci dusunuyorum. 

Onu bir resim olarak kabul edebilirim: Bir isik seli icinde dimdik duran bir sutun veya gumusT 
mavi zeminin nezaketle katettigi yesil serpintiler gibi. 

Onu hareket olarak hissedebilirim: Dayanikh, ugrasan, cabalayan, bir 6z etrafinda akan 
damarlan olan, kokleriyle emen, yapraklanyla teneffus eden, toprak ve havayla ahsverisi olan 
-ve kendi karanhginda kendi kendine buyuyen. 

Onun yapisina, hayat tarzina bakan bir gozle, ona bir tur tayin edebilir ve turunun bir ornegi 
olarak onu gozlemleyebilirim. 

Onun essizligini asabilir ve onu, sadece bir tabiat kanunu ifadesi olarak taniyacak kadar, 

insafsizca sekillendirebilirim -degismez zit kuvvetlerin kendilerine gore duzenlendigi 

kanunlar veya tabiat guclerinin onlara gore birlestigi ve aynldigi kanunlar. 

Onu bir sayi, sayilar arasindaki saf iliski icinde eritebilirim, ve onu ebedTlestirebilirim. 

Bu durumlarin hepsinde, agac, benim objem olarak kahr; onun yeri ve omrii, turu ve durumu 

vardir. 

Fakat su da olabilir; benim, agaci dusunmemde oldugu gibi, eger irade ve lutuf bir araya 
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gelirse, ben bir iliski icine cekilmis olurum ve agac, bir 0 olmaktan cikar. Dislayicihk gucu 
(the power of exclusiveness) beni yakalamistir. 

Bu, dusunme yollannin hicbirinden vazgecmemi gerektirmez. Gormek icin, gormemem 
gereken bir sey ve unutmam gereken bir bilgi yoktur. Bilakis her sey, resim ve hareket, tur ve 
ornek, kanun ve sayi dahildir ve aynlmaz sekilde birbirine kaynamistir. 

Agaca ait olan ne varsa, icine dahildir: §ekli ve mihaniki, renkleri ve kimyasi, kendi 
unsurlanyla ve yildizlarla ulfeti -bunlann hepsi onun butunlugu icindedir. 
Agac; bir izlenim, hayalimin urunu, uydurdugum bir sey degildir; 0, cismen benim karsimda 
durmaktadir ve benim onunla ilgilenmem gerektigi gibi, o da benimle ilgilenmelidir -sadece 
farkh sekilde. 

iliskinin anlamini hafife almaya calismamahdir: iliski mutekabiliyettir. 
0 halde agac, bizimkine benzer bir suura sahip midir? 

Buna dair bir tecriibem yok. Fakat siz, kendinizin bu konuda basanh oldugunuzu dusunerek, 
bolunemez olani tekrar bolmeli misiniz? 

Benim karsilastigim, ne bir agacin ruhu, ne de bir orman perisidir, agacin ta kendisidir. 

Ben bir insanla, benim SEN'im olarak karsi kar§iya geldigim ve ona BEN-SEN temel kelimesini 
soyledigim zaman, o, ne §eyler arasinda bir §eydir, ne de §eylerden olu§maktadir. 
Artik o, ne zaman ve mekan agiyla orulu dunyada bir nokta, ba§ka O'larla (Heler ve Sheler) 
sinirh 0 (He veya She) ne de tecrube ve tarif edilebilecek bir durum, isimlendirilen gev§ek bir 
nitelikler destesidir. Kom§usuz ve baglantisiz o, SEN'dir ve semayi doldurur. Ondan ba§ka bir 
§ey yokmu§ gibi degil, ba§ka her §ey onun i§igmda ya§ar. 

Hatta, bir melodi, ahenkli seslerden; bir §iir, kelimelerden; bir heykel, hatlardan miirekkep 
degilse -birligi ^okluga ^evirmek ig'n, asihp koparilmahdir-benim, SEN dedigim insanoglu ile 
de boyledir. Onun sagnin rengini veya konu§ma uslubunu veya lutufkarhgini ondan 
soyutlayabilirim; bunu tekrarlamahyim; fakat artik o, kesinlikle SEN degildir. 
Ve hatta, dua zamanda degil, zaman duada; kurban mekanda degil, mekan kurbandadir -bu 
ili§kiyi tersine ^eviren ki§i, ger^egi tahrif etmi§ olur-tipki bunun gibi, kendisine SEN 
diyecegim insani Bi R ZAMAN ve BiR MEKANDA bulamam. Onu oraya yerle$tirebilirim ve bunu 
tekrarlamahyim, o, derhal bir 0 (bir He veya She veya It) haline gelir ve artik benim SEN'im 
kalmaz. 

SEN'in semasi benim iizerimi kapladigi muddet^e, sebep-sonu^ firtmalan ayaklanmin 
dibinde grpinir ve kaderin hizh dbnu§u donup kahr. 

Kendisine SEN dedigim insani tecrube etmem. Fakat onunla iliski icinde, kutsal temel kelime 
icinde bulunurum. Ancak bundan ciktigim zaman, onu tekrar tecrube ederim. Tecrube, 
SEN'den uzakhktir. 

Kendisine SEN dedigim insanoglu, kendi tecrubesinde onu isitmese bile, iliski elde edilebilir. 
Cunku SEN, O'nun bilmesinden daha fazla olandir. SEN, O'nun bilmesinden daha fazla, 
yapma ve olaylarla karsilasma gucune sahiptir. Buraya hicbir hile ulasmaz. Gercek hayatin 
besigi buradadir. 

Bu, bir insanoglunun, onun vasitasiyla bir eser haline gelmeyi isteyen bir form ile karsi 
karsiya geldigi, sanatin ezelT-ebedT baslangicidir. insanin ruhunun uydurdugu hayalT bir sey 
degil, ruha gorunen ve insanin yaratici gucune ihtiyac duyan bir seydir. Gerekli olan sey, bir 
insanin biitun varhgiyla yapacagi bir 'is'tir: Eger ise koyulur ve varhgiyla, gorunen forma 
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temel kelimeyi soylerse, o zaman, yaratici guc aciga gkar ve eser meydana gelir. 
i§, bir feragati ve bir riski gerektirir. Feragat: form sunaginda, sonsuz ihtimal terk edilir; 
hemen oncesinde, kisinin perspektifinden bakihnca, nese icinde yuzen butun bu ihtimaller 
yok edilmelidir; onlann hicbiri esere hulul edemez; boyle bir yuzlesmenin dislayicihgi bunu 
gerektirir. Risk: temel kelime, kisinin ancak butun varhgiyla soylenebilir; kendini ise vakfeden 
kimse, kendisini kismen geri cekemez; ve ister agac ister insan olsun, eser, O-dunyasinda 
gevsemeye izin vermez; hiikmedicidir; eger ona layikiyla hizmet etmezsem, bozulur veya 
benimle bozusur. 

Karsimda duran formu, ne tecrube edebilirim ne de tarif; ancak onun varolusunu 
gerceklestirebilirim. Yuz yuze gelmenin ihtisamiyla panldayan haliyle, tecrube-dunyasinin 
acikhgindan, cok daha berrak gorurum. 'DahilT' seyler arasinda bir sey olarak degil, 
'muhayyile' mahsulu bir uydurma hayal olarak degil, bir 'mevcut' olarak gorurum. 
Objektifligi denendiginde, form, hie 'orada' degildir, ama onun varhgina acaba ne denk 
olabilir ki? Ve o, ger^ek bir iliskidir; benim uzerimde etkilidir, tipki, benim onun uzerinde 
etkili oldugum gibi. 

Bu is, yaratmadir, icat etme, bulmadir. §ekil verme, kesiftir. Ben, varolusunu 
ger^eklestirirken, uzerindeki ortuyu kaldirinm, boylece formu karsiya -O-dunyasinagetirmis 
olurum. Yaratilan eser, seyler i^inde bir seydir ve tecrube edilebilir, bir nitelikler butunu 
olarak tarif edilebilir. Ancak, kabul etmeye acik bir miisahit, zaman zaman, onunla bedenen 

karsilasabilir. 

* 

§u halde, SEN'in nesi tecrube edilebilir? 
Hicbir seyi. Tecrube edilmezliginden dolayi. 
0 halde, SEN'in nesi bilinebilir? 

Sadece her seyi. Ayrintilar bilinmez oldugundan dolayi. 

* 

SEN, lutuf olarak benimle karsilasir -aramayla bulunamaz. Fakat ona temel kelimeyi 
soyleyisim, benim butun varhgimla yaptigim bir is, benim ozsel isimdir. 
SEN, benimle karsilasir. Fakat ben onunla, dogrudan iliski icinde olurum. Dolayisiyla, bu 
iliski, secilme ve secmedir, ayni anda pasif ve aktif: Butun kismT hareketleri ve dolayisiyla, 
daima sinirh olciide, gucluklerle ugrasmaya dayanan her tiirlu hareket hissini bertaraf 
ettiginden, kullT varhgin hareketi, hareketsizlige yaklasmahdir. 

BEN-SEN temel kelimesi, kisinin ancak butun varhgiyla soylenebilir. Bir kullT varhga 
yogunlasma ve onda erime, asla benim tarafimdan basarilabilecek bir sey degildir, asla 
bensiz basarilabilecek bir sey de degildir. BEN olmak icin, bir SEN'e gerek vardir; ben, BEN 
olmak icin, SEN der. 
Gercek hayat, butunuyle karsilasmadir. 

SEN ile iliski, aracisizdir. Hicbir kavram, evvelki hicbir bilgi ve tasavvur, BEN ve SEN arasina 
giremez. Hafiza, kendi ozelliginden siynhp butunluge daldikca, degisime ugrar. Hicbir gaye, 
hicbir hirs ve umit, BEN ve SEN arasina giremez; hasret, hulyadan siynhp gorunus alemine 
daldikca, degisime ugrar. Her araci, bir engeldir. Ancak butun aracilann parcalanip dagildigi 
yerde, karsilasmalar vuku bulur. 

iliskinin dogrudan olusu onunde, araci olan her sey onemsizlesir. Benim SEN'imin, baska bir 
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BEN'in O'su ('genel tecriibenin objesi') olmasi veya ancak benim ozsel 'is'imin sonucu olarak 
meydana gkmis olmasi da onemli degildir. Ciinkii, her ne kadar dalgalanma ve bocalamalar 
olsa da, gercek sinir; ne tecrube ve tecriibesizlik, ne bahsedilen ve bahsedilmeyen, ne de 
varhk dunyasi ile deger dunyasi arasmdadir, ancak SEN ve 0 arasmdaki biitiin bolgelerde: 

varhk (presence) ve obje arasmdadir. 

* 

SJmdiki zaman -bir nokta gibi ve sadece 'gecen' zaman sonunda, diisiincelerimizin 
yukleyebilecegi faraziyenin, sabit zamana ait kurgunun tasvir edilmesi degil, gercek ve 
yasanan simdiki zaman-sadece, simdiye kadar, varhk olarak karsilasma ve iliski varsa 
mevcuttur. Ancak SEN var oldugunda, varhk varolmaya baslar. 

Temel kelime BEN-O'nun BEN'i, bir SEN ile cismen karsilasmayan, fakat 'muhteva' kalabahgi 
ile kusatilmis olan BEN, sadece bir gecmise sahiptir, hale (simdiki zamana) degil. Diger bir 
deyisle, simdiye kadar, bir insan olarak, tecrube ettigi ve kullandigi seylerle yetindigi siirece, 
gecmiste yasar ve onun §u am, varhga sahip degildir. Objelerden baska hicbir seyi yoktur; 
fakat objeler, bulunmakta olan seylerden olu§ur. 

Varhk, fanT ve gelip gecici olan degil, bizimle karsilasan, bekleyen ve varhgi devam eden 
seydir.? 

Obje, devam eden degil, hareketsiz kalan, duran, kopanlan, sertlesen, goze carpan, iliskiden 
mahrum, varhktan mahrum olandir. 

Ozsel olan sey, simdide yasanandir; objeler ise, gecmiste. 

* 

Bu tezat sinirmi asabilecek bir uciincu unsur olarak 'fikirler dunyasi'na basvurmakla, bu 
ozsel iki boyutlulugun ustesinden gelinemez. Cunku ben, sadece gercek insanoglundan, 
senden benden, bizim hayatimizdan ve dunyamizdan bahsediyorum; kendinde-Ben ve 
kendinde-Varhk'tan degil... Fakat gercek bir insanoglu icin, gercek sinir, fikirler dunyasma 
da rastlar. 

§eyler dunyasmda tecrube etme ve kullanma ile yetinen bazi insanlar, hicligin imalarma 
karsi, sigmak ve icinde guven bulduklan ek bir fikir yapisi veya list yapisi kurmaktadirlar. 
Giriste, cirkin gundelik elbiselerini cikanr, temiz parcalara sarmirlar ve ilk varhgi veya olmasi 
gerekeni -icinde hayatlarmin hie payi olmayan bir seyitefekkur ettiklerinde, yeniden eski 
hallerine donduklerini hissederler. Bunu ilan etmek de, kendilerini iyi hissettirebilir. 
Fakat bazilarmin hayal ve ilan ettigi, sart koydugu O-insanhk'in, bir insamn SEN diyebilecegi 
cismanT insanhkla hicbir musterek tarafi yoktur. En asil hayal, bir fetis; en yiice mevhum 
hassasiyet, bir gunahtir. Bas taci ettigimiz fikirler, baslarimizm icindekiler kadar azdir; onlar, 
aramizda dolasirlar ve bize yukselirler. Temel kelimeyi soylenmemis birakanlar, acmacak 
durumda olanlardir; fakat fikirlere, bir kavram veya sloganla, bu onlarm adiymis gibi, atifta 
bulunanlar, kotu kisilerdir! 

Karsi karsiya oldugumuz sey uzerinde aksiyonu gerektiren bazi dogrudan iliskiler, su uc 
brnekten biriyle aciklanir. Sanatm ozsel isi, seklin bir eser haline gelmesi surecini 
belirlemektir. Benim karsima gelen sey; kesintisiz etkili, kesintisiz 0 -fakat ayni zamanda, 
son derece cazip ve limit verici bir SEN haline tekrar gelebilmek-kalmak icin, seyler 
diinyasma aracihgiyla girdigi karsilasma yoluyla gerceklestirilir. 0, 'miicessem' hale gelir; 
mekansiz ve zamansiz varhk selinden, daimT varhk sahiline erisir. 

insan SEN'e iliskin hareket unsuru, daha az aciktir. Dogrudan iliskiyi tesis eden bu ozsel fiil 
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(act), ekseriya, bir duygu olarak anlasilmakta, yani yanhs anlasilmaktadir. Duygular, metafizik 
olana ve metafizik sevgi olgusuna refakat ederler, fakat onu insa etmezler; ve ona refakat 
eden duygular, cok farkh olabilirler. isa'mn, meczuba karsj olan duygusu, aziz havarisine 
karsj olan duygusundan farkhdir; fakat sevgi tektir. Kisj, duygulara 'sahip olur'; sevgi, zuhur 
eder. Duygular, insanin icinde; fakat insan, sevgisinin icindedir. Bu mecaz degil, gercekliktir: 
Sevgi, bir BEN'e; SEN onun, sadece 'muhteva'si veya objesi imis gibi simsiki sanhp 
baglanmaz; o, BEN ve SEN arasindadir. Bunu bilmeyen, onu kendi varhgiyla bilmeyen kimse, 
her ne kadar tecrubelerle, zevklerle ve sozlerle yasadigi duygulan ona atfetse bile, sevgiyi 
bilmez. Sevgi, kozmik bir guctiir. Zira, onun icinde bulunan ve onu icinde musahede 
edenlere gore, insanlar mesgale karmasalari icinden, birdenbire ortaya cikarlar; ve iyi ve 
kotii, zeki ve aptal, guzel ve cirkin, birbiri pesine gercek ve birbirleri icin bir SEN haline 
gelirler; yani, hurriyete erme, essiz bir yuzlesmeye yonelis. 

Dislayicihk (exclusivencss), mucizevT bir sekilde, tekrar tekrar ortaya cikar -ve simdi, fiiliyata 
gecilir, yardim edilir, sifa verilir, egitim verilir, yuceltilir ve vaatler yerine getirilir. Sevgi, bir 
BEN'in bir SEN'e karsi sorumlulugudur: Bu, hicbir duygunun ihtiva edemeyecegi seyden 
olusmustur -en kucugunden en buyugune ve bir aziz insanin hayatiyla, hayati 
sinirlandirilmis, giiven icinde bahtiyar olan kisiden, hayati dunya hacina civilenmis, onu 
tehlikeye atacak kadar buyuk ve cesur olma kudretindeki kisiye kadar, butun sevenlerin 
esitligi: insani sevmek. 

Ucuncu ornekteki hareketin, yaratilmism ve onun derin dusuncesinin anlamini kendi qizemi 
icinde birakahm. Hayatin sade buyusune, kainattaki hizmete inanmanin ve yaratilmism bu 
bekleyisinin, hayal meyal gorunuslerinin, 'boynunu uzatis'inm ne demek oldugunu nihayet 
anlayacaksmiz. Butun sozler yanhs cikabilir; fakat bakiniz, etrafinizda yasayan varhklara 
bakiniz, hangisine yaklassaniz daima Varhk'a ulasirsiniz. 

it 

iliski, mutekabiliyettir. Benim SEN'im, benim uzerimde etkilidir; BEN onun uzerinde etkili 
oldugu gibi. Ogrencilerimiz bize ogretir, cahsmalanmiz bizi sekillendirir. Kutsal temel kelime 
degdirildigi zaman, 'kotu', bir vahiy haline gelir. f^ocuklar ve hayvanlar tarafindan nasil 
egitiliriz! Sirrina erisilmez sekilde, evrensel mutekabiliyet akimlari icinde yasiyoruz. 

Sevgiden, insanlar arasindaki tek iliskiymis gibi soz ettiniz; fakat nefretin de 
varoldugunu gore gore, bir ornek olarak sevgiyi secmekte hakh bile olur musunuz? 

Sevginin 'gozii gormedigi' miiddetce -yani bir butun varhgi gormedigi surece-o, artik 
gercekten, iliskinin temel kelimesinde bulunmaz. Nefret, tabiati icabi, 'gormez' olarak kahr; 
bir varhktan ancak kismen nefret edilebilir. Butunuyle bir varhgi goren ve onu reddeden 
kimse, artik, nefretin hiikmu altinda degil, onun SEN deme kabiliyeti, beser zaafiyetinin 
hukmu altindadir. insanlann pekala su da basina gelir ki; bir insanoglu onlarla karsi karsiya 
gelir ve onlar, hitap edilen varhgin daima tasdikini gerektiren temel kelimeyle ona hitap 
edemezler; ve o zaman, onlar ya diger sahsi ya da kendilerini reddetmek zorundadirlar: 
iliski-icine-dahil olma bu engele takildiginda, ancak o engel kaldinldigi zaman, kaybolan 
kendi goreliliginin (relativity) farkina vanr. 

Yine de, dogrudan dogruya nefret eden kimse, bir iliskiye, sevgi ve nefreti olmayanlardan 
daha yakindir. 

Gerci bu, her SEN'in, diinyamizda bir 0 haline gelmesi, bizim talihimizin yiice melankolisidir. 
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Her ne kadar, dogrudan iliskide cok ozel olarak mevcut olabilse de -iliski, tabiT aki§i icinde 
ilerledigi veya araci ile niifuz edildigi surece, SEN, objeler arasmda bir obje, belki en asTI 
olani, fakat yine de onlardan biri olur-olcusunu ve sininni tayin etmistir. isin 
gerceklestirilmesi, bir gerceklik kaybina sebep olur. Gercek tefekkur, asla uzun surmez; 
bana, hemen simdi, mutekabiliyetin gizemi icinde kendisini bildiren tabiT varhk; yine, tarif ve 
tahlil edilebilir, smiflandinlabilir hale donusmekte — q:e§ it I i hukuk sistemlerinin kesistigi 
nokta. Ve sevgi bile, dogrudan iliskide sebat edemez; surer, ancak fiilen ve bilkuvve var olma 
ile birbirini takip ederek. Tek ve niteliklerden mahrum, hemen hazirda olmayan, yalnizca 
mevcut, tecrube edilemez, ancak etki edilebilir olan insanoglu, tekrar bir 0 (He veya She), bir 
nitelikler butunu, bir sekle sahip kemiyet haline gelmektedir. SJmdi ben onu tekrar sacinin 
renginden, konusmasindan, lutufkarhgindan soyutlayabilirim; fakat bunu yapabildigim 
surece, bundan boyle ve tekrar, o, benim SEN'im olmayacaktir. 

Dunyadaki her SEN, tabiati geregi bir sey olmaya veya hie degilse, tekrar tekrar 'seylik'e dahil 
olmaya mahkumdur. Objeler dilinde, dunyadaki her sey -bir sey olmadan evvel veya olduktan 
sonra-, herhangi bir BEN'e, onun SEN'i olarak gorunebilir. Fakat objelerin dili, gercek hayatm 
ancak bir kosesini yakalar. 

'0', koza icindeki bocek; SEN ise, kelebektir. Ancak bu durumlar, her zaman bu kadar basit 
ve tertipli sira ile cereyan etmez; ekseriya, dolambach sekilde ikili (duaT) olan, muglak, girift, 
engelli olaylar serisidir. 

Baslangicta iliski var. 

'ilkel' halklarm lisanmi dusununuz, esyalar bakimmdan fakir kalan ve hayatlan, guclu bir 
varhga sahip kucuk eylem alanlannda gelisen insanlan kastediyoruz. Bu dilin niivesi, onlarm 
cumle-kelimeleri -belli bash gramer-bneesi formlar, sonucta, muhtelif kelime turlerine 
bolunurler-genel olarak bir iliski butunlugu gostermektedir. Biz, 'cok uzak' deriz; Zulu, 
bunun yerine bir ciimle-kelime soyler ki, su demektir: "Anne, ben kayboldum, cighklarin 
atildigi yerde." Fuegian ise, yedi hecelik bir ciimle-kelimeyle, bizim analitik bilgeligimizin 
ustune cikar ve kelimesi kelimesine sunu demek ister: "Her ikisinin de yapmak arzusunu 
tasidigi, fakat ikisinin de yapmak istemedigi bir isi, her biri, digerinin yapmayi teklif etmesini 
bekleyerek birbirlerine bakarlar." isim veya zamirler ozerkligini elde etmediklerinden, kisiler, 
bu butunluk icine rolyefler gibi yerlesirler. Onemli olan sey, bu analiz ve dusuncelerin 
urunleri degil, gercek baslangictaki birlik, yasanan iliskidir. 

Biz, karsilastigimiz insanlan, onlara iyilik dileyerek veya derin baghhgimizi sunarak veya 
onlan Tann'ya emanet ederek selamlariz. Kaffir'in son derece gene, fizikT, ilgili selamlamasi 
"Ben seni goruyorum!" veya Amerikanca farkhhgiyla, gulunc olabilir ama, "Beni kokla!" yuce 
ifadeleriyle mukayese edildiginde, bu eskimis formullerin ("Hail' baslangictaki guc verme 
ifadesini artik hie hatira getirmiyor) ne kadar dolayh olduklan anlasihr. 

§ahis ve sey (persons and things) nosyonlarmin oldugu kadar, iliskilerin ve kavramlarin da, 
iliskiye ait surec ve durum nosyonlarmdan, yavas yavas belirlendigini kabul edebiliriz. TabiT 
insan'i canlandinci basit izlenimler ve uyancilar; iliskiye ait sureclerden -canh bir karsilasma 
duyusu-ve iliskiye ait hallerden -karsi karsiya geldigi kimse ile yasama-dogar. Her gece 
gordugu ay hakkmda fazla bir sey dusunmez, ta ki uykusunda ve hatta uyanikken, ona 
cismen yaklassm, jestleriyle onu buyulesin veya ona dokunsun, ona hos veya nahos bir §ey 
yapsm. Onun muhafaza ettigi, ne oradan oraya gocen isik diskinin gorsel nosyonu, ne de bir 
sekilde ona ait seytanT varhk nosyonudur; fakat ilk basta, sadece harekete geciren etken 
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olarak vucudundan gecen ve onu dalga gibi kabartan, ay hareketinin imajidir; kisisel aktif bir 
ay imaji, ancak cok tedricen belirginlesir. Ancak o zaman, bilincsizce her gece sahip oldugu 
hatira, bu hareketin arkasinda bir fail oldugu nosyonunu uyandirdi. Ancak o zaman, 
baslangicta bir tecrube objesi olmayan, adeta katlanilan SEN'in seylesmesi ve bir 0 (He veya 
She) haline gelmesi miimkiin olabilir. 

Butun varliklarm gbrunmesindeki ilk iliskiye ait karakter devam eder ve uzun bir sure etkisini 
surdurur. Bu, bizim, yeteri kadar yorumlanmadan, son yillarm edebiyatmda cokca tartisilan, 
ilkel hayatm manevT unsurunu anlamamiza yardimci olabilir: Bu gizemli guc kavrami; bircok 
ilkel halkm -mana veya orenda'dan, Brahman'm baslangictaki bnem ve anlamina, hatta sihirli 
papiruslerin ve havarilere ait mektuplarin dynamis ve charis'ine goturen yolu takip 
edebiliriz-ilim ve imaninda (bu noktada ikisi artik birdir) butun farkh cesitleri (variations) ile 
bulunmaktadir. Bu, akil-ustu veya tabiat-ustu guc olarak tarif edilmektedir; fakat bizim 
simflandirma blculerimizle, bu ilkel insamnkilerin hakki verilemez. Onun dunyasmm smirlan, 
bedenT tecrubeleriyle cizilir, buna, olulerin ziyaretleri de, cok 'tabiT olarak', dahildir. 
Duyularla anlasilamayamn varoldugunun herhangi bir kabulu, ona anlamsiz gelecektir. Onun 
'mistik kudret' atfettigi gorunuslerin hepsi, basit iliski surecleridir -yani, butun bu surecleri 
dusunmesi; onlarm, onun vucudunu canlandirmasi ve onda boyle uyanci bir izlenim 
birakmasi sebebiyledir. Gece ugrayan ay ve blu, onda aci veya sehvet uyandiran bir kudrettir; 
fakat onu yakan gunes, ona uluyan canavar, bakisiyla onu zorlayan sef; sarkisi, icine avlanma 
kuvveti dolduran saman da boyledir. Mana, aktif ve etkili olandir; ay insamni orada, 
gokyuzunde, tiiyler urpertici bir SEN yapandir; mana, kendisi sadece bir aracida gorunmesine 
ragmen, bir uyaricmin izlenimi, bir obje izlenimine donustugu zaman, hatirda bir izi 
kalandir. 0 oyle bir seydir ki, eger sahip olursak -mesela mucizevT bir tasta-bizim 
kendimizde de benzer etkilere sebep olabilir. ilkel 'dunya', merkezinde hicbir beserT sihir 
gucu olmadigmdan degil, daha ziyade, herhangi bir beserT guc, butun etkili fiil kaynagi olan 
genel giiciin sadece farkh bir boyutu oldugu icin buyuleyicidir. Onun sebep-sonuc dunyasi, 
surekli bir butunluk degildir; simsek gibi, volkanik bir patlama gibi, surekli olmayan, arada 
bir tekrar eden, cakan, carpan, etkili bir guctur. Mana, ilkel bir soyutlamadir; belki, mesela, 
sayilardan daha ilkel, fakat artik tabiatustu olmayan bir soyutlama. Hafiza, kendini egiterek, 
bir seri belli bash iliski olaylan ve basit, ani ve biiyiik degisiklikler kurar. Koruma gudusu icin 
en onemli ve bilgi gudusu icin en kayda deger olan, yani aktif ve etkili olan sey, en acik 
sekilde goze carpmakta ve bagimsizhk kazanmaktadir; daha az onemli olan sey, tecrubelerin 
degisken ve paylasilmayan SEN'i geri cekilip, 'insan'm hafizasmda soyutlanmis halde 
kahrken, gittikce bir obje haline gelir ve hatta daha da ilerisi, gruplar ve turler halinde 
duzenlenir. Fakat ucuncu unsur, urkutucu olarak ayn ve zaman zaman, bidden ve aydan 
daha hortlakca, gitgide daha amansiz derecede acik hale gelir; daima ayni kalan diger ortak, 
sonunda birdenbire ortaya cikana kadar: 'BEN'. 

ilk 'kendini'-koruma gudusu, artik hicbir BEN-bilinciyle, diger gudulerden daha fazla bir 
arada bulunmaz. Kendisini gostermek isteyen sey, BEN degil, henuz BEN'i tanimayan 
cismidir. BEN degil, cismi; bir seyler, aletler, oyuncaklar yapmak ister, 'icat kabiliyeti' olsun 
ister. Hatta, ilkel bilme fonksiyonunun en saf tiiru cognosco ergo sum dahi bulamaz, ve 
cocukca bile olsa, bir tecrube eden bzne kavrami da yoktur. Ancak, bashca karsilasmalar 
oldugu zaman, en gerekli temel kelimeler, BEN-eylemde bulunmak-SEN ve SEN-eylemde 
bulunmak-BEN diye bolundugu ve eylem somutlastirildigi ve cismanT bir varhk atfedildiginde 
BEN, bir unsur zoruyla birdenbire ortaya cikiverir. 
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* 

ilkel zihin tarihinde, iki temel kelime arasmdaki basjica fark, §6yle gorunur: ilk ili§ki olaymda 
bile, ilkel adam, BEN-SEN temel kelimesini; tabiT olarak, hala §ekillenmemi§, henuz kendisini 
bir BEN olarak tanimami§casma soyler; fakat BEN-0 temel kelimesi, ancak bu tanmma ile, 
BEN'in ayirilmasi ile miimkiin kilmabilir. 

Onceki kelime, BEN ve SEN olmak iizere aynhr; fakat o, onlarin birlesjk halinden turemedi; o, 
her BEN'den once gelmektedir. Sonraki kelime, bir BEN ve 0 kiimesi olarak turetilmi§ olup, 
BEN'den daha sonra gelir. 

Disjayicihgi yuzunden, ilkel ili|ki olayi, BEN'i kapsar. Zira bu olay, tabiati geregi sadece iki 
tarafi icine ahr; insan ve yuz yiize bulundugu §ey, her ikisi de tarn gercekligiyle ve dunya, 
gittikce ikili (dual) bir sistem haline gelir; ve boylece insan, daha bu gercekle§meden, BEN'e 
karsj kozmik hassasiyete (pathos) sahip olmaya basjar. 

Diger taraftan BEN, temel kelime BEN-0 ve BEN-ili§kili tecrubeye yol verecek olan tabiT 
olguya henuz dahil degildir. Bu, duyularmin tasjyicisi olan insan bedeninin, cevresinden 
sakmmasi olgusudur. Bu ozellik icinde beden, kendini bilmeyi ve ayirt etmeyi ogrenir; fakat 
bu ayirim, §eylerin birbiriyle yan yana oldugu duz bir satih uzerinde kahr ve bu yuzden, kesin 
BEN-gibilik, ortulu karakterini alamaz. 

Fakat bir kere, ili§kinin BEN'i birden ortaya ciktigi ve kendi ayirt edilmisjigi icinde varoldugu 
takdirde; herhangi bir suretle, ruh gibi hafif ve kendi kendine is. goriir hale gelir ve ondaki 
BEN-gibiligi uyandirarak cevresinden, bedenin farkliligmin tabiT olgusu icine girer. Bir BEN 
tecrubesinin, BEN-0 temel kelimesinin ilk formu, bilincli BEN-isj (act), ancak §imdi meydana 
cikabilir. Birdenbire ortaya cikan bu BEN, kendisini duyularm ta§ lyicisi ve cevreyi onlarin 
objesi olarak Man eder. Elbette, bu Man edi§, 'epistemolojik' tarzda degil, 'ilkel' bir §ekilde 
olur; yine de, "BEN, agaci goruyorum." cumlesi, artik, bir insan BEN ve bir agac SEN 
arasmdaki bir ili§kiyi anlatmayip, agac objesinin, insan bilinci ile algilanmasi §eklinde ifade 
edilirse, ozne ve nesne arasina kesin engel dikilmekte; temel kelime BEN-O, ayrihk kelimesi 

soylenmektedir. 

* 

§u halde, melankoli talihimiz/kaderimiz, tarihin basjangicinda mi §ekil aid i? 

Gercekten, tarihin ba§mdan §imdiye kadar, insanm bilincli hayati geli§tikce, o da 
geli§ti. Fakat bilincli hayatta, kozmik varhk, insan olarak tekrarlanir. Ruh, zaman icinde 
tabiatm bir urunu, hatta bir yan urunu olarak gorunur ve lakin, tabiati zaman disj olarak 
ku§atan da, yine ruhtur. 

Bu iki temel kelimenin karsjthgimn, asirlar ve dunyalar icinde bircok ismi vardir; fakat o, 
isimsiz hakikati icinde, yaratih§ta tabiT olarak mevcuttur. 

Butun bunlardan sonra, insanhgm ilk asnnda, cennete inanir misimz? 
Cehennem bile olsaydi -du§unce tarihinde gidebildigimiz kadar gerideki asir, ofke, 
korku, zulum ve i§kence doluydu-gercek di§i olmazdi. 

'ilk insan'm karsjla§ma tecrubeleri, hemen hicbir zaman, uysal bir zevk konusu olmazdi; 
fakat bir varhga karsj gercekte kar§Ma§ilan §iddet bile, yuzu goriinmeyen parmaklarm 
doguracagi hortlakvari endi§eden daha iyidir. Mkinde, Tann'ya gbturen bir yol vardir; 

sonrakinde, sadece hiclige. 

* 

ilkellerin hayatmi tarn manasiyla anlayabilsek bile bu gercek, ilk insanm hayati icin, bir 
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mecazdan oteye gecemez. Bu sebeple ilkel insan, iki temel kelimemizin diinyevT siralanisina, 
sadece kisa bakislar atar. Daha mukemmel bilgiyi cocuktan alabiliriz. 

Temel kelimelerin ruhT gercekliginin, nasil bir tabiT gerceklikten (.reality) dogdugu, yanilma 
payi olmaksizin aciktir: BEN-SEN temel kelimesinin gercekligi, tabiT bir birliktelikten, BEN-0 
temel kelimesinin gercekligi ise, tabiT bir aynhktan. 

Cocugun dogum oncesi hayati, birbirine dogru bir akis, bir bedenT mutekabiliyet, saf bir tabiT 
birlikteliktir; ve gelismekte olan varhgin hayat cizgisi, ona mahsus olarak kaydedilmis ve ayni 
zamanda henuz kaydedilmemis, onu tasiyan varhkta gibi gorunur; cunku icinde bulundugu, 
yalnizca insan annenin karni degildir. Bu birliktelik o kadar kozmiktir ki, bize, Yahudi esatiri 
(myth) dilinde, insamn, annesinin karmnda kainati bildigi ve dogumuyla unuttugu anlatildigi 
zaman, ilk kaydm kusurlu desjfre edilmesi gibi goriiniir. Ve bir arzunun gizli imaji olarak, bu 
birliktelik bize kahr. Fakat bu ozlemi; ruhu, kendi akillarma gore, tabiatm bir paraziti olarak 
te-lakki edenlerin inandigi gibi, geri donmek icin siddetli bir arzuyla karistirmamak gerekir. 
Her ne kadar, bircok hastahga maruz bulunsa da, ruh, tabiat agacinin cicegidir. Bu ozlemin 
hedefi; ruhun, icinden ciktigi varhgin, hakikT SEN ile kozmik birlikteligidir. 
Gelismekte olan butiin varhklar gibi, her gelismekte olan insan yavrusu, yuce anne karmnda 
-ayirt edilmemis, henuz ilk dunyasi sekillenmemis halde-durmaktadir. Kisisel bir hayata 
dahil olmak iizere buradan aynlarak tekrar siynhp ^iktigimiz zaman, ancak karanhk saatlerde 
(sag 1 1 kl i olanlann bile geceden geceye basina geld ig i gibi) ona yine yakinizdir. Fakat bu 
ayrilma, bedenT anneden oldugu gibi, ani ve korkutucu sekilde degildir. insan ^ocuga; tabiT 
birlikteligi, bir ruhT birliktelik -bir ili§ki-ign, gozden kayboluveren dunya ile degistirmek 
uzere muhlet bahsolunmustur. Karmasanin sicak karanhgindan, serin ve aydinhk dunyaya, 
ona hemen sahip olmaksizin adim atmistir: Onu oldugu gibi kabul etmek ve kendisi i^in bir 
ger^ek kilmak zorundadir; kendi dunyasina; gorerek, dinleyerek, hissederek, sekillendirerek 
erisir. Yaratihs, karsilasmada, kendisini sekil (form) halinde a^iga vurur; kendisini, bekleyen 
duygular kahbina dbkmez, fakat kendisine erisenlerle karsilasmaya tenezzul eder. Bir obje 
olarak tamamlanmis haldeki insanoglu; bir yandan hala gelismekte iken, etrafini saran 
seyleri elde etmeye ve gayretle kendisine ^ekmeye ^ahsmahdir. Karsihkh olarak yuz yuze 
gelme gucu yoluyla olmasi hari^, hi^bir sey, tecrubenin asIT par^asi degildir veya kendisini 
a^iga vurmaz. ilkel insanlar gibi, ^ocuk da, uyku ve uyanikhk arasinda (uyanikhgin buyuk bir 
bolumu yine uykudur) karsilasmada ^akan simsekte ve mukabil simsekte, yasar. 
iliski bzleminin yaratihstan geld ig i , baslangi^ta ve en bulanik safhada bile apa^ik ortadadir. 
Detaylar algilanmadan once, donuk bakislar, net olmayan bosluga, belirsize dogru yonelir; ve 
zaman zaman, beslenme isteginin olmadigi meydanda iken, eller, yumusak cikislarla, 
gayesizce, butun goruntulere, havada belirsiz bir yere dogru uzanir. Birileri buna hayvansi 
diyebilir, fakat boyle sbylemek, anlamamiza yardimci olmaz. Cunkii, bu tetkik eden bakislar, 
bircok denemeden sonra, nihayet arabesk desenli kirmizi duvar kagidi uzerinde karar kilacak 
ve kirmizi genisleyip, hakim renk oluncaya kadar, ondan ayrilmayacaktir. Bu hareket, tuylii 
bir oyuncak ayiya dokunmakla duyu formu ve kesinlik kazanacak ve sonunda, sevgiyle ve 
unutulmaz sekilde, tarn bir cismi kavrayacaktir: Her iki halde de, bu, bir objenin tecrubesi 
degil, karsilastigimiz canh, aktif bir varhkla kapismaktir, bu varhk, sadece bizim 
'tasavvurumuz'da da olsa (Fakat bu 'tasawur', hicbir suretle bir 'panpsisizm' formu degil; 
her seyi SEN'e, tam-iliskiye (pan-relation) cevirme tesebbus ve gayretidir -karsisinda canh, 
aktif bir varhk bulmadigi, fakat onun ancak bir sembol veya imajini buldugu yerde, canh 
aktiviteyi kendi butunlugunden temin eder). Sozsiiz kucuk sesleri, bir sey demek olmayan, 
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anlamsiz ve israrh sesler olarak algilanz; fakat bunlar, gunun birinde, farkma vanlmadan, bir 
karsihkh konusmaya donusecektir -ne ile? Belki, kaynayan bir caydanhkla; fakat bir karsihkh 
konusmaya. Refleks denilen bircok hareket, dunyasini insa etmekte olan kisi icin, guclu bir 
maladir. Bu durum, bir cocugun bir objeyi ilk defa gormesi ve onunla iliski kurmasi gibi bir 
sey degildir. Daha dogrusu, bizimle karsi karsiya gelen varhgin, ellerini uzatarak sokulmasi, 
iliski kurma ozlemi, ilk; bu iliskiye sozsuz bir iimitle SEN demesi, ikinci olarak gelir. Fakat 
seyin baslangici (genesis) (varolus, tekevvun, m.n.), sonraki bir urundur ki, ilk karsilasmalann 
bolunmesiyle, istirak eden taraflann ayirt edilmesiyle gelisir -BEN'in baslangicinda oldugu 
gibi. Baslangicta iliski; -varhgin kategorisi, hazir, doldurulmayi bekleyen bir form, ruhun bir 
modeli olarak mevcuttur; a priori iliskidir; yani dogustan SEN... 

Yasadigimiz iliskilerde, dogustan SEN, karsilastigimiz SEN'de gerceklestirilir (realized); 
karsimizdaki bir varhk olarak algilanan ve ozgiin olarak kabul edilen, sonunda temel kelime 
ile hitap edilebilen bu varhgin zemini, a priori iliskidedir. 

Temas itkisinde (baslangicta, bir baska varhkla el temasi, daha sonra goz temasi itkisi), 
dogustan SEN kisa zamanda one cikar ve bu itkinin, miitekabiliyeti, 'hassasiyet'i amacladigi, 
her zamankinden fazla acikhk kazanir. 0, ayni zamanda, daha sonra ortaya cikan icat itkisini 
de belirler (birlestirerek bir seyler uretmek veya bunun mumkun olmadigi yerde, analitik 
olarak arastirmak ve anlamak i^in bolerek veya par^alayarak) ve boylece urun, 'kisilik 
kazanir' ve bir 'karsihkh konusma' baslar. £ocuk ruhunun gelisimi; onune ge^ilmez bir SEN 
arzusuna, bu arzunun hosnutluklarma ve dus kirikliklarma, denemelerinin oyununa ve 
tamamen kaybettigini dusundugunde, i^ine dustugu trajik ciddiyete, ^ozulmez sekilde 
baghdir. Bu fenomenlerin her ger^ek (real) idraki; onlan daha dar alanlara indirme 
tesebbusleriyle uzlasir ve onlan dusunur ve tartisirken, ancak kozmik ve metakozmik 
orijinlerini hatirladigimiz zaman gelisip ilerleyebil irler. Farkhlasmamis, henuz sekillenmemis, 
asIT dunyadan i^ine dogdugu dunyada birdenbire tamam olarak ortaya ^ikan cismanT ferdin- 
heniiz bedenen degil-otesindeki menzili hatirlamahyiz; bilfiil varhk, iliskilere girmek 

suretiyle, gittik^e gelismek durumundadir. 

* 

insan, bir SEN'den dolayi bir BEN olur. Karsimizda bulunan, gelir ve gozden kaybolur; iliskiyle 
ilgili olaylar, sekil ahr ve yayihrlar ve bu degismeler yuzunden, sabit tarafm (ortagm, m.n.) 
bilin-ci, yani BEN-bilinci, her seferinde daha fazla belirginlesir. Elbette, uzun bir sure, sadece 
bir SEN iliskisinin bilesiminde gibi, ulasihp tutulacak kadar fark edilebilir gibi gorunur, fakat 
bir SEN degildir; kayitlar kinhp BEN; bir gun, ayirt edilmis kendisiyle bir an i^in bir SEN gibi 
karsi karsiya gelene kadar, birdenbire ^ikiverme noktasma gitgide daha fazla yaklasir -iste o 
zaman, kendi kendine sahip olur ve bundan boyle, tarn bilin^le iliskilere girisir. 
Ancak simdi, diger temel kelime bir araya getirilebilir. iliskinin SEN'i, tekrar tekrar belli 
belirsiz goriinmesine ragmen, hicbir zaman, bir BEN'in O'su olmadi -ayn, bagimsiz bir 
algilama ve tecrube objesi, ki bundan boyle, oyle olacak. Eger kendi basma bir 0 olsa, yeni 
iliski olayi bekleyen, daha once fark edilmemis bir sey olur. Elbette; duyularmin tasiyicisi ve 
itkilerinin uygulayicisi olarak olgunlasan beden, ancak, kisinin yolunun bulundugu, birbirine- 
bitisik iliskide; henuz BEN ve obje kesin olarak ayrilmadan, cevresinden one cikti. §imdi, her 
ne kadar, ayirt edilmis BEN degisime ugratilsa -mevcut asIT tamligmdan islevsel tek- 
boyutluluga indirgenmesi-ve boylece, butun 'kendisi icin O'lara yaklassa da, onun 
ustesinden gelir ve baska temel kelime teskil etmek uzere onunla birlesir. Bir BEN edinen ve 
BEN-0 diyen insan, seylerin bniinde bir yeri oldugunu dusunur, fakat mutekabiliyet 
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(reciprocity) akimi icinde onlarla yiiz yiize gelmez. Biiyiiterek gosteren yakin tetkik mercegi 
altinda, ayrintilan sorgulamak icin egilir veya onlan, sadece tabiT manzara olarak 
diizenlemek iizere, uzak goru§u saglayan teleskobu kullanir. Kendi dii§iincesinde, onlan, 
herhangi bir disjama duygusu olmaksizin tecrit eder veya herhangi bir diinya duygusu 
olmaksizin birle§tirir. ilkine, ancak ili§ki vasitasiyla, sonrakine ise, ancak ili§kiden basjamakla 
ulasjlabilir. Ancak sjmdi o, nitelikler biitiinii olarak §eyleri tecriibe eder. Nitelikler, elbette her 
karsjla§madan sonra onun hafizasinda, hatirlanan SEN'e ait olarak kalmi§ti; ancak sjmdi, 
§eyler, ona nitelikleriyle olu§turulmus. olarak gbriinmektedir. -Ne tiir insan olduguna bagh 
olarak, hayalT, gorsel veya fikrT-ili§kileri hafizasma kaydederken, SEN'de kendisini giiclii 
§ekilde aciklayan cekirdegi, biitiin nitelikleri kavrayan bzij Nave eder. Ancak sjmdi, §eyleri, bir 
mekan-zaman-sebeplilik cercevesindeki anlam icine yerle§tirir; ancak sjmdi, her biri kendi 
mekam, suresi, blciisii, bagh oldugu §artlar icinde yerini ahr. SEN, mekanda da gbrunur; 
ancak, kendisinden dogdugu, smin ve olcusu degil, sadece arka plam olabilen sair her §eyi 
icine alan disjayici bir kar§i kar§iya gelmede gbrunur. SEN, zamanda gbrunur, fakat kendi 
icinde gercekle§en bir surecin -sabit ve organize bir zaman silsilesinin bir bbliimiindeki bir 
parcada degil; tarn derinlikli boyutu, ancak SEN'den basjayarak tayin edilebilen bir 'sure'de 
ya§anan bir surecin-zamani icinde gbrunur. 0, ayni anda etki eden ve edilen olarak gbrunur; 
fakat bir sebep zinciri icine sigdirihrmi§ gibi degil, daha ziyade, olayin basjangicinda ve 
sonunda BEN'in miitekabiliyeti olarak. Bu, insan dunyasmm temel hakikatinin (truth) 
bblumudur: sadece '0', diizene koyulabilir. Ancak, §eyler, bizim SEN'imiz olmaktan cikip ve 
bizim 'O'numuz olduklannda, duzenlemeye tabi olurlar. SEN, duzene girmez. 
Fakat bu konuya temas ettigimize gore, diger bir hususu da aciklamamiz gerekir, zira bu 
aciklama olmaksizin, temel hakikat konusu, kopuk bir fragman olarak kalacaktir: Duzenli bir 
diinya, diinya diizeni degildir. Diinya diizeninin mevcut olarak bilindigi sirh anlar vardir. 0 
zaman, birdenbire, anlatilamayan ybniiniin duzenli diinya oldugu bir ahenk duyulur. Bu anlar 
blumsuzdur, artik hicbir §ey fanT degildir. Saklanabilir hicbir §ey birakmazlar, fakat giicleri, 
yaratih§a ve 'insan'm bilgisi icine dahil olur ve giiciiniin i§immi, duzenli diinyaya niifuz eder 

ve onu tekrar tekrar cbzer. Ferdin tarihi bbyle, insan cinsinin tarihi bbyle. 

* 

Diinya, insanm iki boyutlu davramsjna uygun olarak, iki boyutludur. 

insan, etrafini cevreleyen varhgi algilar; basit §eyleri ve varhklan §eyler olarak, etrafinda 
cereyan eden §eyleri algilar, basit siirecleri ve hareketleri siirecler olarak algilar; §eyler, 
niteliklerden ibarettir ve siirecler, anlardan ibarettir; §eyler, alan koordinatlanyla ve siirecler, 
zaman koordinatlanyla kaydedilirler, ba§ka §eyler ve siireclerle smirlandinlan §eyler ve 
siirecler, digerlerine kar§i blciilebilir ve mukayese edilebilirler -duzenli bir diinya, ayirt 
edilmis. bir diinya. Bu, bir dereceye kadar giivenilebilir bir diinyadir; yogunlugu ve suresi 
vardir, onu meydana getiren unsurlar (its articulation) tetkik edilebilir; tekrar tekrar 
diinyadan cikilabilir; gbzler kapah olarak tasvir edilir ve sonra acik olarak kontrol edilir. 
Orada durmaktadir -eger onu byle kabul ederseniz, hemen yam basjmzda veya byle tercih 
ederseniz, ruhunuza sokulmu§ olarak: o sizin objenizdir ve sizin zevkinize gore bylece kahr 
ve sizin icinizde ve disjmzda, ilk once, yabanci olarak durur. Siz onu algilarsmiz ve 
'hakikat'iniz olarak telakki edersiniz; o, sizin bbyle yapmaniza nza gbsterir, fakat kendisini 
size teslim etmez. Sadece, hakkmda ba§kalanyla bir anlamaya varabildiginiz; herkes icin 
biraz farkh §ekil almasina ragmen, sizin icin, ortak bir obje olmaya hazirdir; fakat onun 
icinde, digerleriyle karsjla§amazsimz. Onsuz, hayatta kalamazsimz; onun giivenilirligi sizi 
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korur; eger icinde kaybolursaniz, hiclige gomulursunuz. 

Veya insan, varhkla karsilasir ve gittikce karsismdaki gibi olur -daima, sadece bir tek varhk 
ve her sey, sadece bir varhk olarak. Kendisini olaylarla aciga vurur ve orada ne cereyan 
ederse, kisiye, bir varhk olarak gorunur. Bu bir'den baska hicbir sey mevcut degildir, ve bu 
bir', kainati kaplar. Olcu ve mukayese yok olmustur. Olculemeyenin ne kadannin sizin icin 
gerceklik (reality) oldugu, size goredir. Karsilasmalar, kendi kendilerini, bir dunya 
olusturmak iizere duzenlemezler, fakat onlann her biri, sizin icin, dunya duzeninin bir 
deli I id i r. Onlann birbirleriyle baglantisi yoktur, fakat hepsi, sizin dunya ile baglantinizi temin 
eder. Size bu turlu gorunen dunya guvenilmezdir, zira size daima yeni gibi gorunur ve 
sozune guvenemezsiniz. icindeki her sey, baska her seye nufuz ettigi icin, yogunluktan 
mahrumdur. ^agrilmadan bile geld ig i ve baglandiginiz zaman kayboldugu icin, sureklilikten 
mahrumdur. Tetkik edilemez: Eger tetkik edilebilir hale getirmeye kalkarsaniz, onu 
kaybedersiniz. Gelir -sizi cezbetmeye gelir-ve size ulasmaz veya sizinle karsilasmazsa, 
gozden kaybolur; fakat sekil degistirerek tekrar gelir. Disinizda kalmaz, sizi etkiler; ve eger 
'ruhumun ruhu' deseniz, fazla bir sey soylemis olmazsiniz. Fakat ruhunuzun yerine gecirme 
tesebbusunden sakinin -bu halde, ruhunuzu tahrip edersiniz. 0, sizin 'simdi'nizdir; ancak, 
simdiye kadar sahip oldugunuz gibi bir 'simdi'ye sahipsiniz; onu kendiniz icin bir objeye 
donusturebilir, onu tecrube edebilir ve kullanabilirsiniz -bunu tekrar tekrar yapmahsinizve o 
zaman, 'simdi'niz olmayacaktir. Sizinle onun arasinda, mutekabil bir veris vardir: ona SEN 
dersiniz ve ona kendinizi verirsiniz; o size SEN der ve kendisini size verir. Baskalanyla, onun 
hakkinda ortak bir anlamaya varamazsiniz; onunla yalnizsinizdir; fakat o size baskalanyla 
karsilasmayi ve bu karsilasmalarda yerinizi korumayi bgretir; gelislerindeki liituf ve 
ayrihslarindaki huzunle, o sizi, paralel olmalanna ragmen kesisen iliski saflanndaki SEN'e 
dogru goturur. Hayatta kalmaniza yardimci olmaz; sadece, sizin, ebediyet hakkinda 
ipuclarma sahip olmaniza yardim eder. 
O-dunyasi, mekan ve zamana bagimhdir. 
SEN-dunyasi, mekan ve zamana bagimh degildir. 

Tek basina SEN, iliski olayi tabiT seyrini takip ettigi zaman, gittikce bir 0 olmahdir. 
Tek basina 0, iliski olayma girismekle, gittikce bir SEN olabilir. 

Bunlar, 0-dunyasinm iki temel imtiyazidir. Onlar, insanm, Odunyasmi, bir kimsenin, icinde 
yasamasi gereken ve ayni zamanda, rahat yasanabilecek bir dunya olarak diisunmesine 
sebep olur -ve hatta bize, her turlu tesvik ve heyecani, faaliyeti ve bilgiyi sunar. Bu siki ve 
saglam tarih sirasi (chronicle) icinde SEN-anlari, acayip lirik-dramatik olaylar olarak gorunur. 
ifadeleri cekici olabilir, fakat; denenmis, sinanmis yapiyi gevseterek, geride, hosnutluktan 
ziyade, suphe birakarak, guvenimizi sarsarak -hepsi gizemli, hepsi zarun bizi, tehlikeli 
sekilde, asin uclara cekerler. Sonunda 'dunya'ya geri donmek gerektigine gore, nicin ilk 
basta onun icinde kahnmasin? 

Karsi karsiya geldigimiz seyi, nicin duzene davet etmeyelim ve onu nicin tarafsizhga sevk 
etmeyelim? 

Ve babaya, ese, arkadasa SEN (You) demlemedigi zaman -nicin, 0 (It) kastederek, SEN (You) 
denmesin? 

Sonunda, 'kisi'nin, ses telleriyle You sesini cikarmasi, gizemli temel kelimeyi soylemeyi hicbir 
suretle gerektirmez. Kisi, biitiin ciddiyetiyle, tecrube etme ve kullanmaktan baska bir sey 
kastetmedigi muddetce, kisinin, ruhuyla soyledigi asikane bir SEN fisiltisi bile, pek tehlikeli 
degildir. 
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Salt simdi'de yasanamaz; eger hemen ve adamakilh onun ustesinden gelmek uzere tedbir 
almmazsa, bizi tuketecektir. Fakat salt gecmiste yasanabilir; hatta, ancak orada bir hayat 
tanzim edilebilir. Kisi, her anini, tecrube ve kullanma ile doldurmahdir, ancak o zaman, ates 
diner. 

Ve hakikatin butun ciddiyeti icinde dinle: '0' olmaksizin, bir insan yasayamaz. Fakat kim 
sadece onunla yasarsa, insan degildir. [Krs. Hillel'in sbzleri: "Ben kendim icin degilsem, kim olacak? 
Ve eger ben sadece kendim icinsem, neyim ben? Ve eger simdi degilse, ne zaman?" (Avoth I: ).] 

IKINCi BOLUM 

Bireyin ve insanoglunun tarihi, her ne kadar, baska bakimlardan birbirinden aynlsa da, en 
azindan, su hususta uyusurlar: Her ikisi de, 'O-dunyasi'nin adim adim ilerleyen cogahsma 
isaret ederler. 

insanoglunun tarihi soz konusu oldugunda, ekseriya tereddut edilir. insanlar, birbirini takip 
eden kulturlerin, farkh renk ve sekilde bir ilkel devirle basladigina, fakat daima, ozde; kucuk 
bir objeler dunyasinin dahil oldugu ayni yapiya sahip bulunduguna dikkat cekiyorlar; ve 
nitekim o; ferdin hayatina tekabul ettigi telakki olunan, insanoglunun hayati degil, tek tek 
her bir kulturun hayatidir. Fakat biz, tecrit edilmis gibi gorunen bu kulturlere itibar 
etmezsek, digerlerinin tarihT tesiri altinda kalanlann, pek erken cag degil ama, buyuk ^agdan 
once gelen muayyen bir donemde, -bazen, halen muasir olan bir kulturden, O-dunyasini 
hemen kabul ederek, Yunanhlarin Misirhlardan aldiklan gibi; baska zamanlarda, gecmisteki 
bir kulturden dolayh olarak, Bati Hiristiyanhginin Yunan O-dunyasini kabul ettigi gibi-o 
kulturlerin 0- dunyasini devraldiklarini fark ederiz. O-dunyalanni, sadece kendi 
tecrubeleriyle degil, ayni zamanda, yabanci tesirleri de kabul ederek genisletirler; ancak 
ondan sonradir ki, bu yolla gelisen O-dunyasi, kesfi isin icine dahil eden cok onemli olcude 
genislemeyi tecrube eder (SEN-dunyasinin gorus ve islerinin bu gelismedeki baskin payini 
simdilik dikkate almayahm). Genel olarak, her kulturun O-dunyasi, bu yuzden, 
seleflerininkinden daha etrafhdir ve bazi kesintilere ve gorunur gerilemelere ragmen, tarihte, 
O-dunyasinin gittikce artan cogahsi acikca anlasilabilir. Bu hususta, bir kulturun 'dunya'sini, 
daha ziyade, sonlu olarak nitelendirmek mi veya ona, sozde sonsuzluk atfetmek mi; yoksa, 
daha dogal ifadeyle, sonlu olmayan demek mi gerektigi, en onemli mesele degildir: Sonlu bir 
diinya, 'sonsuz' olandan daha fazla, olusturucu parcalan, seyleri ve surecleri pekala ihtiva 
edebilir. §u husus da belirtilmelidir ki, onlarm sadece tabiata ait bilgi derecelerini degil, ayni 
zamanda, onlarm sosyal farkl 1 1 1 klari n i ve teknik basanlanni da mukayese etmeliyiz; zira, her 
ikisi de, objeler dunyasini genisletirler. 

insanin, O-dunyasiyla temel iliskisi, bu dunyayi daima yeniden kuran tecrubeyi ve onu cok 
cesitli gayelerine -insan hayatinin korunmasi, hafifletilmesi ve donatilmasi gibidogru goturen 
kullanmayi icerir. O-dunyasinin derecesiyle, tecrube etme ve onu kullanma yetenegi de 
artmahdir. §uphesiz ki birey, dolaysiz tecrubeyi, gitgide daha fazla, dolayh tecrube, 'malumat 
edinme' yerine koyabilir ve ozel 'fayda' haline gelinceye kadar kullanmayi daha da 
kisaltabilir: Bununla beraber, nesilden nesile devamh yetenek gelisimi kacinilmazdir. 
insanlar, ruh hayatinin ilerleyen gelismesinden bahsederken, ekseriya kastedilen sey budur. 
Bu, elbette, ruha karsi, gercek bir dil sucuyla ilgilidir; 'ruhun hayati', ekseriya, insani, ruh 
icinde yasamaktan ahkoyan engel oldugu icin, ve en hafif tabiriyle bu, onunla beraber 
olunamadan ewel, sadece hakim olunma ve sekillendirilme gerektigi meselesidir. Engelle 
kastedilen, sudur: Tecrube ve kullanma yeteneginin gelismesi, genellikle, 'insan'm iliski 
kurma gucunde bir dususu gerektirir -tek basma bu guc, insani, ruh icinde yasamaya 
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muktedir kilabilir. 

* 

BeserT tezahuruyle ruh, insanin kendi SEN'ine cevabidir. insan, bircok dille konusur -lisan, 
sanat, hareket dilleriyle-fakat ruh, tektir; gizemden goriinen ve bu gizemden bize seslenen 
SEN'e cevaptir. Ruh, kelimedir. Sozlii ifade, once, insanin beyninde soz ve sonra bogazda ses 
-her ikisi de hakikT olaym kinlmalari olmasma ragmen-haline donusebilir; cunku hakikatte 
dil, insanin icinde degil; insan, dilin icinde bulunur ve oradan seslenir; oyleyse o, biitiin 
kelimelerle butun ruhladir. Ruh, BEN'de degil, BEN ile SEN arasmdadir. icimizde dolasan kan 
gibi degil, teneffus ettigimiz hava gibidir. insan, SEN'ine cevap verebildigi zaman, ruh icinde 
yasar. Butun varhgiyla bu iliskiye girdigi zaman, bunu yapmaya muktedir olur. Ancak iliski 
kurma gucu sayesindedir ki, insan, ruh icinde yasayabilir. 

iste burada, iliski olaymm kaderi, adeta saha kalkar. Cevap ne kadar giiclu ise, o kadar guclu 
olarak SEN'i kayit altma ahr ve sadece tek bir kelimenin telaffuzuyla, onu bir objeye rapteder. 
SEN'e dogru, sadece sessizlik icinde, butun/tum dillerin sukutu; sekilsiz, farksiz, kelimeye 
dokiilmemis soz icindeki sukutT bekleyisle SEN'i aciga cikanr; fakat ruh, kendisini aciga 
vurmaksizm (var olarak, m.n.) bulundugu yerde, ihtiyatT olarak onunla beraberdir. Her cevap, 
SEN'i O-dunyasina baglar. Bu, insanin melankolisidir; bu, onun buyuklugudur. Boylece bilgi, 
isjer, eserler, imaj ve misal, yasanan hayatta vucut bulur. 

Fakat bu suretle O'ya donusturulmiis ve seyler arasmda bir sey olarak dondurulmus olan her 
§ey, surekli, tekrar eski haline donme anlamina ve aim yazisma sahiptir. Surekli tekrarlanarak 
-insana kendisini ihsan eden ve insandan, kendisine cevap gelen ruh saatinden kasit bu idi- 
obje, alevlenecek ve varolacak, goriilmek ve insanlarla varolarak yasamak uzere, kendisinden 
ciktigi unsura geri donecektir. 

Bu anlam ve aim yazismm gerceklesmesi, tecrube edilecek ve kullanilacak bir seymis gibi 0- 
dunyasi ile uzlasan; onu bagimsizlastirmak yerine, baglandigi yerde tutan; ona itibar etmek 
yerine, onu gozetleyen; onu kabul etmek yerine, ondan faydalanan insan tarafmdan 
engellenir. 

Bilgi: Karsi karsiya geld ig i seyi musahede ettiginde bilen kisi icin, onun varhgi asikar olur. 
Var olarak gordugu seyi, bir obje olarak anlayacak, objelerle kiyaslayacak ve objeler diizeni 
icinde bir yer ayiracak ve tarafsiz olarak tasvir ve tahlil edecek; o, sadece bir 0 olarak bilgi 
dagarcigina katilabilir. Fakat musahede fiilinde o, seyler arasmda sey, olaylar arasmda olay 
degildi; o, munhasiran vardi. 0, sonradan, gorunusten cikarilmis kuralda degil, varhgm 
kendisini bildirdigi gorunusun icindedir. Tumel olarak dusundugumuz seyin, tikel olan 
seyde, bir karsi karsiya gelmede gorulen, bir ciknktaki sargmm coziilmesi gibi bir olaydir. Ve 
simdi o, bilgi kavrammin O-formu icinde kilitlidir. Bu kilidi acan ve onu tekrar var olarak 
musahede eden kisi, insanlar arasmda gercek ve aktif olarak, bilgi isinin anlamim yerine 
getirmis olur. Bilgi: "islerin nasil gittigi, seylerin ismi oldugu, nasil sekillendirildigi, nereye ait 
oldugu" hususlanm ifade etmekle de aranabilir. Gittikce bir 0 haline gelen sey, daha sonra, 
bir 0 olarak kabul edilir, tecrube edilir ve kullanihr; dunyada kisinin yolunu tayin etme plani 
icin ve en sonunda dunyayi 'fethetme' plani icin, diger seylerle birlikte kullanihr. 
Sanat da: form, karsi karsiya geldigi seyi musahede ettiginde, sanatkara kendisini acar. 
Sanatkar onu bir imaja dbnusturur. imaj, ilahlar dunyasma mahsus degildir, insanlarm biiyiik 
dunyasma malolmustur. Hicbir insan gozii onu gormedigi zaman bile, o, 'orada', fakat 
uykudadir. Cinli sair, yesim flutuyle caldigi sarkiyi insanlarm dinlemek istemedigini, bunun 
uzerine, ilahlara caldigmi ve onlarm kulak verdigini; o andan itibaren insanlarm da sarkiyi 
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dinlediklerini anlatir -ve sair boylece, ilahlardan, imajin onlarsiz yapamadigi insanlara ulasti. 
Adeta buyusunu bozsun ve zamansiz bir an formunu kabul edebilsin diye, rijyada gibi, 
insanla karsilasmayi bekler. insan oraya ula§ir ve tecrube edilecek olani tecriibe eder: yani 
onun nasil yapildigini veya onun ifade ettigi seyin bu oldugunu veya niteliklerinin sbyle soyle 
oldugunu ve belki de hepsinin ustunde, nasil bir degeri olabilecegini. 

Bu ilmT ve estetik anlayis gereksiz degildir -fakat isini sadakatle yapmah ve kendisini isine 
vermeli ve anlamayi asan ve anlasilabilir olan seyi benimseyen iliski hakikatinde 
kaybolmahdir. 

Ve ucuncu olarak: FanT ve cismanT insan, suregelen maddeye kendisini kaptirmaya ihtiyaci 
olmadigi cihetle, bilgi ve sanat ruhunun cok daha yuksegine <;ikar ve onun omrunu asar ve 
yukselir, etrafmda canh lisanmin musikTsi cmlarken, ruhun yildizh semasmda kendisi bir 
imajdir -saf hareket, keyff olmayan fiildir. Burada SEN, insana daha derin bir gizemden 
gbrundu ve ona karanhgm icinden hitap etti ve o, hayatiyla cevap verdi. Burada, sbz, hayat 
oldu ve bu hayat, yasayi ister uygulasm ister ihlal etsin, -yeryuzunde ruh olmesin diye, 
gerektiginde her ikisine de ihtiyac vardir-bgretidir. Boylece sbz, gelecek nesillerin onunde; 
ne oldugunu ve ne olmak gerektigini degil, SEN karsismda , ruh icinde nasil yasanacagmi 
ogretmek uzere bulunur. Ve bu demektir ki, o, onlar icin, her zaman bir SEN olmaya, SEN- 
dunyasini acmaya hazir bulunmaktadir; hayir, hazir bulunmaz, daima onlara dogru gelir ve 
cok yakmlasir. Fakat onlar, bir dunya acan bbyle bir canh iliski icin, isteksiz ve bigane 
olduklarmdan, cok malumath olduklarmdan; kisiyi tarih icine ve konusmasim kutuphane 
icine hapsetmekte; Tfa veya ihmal, hangisi oldugu bnemli degil, bir sisteme gore 
duzenlemektedirler; ayni zamanda onlar, sadece modern insana ozgii, yeteri kadar 
psikolojiyle kansik sekilde, saygi ve hatta yiiceltme konusunda da cimridirler. Ah! 
Karanhktaki yi Id izlari n aydmhgi gibi yalniz olan! Ah! Hissiz bir aim uzerindeki diri parmaklar! 

Ah! Adimlarinin yankisi gittikce kaybolan! 

* 

insamn tecrube etme ve kullanma kabiliyetindeki gelisme, genellikle, 'insan'm iliski kurma 
gucunde bir dususu beraberinde getirir. 

Ruhu, alkollu ickiymis gibi bir sey olarak deneyen kimsenin, etrafmda yasayan varhklarla ne 
ilgisi olacaktir? 

Bu insan, BEN ve O'yu ayri tutan, temel ayirim kelimesiyle, arkadaslanyla olan hayatini, net 
olarak tammlanmis iki bblgeye ayirmaktadir: Kurumlar ve duygular. O-bblgesi ve BEN- 
bolgesi. 

Kurumlar, bir kimsenin; cahstigi, gbrusmeler yaptigi, etkiledigi, ustlendigi, yanstigi, organize 
ettigi, ybnettigi, gbrev yaptigi, ibadet ettigi, her turlu amacla zamanmi gecirdigi yerde 'orada 
olan'dir; insan akhnin ve uzuvlarmin cok boyutlu katihmiyla, yan duzenli ve genellikle 
kaynasmis bir yapida, is carki, tabiT seyrini surdurur. 

Duygular, yasanan ve kurumlardan geri alman, 'burada, iceride' olan seylerdir. Burada, 
hislerin tayfi, ilgilenen gozun onunde salmir durur; burada, kisinin egilimi, nefreti, 
memnuniyeti ve eger cok kbtii degilse, hatta elemi tadihr. Burada, insan evindedir ve 
sallanan koltugunda rahattir. 

Kurumlar, karmasik bir forum icerirler; duygular ise, en azmdan, cok cesitlilik arz eden bir 
kadm odasi gibidir. 

Muhakkak ki bu ayirim, oyunbaz duygularimizin en objektif kurumlara mudahale etmesi 
halinde, surekli olarak tehlike arz eder; fakat biraz iyi niyetle, bu mahzur daima bertaraf 
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edilebilir. 

§ahsT hayatimiz denilen alanlarda guvenilir bir ayinm cok zordur. Mesela, evlilikte, bunu elde 
etmek her zaman o kadar kolay degildir; fakat zaman, mucizeler yaratir. Kamu hayati denilen 
alanlarda fevkalade basanhdir: mesela, siyasT partiler ve onlann ustunde oldugunu iddia 
eden gruplar ve 'hareketler' caginda; firtinalann koptugu kongrelerin, ister mekanize ve 
diizenli, ister organik ve yarim yamalak olsun, yerlerde surunen, gunubirlik operasyonlarla 
birbirini kusursuz olarak nasil takip ettigini dusununuz. 

Fakat, kurumlarin ayri O'su, bir robot (golem) gibi; ve duygularm ayn BEN'i, suraya buraya 
ucusan bir ruh kusu gibidir. 

ikisi de insanoglunu tanimaz; biri, sadece numuneyi; digeri, sadece 'obje'yi bilir. Kisiyi veya 
toplulugu da bilmez. ikisi de 'simdi'yi bilmez; ne kadar modern olsalar da, sadece bitmis 
olan sabit gecmisi bilenler; beri taraftan, ne kadar israrci olsalar da, henuz gelmemis 
gecmekte olan am bilenler, 'simdi'yi bilmezler. Hicbiri, gercek hayata erismez. Kurumlar, 
kamu hayatim; duygular, kisisel hayati hasil etmez. 

Kurumlarin, kamu hayatim hasil etmedigi keyfiyeti, gitgide daha cok insan tarafmdan 
teessurle hissedilmektedir: £agimizm bunalimimn ve arayismm kaynagi budur. Duygularm, 
kisisel hayati hasil etmemesi keyfiyeti ise; en fazla kisisel olan seyin mekani gibi 
gorundukleri icin, simdiye kadar, pek az kisi tarafmdan kabul edilmistir. Modern insanin 
yaptigi gibi, kisi, zihnini kendi duygulanyla mesgul etmeyi bir kere ogrendiginde, onlann 
hayah olmasmdan duyulan umitsizlik bile, onun gozunu acmaya yetmeyecektir; sonucta, bu 
umitsizlik de bir duygudur ve hayli ilgi cekicidir. 

Kurumlarin, kamu hayatim hasil etmemesinden uzuntu duyanlar, bir care dusunduler: 
Kurumlarin duygular tarafmdan yenilenmesi mumkunmiis gibi, onlan gevsetmek, 
yumusatmak veya curutmek uzere 'duygu hurriyeti'ni ortaya atmak. Otomatize olmus devlet, 
hicbir arkadashk duygusu yaratmadan veya gelistirmeden, tamamen uyumsuz olan 
vatandaslan bir arada boyunduruga kostugu (aym cerceveye oturttugu, m.n.) zaman, 
toplulugun, birbirini seven bir toplulukla yer degistirecegi samhr. Bu seven toplulugun, hur 
ve coskulu duygularla harekete gecirilen insanlarm bir araya gelmesi ve birlikte yasamak 
istemesiyle olusabilecegi samhr. Fakat isler boyle yurumez. HakikT topluluk, insanlarm 
birbirlerine karsi duygulan olmasmdan (bu her ne kadar gerekliyse de) ziyade, su iki sebeple 
varolur: Herkes, hem bir tek canh merkezle canh, karsihkh iliski icinde hem de birbirleriyle, 
canh, karsihkh bir iliski icinde bulunmahdir. ikinci olayin kaynagi birincidedir, fakat onunla 
hemen saglanmaz. Karsihkh canh bir iliski, duygulan icerir; ama onlardan turemez. Bir 
topluluk, canh, karsihkh bir iliski uzerine kuruludur; fakat kurucusu, canh, aktif bir 
merkezdir. 

Hatta sozde kisisel hayatm kurumlan bile (gerekli olmasma ragmen) hur bir hissedisle 
sekillendirilemez. Evlilik, butiin hakikT evliliklerin her zaman kaynagi olan sey (yani iki 
insanin, birbirlerine SEN'i ifsa etmesi) dismda asla yenilenemez. Bunun icindir ki, BEN olan 
SEN'den hicbiri, bir evlilik kuramaz. Bu, metafizik -ve ancak ask duygulanyla beraber 
bulunan metafizikask olgusudur. Bir evliligi, baska bir esas uzere yenilemek isteyen 
kimsenin, onu bozmak isteyenlerden, esasta farki yoktur: Her ikisi de, bu olguyu artik 
tanimadiklarim aciklamis olurlar. Hakikaten, cagimizin en cok tartisilan konusu erotisizmi 
ahniz ve gercekten ben-merkezci olan her seyi cikanniz -diger bir deyisle, birinin digeri icin 
hie mevcut olmadigi, fakat her birinin, yekdigerini sadece kendi zevki icin kullandigi her 
iliskigeriye ne kalacaktir? 
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HakikT kamu hayati ve hakikT kisisel hayat, iki birlik seklidir. Onlann baslamasi ve devam 
etmesi icin, degisen bir icerik olarak, duygulara, sabit bir form olarak da, kurumlara ihtiyag 
vardir; fakat bu ikisinin birlesmesi bile, ancak bir ucuncu unsur tarafindan yaratilan insan 
hayatini vucuda getirmez: SEN merkez varhgi veya daha dogru bir ifadeyle, 'simdi'de 

du§unulen merkez SEN. 

* 

BEN-0 temel kelimesi, kotulukten gelmez -daha ziyade, madde kotulukten gelir. Madde, 
kotulukten gelir -madde, varhgi olan §eyi oyle olarak varsaydigi gibi. Kendi haline 
birakildiginda, amansizca bijyijyen O-dunyasi, yabanT otlar misali, onu kaplayacak kadar 
biiyiir ve uzerindeki kabus ve icindeki heyula, yerini, kefaret ihtiyacini fisildayan itirafa 
birakincaya kadar, kendi BEN'i, gercekligini kaybeder. 

Fakat modern insanm topluluk hayati, O-dunyasma dalmaya mahkum degil midir? Bu 
hayatm iki bolumunu, ekonomi ve devleti dusununuz: YakTnen bildigimiz (immediacy) butun 
durumlardan feragat etme olaganustu durumu haric -ve hatta bu alanda kaynagi 
bulunmayan 'yabanci' her otoriteyi son derece kararh bir reddediste bilebunlar (ekonomi ve 
devlet, m.n.), mevcut boyutlannda ve bolumlerinde dusunulebilir mi? 

Tecrube eden ve kullanan BEN -ekonomide mal ve hizmetleri kullanan BEN; politikada fikir ve 
istekleri kullanan BEN-eger burada idareyi elinde bulundurursa, bu iki alandaki biiyiik 
'objektif dokunun genis. ve siki yapismi borclu oldugumuz sey, bu kayitsiz sartsiz hakimiyet 
degil midir? ileri gelen devlet adamlarimn ve is adamlarmin bicimlendirici buyuklugu, ilgili 
olduklan insanlan, tecrube edilebilir olmayan bir SEN'in tasiyicisi olmalarmdan ziyade, ozel 
yeteneklerine gore degerlendirilmeleri ve istihdam edilmeleri gereken hizmet ve istek 
merkezleri olarak gormelerine dayanmaz mi? 

Eger bir 0 (It) elde etmek iizere, O'lan (He + He+He) toplamayi kabul etmeyip, bunun yerine, 
sonucu asla SEN'den baska bir sey olmayan SEN ve SEN ve SEN'in toplamim belirlemeye 
cahssalar, dunya baslarma cokmez mi? 

Eger bicimlendirici ustahk, dilettantism (yuzeyde kalan heveskarhk) ile; acik, kolay anlasihr, 
guclu akil, bulanik coskuyla yer degistirmis olmasa, bu is nereye vanr? 

Gozumuzu, idare edenlerden, idare edilenlere cevirdigimiz ve modern is ve mulkiyet bicimini 
goz onune aldigimiz zaman, modern gelismelerin; insanlann birbirleriyle karsi karsiya 
geldikleri ve anlamh iliskilere sahip olduklan hemen hemen her hayatiyet eserini bozdugunu 
fark etmez miyiz? Bu gelismeyi tersine cevir-meye cahsmak abes olacaktir. Eger bir kimse 
boyle bir sacmahgi basanrsa, bash basma bu, cok buyuk olciide artan sayida insan icin hayati 
miimkun kilacak olmasma ragmen, medeniyetin bu son derece hassas araci, ayni anda harap 
olacaktir. 

Konusmaci, konusmakta cok gee kaldmiz. Biraz evvel kendi konusmamza kendiniz 
inanabilirdiniz; artik bu miimkun degildir. Bir dakika once, devletin artik idare edilmedigini, 
en az benim kadar anladmiz: atesciler komuru yigmakta, fakat liderler, sadece, yurumekte 
olan lokomotifi idare eder goriinmektedir. Ve sizin konustugunuz su anda, ekonomi 
makinesinin nasil ahsilmadik sesler cikarmaya basladigmi, benim kadar, siz de isitiyorsunuz; 
idare edenler size, soyle yukandan tebessiim ederler, fakat iclerinde bliim korkusu pusuda 
beklemektedir. Size, cihazi modern sartlara ayarladiklarmi anlatirlar; fakat o cihaz elverdigi 
surece, bundan boyle, sadece kendilerini ona ayarlayabildiklerini fark edersiniz. Sozculeri, 
devletin mirasmi ekonominin devraldigmi size ogretirler; siz bilirsiniz ki, O'yu cogaltma 
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despotizminden baska devralmacak hicbir sey yoktur. Bu despotizmin hukmu altmda gittikce 
acizlesen BEN, hala kendi sozunun gectigi hayali icindedir. 

insanin topluluk hayati, kendisinden daha fazla, O-dunyasindan vazgecemez -SEN in varhgi, 
su yuzeyindeki ruh gibi, O-dunyasi uzerinde yuzer. insanin kazanc arzusu ve guc istemi, 
insan iliskileri iradesine bagh oldugu ve onunla yurutuldugu muddetce, tabiT ve mesrudur. 
itki, kendisini bizim varhgimizdan koparmadigi surece, kotuluk itkisi (drive) yoktur; kopmus 
itki parcalanmayi belirtirken, kendisini varhgimiza baglamis ve varhgimizla belirlenmis olan 
itki, topluluk hayatmm plazmasidir. Ekonomi, kazanc arzusunun; devlet, guc isteminin 
mekam olarak, ruha kati Id i klari takdirde, hayata katilmis olurlar. Eger ruhu inkar ederlerse, 
hayati inkar etmis olurlar. Hayat, elbette geregini yapmaktan geri durmaz ve uzun bir zaman, 
salt bir mekanizmanin uguldadigi yerde, bir sure icin, bir form hareketinin goruldugu hala 
dusunulebilir. Bu noktada, bir tiir kesinlik ileri surmek, elbette beyhude olacaktir. Ekonomi 
veya devletin dokusunu gevsetmek, her ikisinin de, SEN-diyen ruh yuceligini tanimama 
olgusunu artik telafi edemez ve cevresini hareketlendirmekle merkezine kadar canh iliskinin 
yerine ge^emez. Topluluk i^indeki insan hayatmm yapisi, hayatiyetini; uzuvlarmin i^ine nufuz 
eden iliski kuvvetinin tamligmdan ve cisimlesmis seklini, bu kuvvetin ruh ile doyumundan 
ahr. Ruha hizmet eden devlet adami veya is adami, yuzeysel heveskar (dilettante) ruhlu insan 
degildir. Kendi isini bozmaksizin, temas kurmak zorunda bulundugu insanlarla karsi karsiya 
gelmesinin, pek ^ok SEN hamili kimseyle oldugu gibi olamayacagini, muhakkak ki iyi bilir. 
Bununla beraber, ancak ruh tarafmdan ona bildirilen limite kadar bu cesareti gosterir; ve ruh 
ona mutlaka bir limit belirtir ve sert bir yapiyi ^iiruten bu cesaret, SEN'in varligmin 
yukanlarda tutuldugu yerde basanh olur. 0, anlamsiz sozler soyleyen, taskm bir insan 
olmaz; akil-ustu olmasma ragmen, hakikate hizmet eder, akh reddetmez, bilakis, ona sahip 
gkar. Bir insanin, topluluk hayatinda yaptigi, kisisel hayatta yaptigindan farkh degildir. Bu 
insan, SEN'i saf haliyle ger^eklestiremeyecegini, fakat bununla beraber, O'ya gunluk olarak 
sahitlik eden SEN'i, her gun, o giiniin dogrusuna ve ol^usune gore, limiti yeniden tarif ederek 
-limiti yeniden kesfederekger^eklestirebilecegini bilir. Ne is ne de mal, ruhtan baslamaktan 
baska sekilde, kendi basma kurtulusa erebilir. Ancak ruhun varhgiyla, butun ise mana ve 
nese ve butun mala-mulke feragat gucu ve saygi akabilir; tamami degil, yeteri kadar 
(quantum satis) -cahsilan ve kazanilan her sey, O-dunyasma bagh kalmasma ragmen, yine 
de bizimle karsi karsiya gelme ve SEN'i temsil etme noktasina kadar yiiceltilemez. Onun arka 
plani yoktur, en derin ihtiyac amnda bile -gercekten, ancak o zaman -onceden suphe altmda 
olmayan bir 0-6tesi vardir. 

Her ikisi de degismedigi surece, devletin mi ekonomiyi duzenledigi veya ekonominin mi 
devleti yonettigi keyfiyeti onemsizdir. Devlet kurumlarimn daha hur veya ekonomi 
kurumlarimn daha adil hale gelip gelmemesi, burada yoneltilmekte olan, gercek hayatla ilgili 
sualden dolayi degil; onlar kendi baslarma hur ve adil olamayacaklan icin onemlidir, Kesin 
olan sey, ruhun -SEN-diyen, cevap veren ruh-canh ve gercek olup olmadigi; topluluktaki 
insan hayatinda, ondan geriye kalan seylerin devlet ve ekonomiye tabi olmasimn devam edip 
etmedigi veya onun, bagimsiz olarak aktif hale gelip gelmedigi; insanin ferdT hayatinda 
hukum suren ruhun, kendisini tekrar topluluk hayati ile butunlestirip biitunlestirmeyecegidir. 
Fakat bu durum, kesinlikle, topluluk hayatmi bagimsiz alemlere -'ruhun hayati' da buna 
dahildir-ayirarak basarilamaz. Bu, adeta, ruhun butun hakikatini kaybetmesiyle birlikte, 0- 
dunyasina dalmis bolgelerin despotizme ebediyen terk edilmesi demektir. Ruh, hayat 
uzerinde hicbir zaman kendi basma bagimsiz olarak etkili olamayacagindan, dunyada 
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yapabilecegi tek sey -giicii ile, O-dunyasma nijfuz etmek ve onu donusturmektir. Ruh, 
gercekten, "evinde, kendisiyle basbasadir" ; fakat dunya kendisine acihp da, onunla karsi 
karsiya geldigi zaman, kendisini dunyaya adar ve onu kurtanr ve dunya vasitasiyla kendisini 
de. Fakat ruhu temsil eden ruhaniyet, bugunlerde o kadar cok dagilmis, zayiflamis, 
yozlasmis ve tezatlarla dolu hale gelmistir ki, evvela ruhun bzune dbnunceye: SEN 

diyebilinceye kadar, bunu yapamaz (dunyayi ve kendisini kurtarma isi, m.n.). 

* 

O-dunyasinda, nedensellik bir hakimiyete sahiptir. ister duyularla algilanabilir ve 'fizikT', ister 
ice bakisja kesfedilen veya bulunan ve 'psikolojik' olsun, her olaym, sebep olunan bir 
zorunluluk ve bir sebep yuzunden oldugu dusunulur. Maksath oldugu addedilen bu olaylar, 
O-dunyasinin kesintisiz butunlugune de ait olduklarindan, su ana kadar istisna teskil 
etmezler: Bu kesintisiz butunluk, ancak nedenselligin butun halindeki devamlihgini 
azaltmadan, onun bir bolumunde basanlan bir yer degistirme hareketi olarak teleolojiye 
musamaha gbsterir. 

Tabiatm ilmT duzeni icin temel bnem tasiyan, O-dunyasmdaki nedenselligin smirsiz 
hakimiyeti, O-dunyasiyla smirlanmis olmayan, tekrar tekrar onun disma ^ikmakta, yine iliski 
dunyasina katilmakta serbest olan insanoglu tarafindan baskici olarak dusunulmez. Burada, 
BEN ve SEN; hi^bir nedensellige bulasmadan veya onun tarafindan bozulmadan, birbirleriyle 
mutekabil olarak, serbest^e karsi karsiya gelirler; burada, insan, varhgm ve kendi varligmin 
hurriyetinin teminat altmda oldugunu gorur. Sadece, iliskiden ve SEN'in varhgmdan haberdar 
olanlar, karar verme giiciine sahiptir. Karar veren kimse hurdur, ^unku o, varhk huzuruna 
adim atmistir. 

Butun gucumun atesli ozuyle, kontrol edilemez istek kabarmasi, en evvele donerek her seyin 
benim i^in miimkun oldugu, birbirine kenetlenmis ve zahirde aynlamaz, her koseden 
parlayiveren imkanlarin cezbedici bakislan, gunaha tesvik edici kainat, ve BEN; bir anda 
doguveren, iki eli ates i^inde, bana kastedenin gizlendigi atesin dibinde, amelim yakalandi: 
simdi! Derhal cehennem tehdidinin baskisi baslatihr. Ozden mahrum bir ^esitlilik, 
taleplerinin degisken esitliginde sahnede degildir artik; sadece iki §ey yan yana birakihr, 
digeri ve biri; hayal ve gbrev. Fakat simdi benim icimde gerceklestirme (kuvveden fiile 
cikarma, m.n.) bashyor. Kararlastirmak demek, biri, ruhumu degersiz seylerle kat kat 
doldururken, tiikenmis bir yigm halinde orada atil kahrken; digerinin basanlmasi demek 
olamaz. Ancak, secilmis olan seyin gerceklesmesine, secilmis olmayanm eksilmeyen 
tutkusunu massederek, birinin yaptiklarma, digerinin butun gucunu aktaran kisi, ancak 
'kotuluk tahriki ile Tann'ya hizmet eden' karar verir -ve olacak seyi kararlastinr. Bir kere bu 
husus anlasildigmda, duriist (righteous) denmeyi hak eden kisinin: kendisini dogru olan seye 
yonelten ve bunun icin karar veren oldugu da bilinir; eger bir seytan var ise, o, Tann'ya karsi 
karar veren, ebediyen karar vermeyen kisiden baska biri olmayacaktir... 

Kendisine hurriyetin garanti edildigi kimse, nedensellik baskisi hissetmez. FanT hayatmm; 
tabiati icabi, SEN ile 0 arasmda bir gidip gelme oldugunu bilir ve bunun anlamimn 
farkmdadir. icinde hie kalamadigi mabedin esigine tekrar tekrar ayak basabilmek ona yeter. 
Ashnda ona gore, oradan tekrar tekrar ayrilmak, bu hayatm anlamimn ve aim yazisimn 
derunT bir kismidir. Orada, esikte; cevap, ruh, kisinin icinde tekrar tekrar alevlenir; burada, 
bu berbat ve sefil diyarda bu kivilcim kendini kamtlamak zorundadir. Burada, zorunluluk 
denilen sey onu korkutamaz; zira o, orada, hakikT zorunlulugu tanimistir: kader. 
Kader ve hurriyet, birbirlerine baghdirlar. Kaderle, ancak hurriyeti gerceklestiren kimse 
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karsilasir. Bana yonelen bir ameli kesfetmem, benim bu hurriyet hareketim, bana gizemi ifsa 
eder. Fakat istedigim tarzda yapamamam da, bu mukavemet de bana gizemi ifsa eder. Butun 
varhgin, kendisinin bzde kararlastirdigi uzere cereyan ettigini unutan, mahni mulkunu, 
giyecegini bir kenara birakan ve varhk huzuruna her seyinden soyunmus olarak adim atan 
insan -bu hur insanoglu, kaderle, hurriyetinin mukabil-imaji (counter-image) olarak 
karsilasir. Bu, onun sinirlandinl masi degil, tamamlanmasidir; hurriyet ve kader, manayi 
sekillendirmek uzere bir araya gelirler ve verilmis mana, kader -simdiye kadar onun gozunde 
kati olan, simdi aniden aydmlanan-bizzat kendisi lutuf gibidir. 

Hayir, bu kivilcimi tasiyarak O-dunyasma geri donen insan, kendisini nedensel zorunlulukla 
baskilanmis hissetmez. Ve saghkh dbnemlerde, guven duygusu, maneviyat insanlanndan 
butun insanlara dogru akar; tabiat, saik ve [belli belirsiz] alaca karanhk boyutta, bir sekilde, 
hazir bulanmamn gerceklestigi karsilasma sonucu, onlarm hepsi, en duygusuz olan bile, bir 
yerlerde SEN'i hissetmislerdir ve iste burada, mana onlara bu guveni yorumlar. 
Fakat huzursuz devirlerde, artik, SEN-diinyasmm canh akimlanyla beslenmeyen ve 
sulanmayan O-dunyasi, parcalanir ve durgunlasir, kocaman bir batakhk heyulasi haline gelir 
ve insani maglup eder, yutar. Bir kere objeler dunyasma kendini kaptiran kimse icin, artik, 
varhga ulasma imkam yoktur, objeler dunyasma yenik duser. 0 zaman, genel nedensellik, 
baskici ve zulmedici akibete dogru gelisir. 

Birden fazla insani kapsayan her buyuk kiiltiir, bir olcude, kaynagmda, ruhun ozsel isi olan, 
bir SEN'e cevap verilme olaymm bulundugu, baslangictaki karsilasmaya dayanir. Daha 
sonraki nesillerin, ayni istikameti gosteren enerjileriyle takviye edilmis olmasi, ruhta bzel bir 
kozmos anlayisi yaratir; ancak boylece, bir insan kozmosu tekrar tekrar mumkun hale 
gelebilir; ancak bu suretle, insanlar, ibadethaneleri ve insan evlerini tekrar, farkh bir mekan 
anlayisiyla, inanmi§ bir mhla, tekrar tekrar insa edebilir -ve coskulu, canh zamani yeni 
ilahTler ve sarkilarla doldurur ve insan topluluguna bir sekil verirler. Fakat kisi, bu ozsel ise, 
ancak kendi hayatmda eylemek ve katlanmak suretiyle sahip oldugu, kendisi bizzat iliski 
kurdugu surece hur ve boylece yaratici olacaktir. Bir kultur, artik, canh ve devamh yenilenen 
iliski surecini merkez edinmedigi zaman, O-dunyasmda donar kahr; ki bu ancak, sadece 
miinzevT ruhlarm aniden ortaya cikiveren parlak isleriyle zaman zaman kinhr. §imdiye kadar, 
ruhT kozmos anlayismi tedirgin edemeyen genel nedensellik, bu noktadan sonra, baskici ve 
zulmeden akibete suruklenir. Hikmetli ve hukmunu surduren kader, kozmosdaki mana 
bolluguna uyum sagladigi surece, nedenselligi butunuyle hukmu altma aid i , onu seytanT 
anlamsizhga donusturdu ve nedenselligi hukumsuz hale getirdi. Daha onceki nesillere hayirh 
bir takdir olarak gorunen ayni 'karma' -bu hayattaki amellerimizin bizi oteki alemde daha 
yuksek yerlere cikaracagmdan-bilincsiz oldugumuz, daha onceki bir hayatm amelleri icin, bu 
hayatta, kacamayacagimiz bir zindana hapsedildigi-mizden dolayi, bu, simdi, zuliim olarak 
gorulmektedir. Parlak kubbesinden zorunluluk iginin asih oldugu semanm anlamh 
kanununun kemer yaptigi yerde, simdi, gezegenlerin anlamsiz, zalim gucu hukum 
surmektedir. Bu, sadece, Mecraya (Dike), bizim oldugu kastedilen ilahT 'tarik'e (path) girme 
meselesiydi ve aim yazisi olciisii icinde hur bir kalple yasanabilirdi. §imdi biz, yaptigimiz her 
seyde, dunyanm blu kutlesinin butun agirhgiyla her boynu egen, ruhayabanci heimarmene'in 
[Eflatun tarafmdan, Phedol 1 5 a ve Gorgias 512 e 'de kader karsihgi olarak kullanilan, 
Yunanca bir kelime] zorlamasim hissederiz. Kurtarilma arzusu cok hizh buyur ve sonunda, 
her tiirlii tecrubeye ragmen, yetersiz kahr, vaktaki, insanlara yeniden dogus carkindan nasil 
kacacagi ogretilsin veya gucler tarafmdan esir alman ruhlar, nihayet Tanri'nm cocuklan olma 
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hurriyetine kavusturulsun. Boyle basarilar, gittikce onemli olan yeni bir karsilasmadan, 
insanoglunun SEN'ine yeni bir cevabmdan, kaderi tayin edecek bir olaydan dogar. Boyle 
merkezT ozsel bir isin sonuclari, bir kulturun, i§ina adanmis bir diger kultur tarafindan 
alasagi edilmesini de icerebilir, fakat bir kulturun bu suretle yenilenmesi de mumkundur. 
Devrimizin hastahgi, digerlerinden farkhdir, fakat yine de hepsinin hastahklan 
cumlesindendir. Kulturlerin tarihi, kosucularm, neseyle ve bilincsizce ayni olum dongusunu 
kapsamasi gereken, birbiri pesine geldigi bir ebediyet stadyumu degildir. isimsiz bir tarik, 
onlan yukselislere ve dususlere goturur. 0 bir ilerleme ve gelisme tariki degildir. RuhanT 
oluler diyarmin sarmah vasitasiyla bir dusus, fakat ayni zamanda, gelecegi ve gecmis 
zamanlan bile bilmeyen, lakin sadece i§itilmemi§ geri donusu -hamle-bilenin, en ictekine 
(deruna, m.n.), en gizliye, en muglak ve karmasik olana bir yukselisi de denebilendir. Bu 
tariki, butun yolun sonuna kadar, son karanhk tecrubesine kadar takip edecek miyiz? 
Fakat tehlikenin oldugu yerde, kurtaran da yetisir. 

Bu devirdeki farklihklan cok onemli olan, biyolojik ve historiosofik yonelimler, simdiye kadar, 
bu turden hicbir imanda olmadigi kadar sert ve endise verici bir akibet imam yaratmakta 
birlesmislerdir. Artik bundan boyle, ne karmamn ne de yildizlarm gucu, insamn talihini, 
kacinilamaz sekilde yonetir; bircok degisik kuvvet bu hakimiyete sahip cikmakta, fakat daha 
yakin zamandaki tetkiklerden oyle gorunmektedir ki, muasirlarimizin cogu, gee Romahlarin 
karmasik tannlara (medley of gods tannlar panteonu, m.n.) inanmasi gibi, karmasik 
kuvvetlere inanmaktadirlar. Bu iddialarm tabiati, bbyle bir imam kolaylastinr. ister 'hayat 
kanunu' olsun -herkesin ya savasa katilmak ya da hayatmdan vazge^mek zorunda oldugu bir 
evrensel mucadele-ister insamn butun ruhunu teskil eden dogustan gelen itkileri 
duzenleyen 'psikolojik kanun' olsun veya adeta, irade ve bilin^lilikle birlikte giden ka^imlmaz 
sosyal surecin 'sosyal kanunu' yahut degisemez sekildeki bir baslangicin (varhga gelisin, 
m.n.) ve tarihT formlarin ^okusunun 'kulturel kanunu' olsun veya baska olabilecek her ne tiir 
degisim olursa olsun, uzerinde durulacak husus; insamn aldatihp yanhs yola sevk edilmesi 
sebebiyle, ^abalamasina ragmen mukavemet edemedigi ka^imlmaz bir siire^ boyunduruguna 
kosulmus olmasidir. Yildizlarm zorlamasiyla, antik gizemler kurtulusu vaat etti; karmamn 
zorlamasiyla, Brahmanca feragate i^goru (insight) eslik etti. Bunlarm her ikisi de, selamet iqin 
hazirhkti. Fakat kansik gu^ler idolu, hicbir kurtanci imam hos gormez. Herhangi bir hurriyeti 
tasavvur etmek, ahmakhk olarak telakki edilir; kisinin, azimli veya iimitsizce baskaldirdigi 
kolelik arasmda tercihten baska yapacagi bir sey olmadigi kabul edilir. Butun bu kanunlar, 
teleolojik gelisme ve organik evrim ile ilgili uzun muzakerelerle baglantih olmalarma ragmen, 
bunlarm hepsi, simrsiz nedenselligi gerektiren dususle ilgili surekli endiseye dayanmaktadir. 
TedricT diisus dogmasi, ^ogalan, ureyen O-dunyasi karsismda insamn her seyden 
vazge^mesini ifade eder. Burada, kader (fate) ismi yanhs kullamlmistir: Kader, insam 
sikistinp kimildamaz hale getiren bir cendere degildir; hayata hurriyetten baslayanlarm 
disinda onunla karsilasan kimse yoktur. Fakat diisiis dogmasi, ozgurluge veya dingin gucu 
dunyamn gorunusunu degistiren ozgurlugun en gercek acihmma, yani geri donuse hie yer 
vermez. Dogma; evrensel mucadeleyi geri donusle kazanan, itkiler agim geri donusle yirtan, 
belirlenen simfin ustune geri donusle cikan, geri donusle canlandiran, tekrar genclestiren ve 
saglam tarihT formlan degistiren insanoglunu bilmez. Dusus dogmasi oyunuyla 
karsilastigimzda, size, sadece tek bir tercih sunar: kurallan dikkatle takip etmek veya 
bunlardan ayrilmak. Fakat geri dbnen kimse, insanlan altust eder. Dogma, size, en fazla, 
hayatmizi sarta bagh olarak yurutmenize ve ruhunuzda 'hur olmamza' izin verir. Fakat geri 



Yazilar367 



donen kisi, bu hurriyeti en alcakca esaret olarak telakki eder. 

Geri donme hareketini engellediginden dolayi, kotu kader inancindan baska hicbir sey, insani 
kotu kadere mahkum edemez. 

Kotu kader inanci, basindan itibaren bir aldatmacadir. Dusus semasi, olustan-baska-hicbir 
seyi, ayirt edilmis diinya-olayini, tarih gibi obje-olmakhgi duzenleme icin uygundur. 
Birliktelikten dogan SEN'in varhgi, ruhun gercekligini bilmeyen bu yaklasim icin, kolay 
anlasihr degildir ve bu sema, ruh icin gecerli degildir. Obje-olmakhga dayanan kehanet 
(divination), sadece, 'simdi'yi bilmeyenler icin gecerlidir. Kim O-dunyasina yenilirse, 
kacinilmaz dusus dogmasini, sik ormanda aydinhk yaratan bir hakikat olarak dusunmelidir. 
Hakikaten bu dogma onu, ancak daha derin O-dunyasi koleligine goturur. Fakat SEN'in 
dunyasi kilit altinda degildir. Kim butun varhgini teksif ederek, yeniden dirilenle iliski kurma 
gucuyle ona dogru ilerlerse, hurriyetine kavusur. Ve hurriyeti hurriyetsizlikteki inanctan 

kurtarmak, hurriyeti kazanmaktir. 

* 

Bir kabusa, gercek adiyla hitap ederek hakim olunabilir. Benzer sekilde, O-dunyasi, onun 
hakikT tabiatini taniyan herkese: aynen, esrarengiz giiciine karsi teslim olmak zorunda 
kahnan cucenin kucuk kuvveti gibi gorundu. O-dunyasinin hakikT tabiati: tikellesme ve 
yabancilasmadir; ki, bunlann coklugundan, hemen yam basimizda gorunuvermesinden, 
karsimiza cikmak icin her turlu dunyevT SEN dogar -ki zaman zaman bize ana tanrica kadar 
buyuk ve dehsetli gorunur, bununla beraber, daima yumusak davranir. 

Fakat icimizde bir hayalet -gercekligi talan edilmis BEN-pusuda bekledigi muddetce, 
kabusa, dogru adiyla hitap edebilme giicunu nasil toplayabiliriz? 
Bir varhkta, gomulu olan bag kurma gucu nasil yeniden canlandinlabilir? 
Zira, bu varhgin icinde, altinda bu gucun bulundugu enkaz uzerinde, her saatte bir 
(ezercesine, m.n.) tepinen etkin bir hayalet gorunur. Bir varhk, ayrilmis BEN-olmakhk cinneti, 
onu bos bir daire etrafinda hie durmadan kovaladigi muddetce, kendisini nasil toparlayacak? 
Eger kapris onun meskeni ise, kisi, hurriyetine nasil kavusacaktir? 

Hurriyet ve kader nasil birbirine bagh ise, kapris de kotu kadere baghdir. Fakat 
hurriyet ve kader nasil, manayi sekillendirmek uzere birbiriyle sozlesmis ve birbirini 
benimsemisse; kapris ve kotu kader, ruhun hayaleti ve dunyanin kabusu, manasizhk icinde, 
ayni evde ilgisiz ve ihtilafsiz komsu olarak yasayarak ve birbirlerinden sakinarak bir arada 
gecinir giderler -vaktaki bir anda goz goze gelsinler ve her ikisi birden, kurtulustan nasipsiz 
olduklan itirafi aniden ortaya cikiversin. Bu olayi onlemek veya hie degilse ortup gizlemek 
icin, bugun ne kadar entelektuel belagat ve sanatkarhk kullanilmaktadir! 
Kaprisli olmadan isteyen insan, hurdur. Bu insan, gercege inanir, yani BEN ve SEN'in gercek 
dualitesinin gercek birlikteligine inanir. Aim yazisina ve ayni zamanda, onun da kendisine 
ihtiyac duyduguna inanir. Aim yazisi kisiyi suruklemez, kisiyi bekler. Kisi; onun kendisini 
nerede bekledigini bilmeden, ona dogru ilerlemelidir. Butun varhgiyla ileri cikmasi gerekir: o 
bunu bilir. Karannin kastettigi sekilde olmayacak, fakat olmasini istedigi sey, ancak, arzu 
edebildigi seyi yapmaya karar verirse tahakkuk edecektir. Hur olmayan, seyler ve itkilerle 
idare edilen kendi kucuk iradesini, aim yazisini bulmak icin, belirlenen buyuk iradeye teslim 
etmelidir. 0 artik, ne miidahale eder ne de yalnizca seylerin olmasina izin verir. Kisi, diinya 
icindeki Varhk yoluna cikan seye, onunla beraber suruklenmek icin degil, daha dogrusu, kisi 
tarafindan gerceklestirilmesini istedigi tarzda ona ihtiyac duyarak, -insan ruhu ve ameliyle, 
hayati ve olumiiyle-gerceklestirmek icin kulak verir. Ben, kisj 'inanir' dedim; fakat bu, kisi 
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'karsilasir' demektir. 

Kaprisli insan, inanmaz ve karsilasmaz. Birlikteligi bilmez, o, sadece disaridaki heyecan veren 
dunyayi ve onu kullanmak iizere kendi atesli arzusunu bilir. Cok eski, klasik bir tabiri 
kullanmanin yeridir: o, ilahlardan bir ilahtir. SEN dedigi zaman, SEN, benim kullanma 
yetenegimdir, demek ister! Aim yazisi ise, adeta, onun kullanma yeteneginin bir susu ve 
teyididir. Hakikatte onun, yalnizca seyler ve itkiler tarafindan belirlenenden baska aim yazisi 
yoktur, despottur ve kaprislidir. Buyiik iradesi yoktur ve kaprisi onun yerine koymaya ugrasir. 
Ondan cok soz etmekle beraber, fedakarhk konusunda kabiliyetten tamamen mahrumdur ve 
siz bu durumu, onun hicbir zaman somut olmamasini fark ederek anlarsmiz. Bir seyi 
'oldurmak' icin, daimT surette mudahalede bulunur. Size, aim yazisina neden mudahil 
olunamadigini sorar. Boyle bir gaye icin gerekli olan butun uygulanabilir araclar, nasil olur da 
kullanilamaz? 

Bu, ayni zamanda, hur olan insanlan nasil gordugunu, onlan farkh sekilde anlayamadigini 
gosterir. Fakat hur insanin burada bir hedefi yoktur ve su halde, araclari da oradan gelir; 
onun sadece bir tek seyi vardir: daima aim yazisina dogru ilerleme karari. Kisi, bu karan 
vermis olarak, her yol ayriminda onu yenileyecek ve buyuk iradenin karannin yetersiz ve arac 
desteginin gerekli olduguna inanmasindan daha kisa zamanda, gercekten yasamakta 
olmadigim dusunecektir. O, inanir ve karsjlasjr. Fakat kaprisli adamm inanmayan ozu, 
inancsizhk ve kapristen, amaclari tespit ve araclari tasarlamaktan ba§ka bir sey algilayamaz. 
Onun dunyasi, bircok amac ve arac haric, fedakarhk ve lutuftan, karsilasma ve simdi 
anlayismdan mahrumdur; amac ve araclara duskun bir kisi olarak, farkh olamazdi ve iste 
bunun adi, kotii kaderdir. Butun despotca yiikii yuzunden varolusunu gerceklestirememekle, 
icinden cikilmaz sekilde, basini derde sokmus olur; ancak kendini toparlandiginda, 
durumunun farkina vanr. Bu sebeple, boyle bir farkina vansi onlemek veya hie degilse, 
caprasik hale getirmek icin, akhni sonuna kadar kullanmaya ugrasir. 

Eger kisinin, dususunun, varolusunu gerceklestirememis BEN ve gerceklestirebilen BEN'inin 
farkina varmasina; insanin iimitsizlik diye adlandirdigi koklerine inmesine izin verilse; 

bundan, 6z-yikimi ve yeniden dogusu gelisir, bu da, geri donusun baslangici olur. 

* 

Yuz yolun Brahmana'si ; bir vakitler, ilahlar ile seytanlarm bir yansmada bir araya geldiklerini 
anlatir. §eytanlar: "Hediyelerimizi (Kurbanlanmizi) kime sunacagiz?" dediler. Onlar, butun 
sunularmi kendi agizlarma aldilar. Fakat ilahlar, sunularmi birbirlerinin agzma verdiler. Daha 
sonra Prajapati, asIT ruh, kendini tannlara bagisladi. 

Etki edilmemis ve acilmamis, kendi basina birakilmis O-dunyasinin, herhangi bir 
SEN'in ortaya cikmasiyla, nasil yabancilasacagi ve bir kabusa donusecegi anlasilabilir; fakat 
soylediginiz gibi, insanin BEN'i varolusunu gerceklestirememis ise, bu nasil olacaktir? 
ister onunla iliski icinde veya onun disinda yasasin, BEN, kendini-bilme-bilinci (self- 
consciousness) (6z-bilinclilik) icinde kendinden emin olarak kahr; ki bu, uzerine, degisen 
durumlann dizili oldugu kuwetli bir altin ipliktir. BEN, ister "BEN seni goruyorum", isterse 
"BEN agaci goruyorum" desin, her iki haldeki gorme isi, esit derecede gercek olmayabilir, 
fakat BEN, her ikisinde de esit derecede gercektir. 

Bunun boyle olup olmadigim anlamak icin, kendi kendimizi sorgulayahm. Dilbilgisine 
ait sekil, hicbir sey ifade etmez. Bununla beraber, soylenen SEN'lerin cogu; sadece 
ahskanhkla, diisiinmeden soylendiginde, gercekte bir 0 demektir. Uzakta olmasina ragmen, 
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kisinin butun varhgiyla, varhgi hatirlanarak soylenen 0, gercekte bir SEN demektir. Benzer 
sekilde, BEN'in sadece gerekli bir zamir, sadece 'orada konusan kimse'nin zorunlu bir 
kisaltmasi oldugu sayisiz durum vardir. Fakat, ya kendini-bilme bilinci. Eger bir cumle, 
hakikaten bir iliskinin SEN'ini, bir diger cumle, bir tecrubenin O'sunu kasteder ve her iki 
cumledeki BEN, hakikatte boylece kastedilirse, ikisi de ayni 6z-bilinclilikten mi dogmaktadir? 
BEN-SEN temel kelimesindeki BEN, BEN-0 temel kelimesindeki BEN'den farkhdir. 
BEN-0 temel kelimesindeki BEN, bir ego (benlik) olarak gorunur ve kendi kendisinin, bir ozne 
(tecrube ve kullanmanin oznesi) olarak bilincine vanr. 

Temel kelime BEN-SEN'deki BEN, bir sahis olarak gorunur ve kendisinin, bir oznellik olarak 

(bagimh genitif olmaksizin) bilincine vanr. 

Egolar, kendilerini diger egolardan ayirarak meydana cikarlar. 

Kisiler, baska insanlarla iliski kurarak meydana cikarlar. 

Biri, dogal farklihgin; digeri, dogal birlikteligin tinsel formlaridir. 

Bir kimsenin kendisini ayn bir yere koymasinin maksadi, tecrube etmek ve kullanmaktir; 

bundan maksat, 'yasama'dir -ki bu, insanm, hayati boyunca olmesi demektir. 

iliskinin maksadi, bizatihi iliskinin kendisidir -SEN'i etkileme. Bir SEN'e yaklastigimiz, onu 

etkiledigimiz zaman, biz de, ezelTebedT hayatin bir soluguyla etkileniriz. 

iliskide bulunan kimse, bir gerceklige -yani ne yalnizca kisinin bir parcasi olan ne de kisinin 

yalnizca disinda olan bir varhga-istirak eder. Gerceklik, butunuyle, BEN'in kendine mal- 

edemeden katildigi bir faaliyettir. Katihmin olmadigi yerde, gerceklik yoktur. Kendine-mal- 

etmenin oldugu yerde, gerceklik yoktur. SEN ne kadar dogrudan etkilenirse, katihm da o 

kadar mukemmeldir. 

BEN, gerceklige istirakinden dolayi gercektir. istirak ne kadar mukemmelse, BEN de o kadar 
fazla gercek hale gelir. 

Fakat BEN, iliski olayinin disina cikip, aynhga (farkhhga, m.n.) adim attigi ve kendini-bilme 
bilincliligi buna eslik ettigi takdirde, gercekligini kaybetmez. istirak kuvveti onun icinde canh 
bir ihtimal olarak durur. En yiiksek iliskiye isaret eden ilk ve ozgiin kelimeler, diger butun 
iliskilere de uygulanabilir: tohum onun icinde durmaktadir. Bu, BEN'in, birlikteligini ve 
aynhgini eszamanh olarak bir arada kavradigi oznellik alemidir. Tipki, BEN'in kendi yalnizhk 
hakikati icindeki tereddudu gibi, gercek oznellik, ancak, degisme ve hareket halinde 
(dinamik olarak) anlasilabilir. Bu, ayni zamanda, daima daha yuksek ve daha bagimsiz iliski 
arzusunun ve varhktaki mukemmel istirakin dogdugu ve surekli yukseldigi yerdir. Oznellikte, 
kisinin ruhTozu olgunlasir. 

Kisi, varhga katilmak suretiyle, varhk-ile olmak ve nihayet varhk olmak suretiyle, kendisinin 
bilincine erer. Ego, bu-yolla-varhk olarak, kendisinin bilincine erer, baska-bir-yolla degil. 
Kisi, "BEN'im" (I am); ego, "i§te BEN boyleyim" (That is how I am) der. Kisjye gore "Kendini bil, 
kendini tani" demek: kendini varhk olarak bil, tarn demektir. Egoya gore ise: baska-bir-yolla 
bil demektir. Kendisini digerlerinden ayn tutarak, ego, varhgi terk eder. 
Bu demek degildir ki, kisi, baska-bir-yolla-varhk-olmakla, farkh varhk olmaktan 'vazgecer'; 
ancak bu, kesin gorus acisi degil, yalnizca, varhgin zorunlu ve anlamh formudur. Diger 
taraftan, ego, kendisi icin kendi tasarladigi baska-bir-yolla-varhk kurgusunun -veya daha 
dogrusu, cogunlukla onun baska-bir-yolla-varhk kurgusu-zevki icinde yuvarlanir. Cunku, 
ashnda ona gore, kendini-bilme, ekseriya, onu daima adamakilh aldatma giicune sahip olan 
kendisinin etkili bir goruniimunii imal etmek demektir; ve bu gorunumu dusunup ona itibar 
ettigi icin kisi, kendisinin baska-bir-yolla-varhk olma bilgisinin benzerligini arar, bte yandan, 
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onun gercek bilgisi, kisiyi 6z-yikima -veya yeniden dogusa sevk edecektir. 

Kisi, kendisini miisahede eder; ego, BENiM ile kendisini mesgul eder: BENiM tarzim, BENiM 

irkim, BENiM eserlerim, BENiM iistiin yetenegim. 

Ego, hicbir gerceklige istirak etmez, herhangi bir gerceklik de kazanmaz. Kendisini baska her 
seyden ayn tutar; tecrube ve kullanim araclari ile, miimkiin oldugu kadar sahip olmaya 
cabalar. Yani onun dinamikleri: kendisini ayn tutma ve sahip olmadir -ve objenin daima 0 
olmasi durumu, gercek degildir. Kendisini bir ozne olarak tanir, fakat bu ozne, istedigi 
kadanni kendine maledebilir, asla hicbir cevher kazanmayacaktir: bir nokta gibi kahr, sadece 
tecrube eden, kullanan, gorevsel bir nokta, fazlasi degil. Biitiin yogun ve cesitli baska-bir- 
yolla-varhk olma 'bireycilik' (individuality) ihtirasi, bir cevher kazanmasina yardimci olamaz. 
iki cesit insanoglu yoktur, fakat iki insanhk kutbu vardir. 

Hicbir insanoglu, ne salt kisi ne de salt egodur; hicbiri, ne butunuyle gercek ne de butunuyle 
gerceklikten mahrumdur. Her biri, iki boyutlu bir BEN icinde yasar. Fakat bazi insanlar, o 
kadar kisi-merkezlidir ki, bunlar, kisi olarak; beri taraftan, digerleri de o kadar ego- 
merkezlidir ki, onlar da, ego olarak adlandinlabilir. Bunlar ve sunlar arasinda, dogru tarih 
bilgisi yer ahr. 

Bir insanoglu, insaniyet, ne kadar egonun tahakkumu altma almirsa, BEN, o kadar fazla 
gercek olmayisa (inactuality) yakalanmis olur. Boyle donemlerde, insanoglunun ve insanhgin 
icindeki kisinin, varolusu gecersiz sayildigina gore -cagnhncaya kadar-yeraltina iner, 

gizlenir. 

* 

Bir insanm ne olciide bir kisi oldugu, temel kelime BEN-SEN'in BEN'inin, insan dualitesinin 
BEN'i icinde ne olciide kuwetli olduguna baghdir. 

Onun BEN deme tarzi -BEN dedigi zaman, demek istedigi seybir insanm nereye ait oldugunu 
ve nereye dogru gittigini gosterir. 'BEN' kelimesi, insanhgin hakikT parolasidir. 
Onu dinleyin! 

Ego'nun BEN'i ne kadar ahenksiz gelir! Bu soz, trajik seyler anlatan dudaklardan ciktigi 
zaman, kendilerini tutmaya cahsmalari yuzunden kendileriyle celisme gerginligi, bizde 
merhamet uyandirabilir. Kaotik agizdan ciktigi ve vahsice, pervasizca, bilincsizce celismeyi 
temsil ettigi zaman, korkudan tuylerimiz urperebilir. Bu soz, sakin ve bos bir agizdan 
cikiyorsa, sikinti veya nefret uyandirici gelir. 

Ayni BEN'i, biiyiik harfi agizlari icinde yuvarlayarak telaffuz edenler, sadece maneviyata 
indirgenmis olan diinya ruhunun utancini kesfederler. 

Fakat Sokrat'm canh ve etkili BEN'i, ne kadar giizel ve mesru gelir. 0, sinirsiz sohbetin 
BEN'idir ve bu sohbet havasi, her yerde, hakimlerin bniinde, hapisteki son saatte bile vardir. 
Bu BEN, diyalogda temsil edilen insanla iliskide yasadi. Bu BEN, insanlann gercekligine inandi 
ve onlara yoneldi. Boylece, gerceklikte onlarla beraber bulundu ve ondan hie ayrilmadi. 
Yalmzhk bile, vazgecmeyi telaffuz ettiremez ve insan dunyasi onun icin suskun kaldiginda, o, 
daimonionunun SEN dedigini isitir. 

Goethe'nin dolu dolu BEN'i, ne kadar giizel ve mesru gelir! 0, tabiatla saf iliskinin BEN'idir. 
Tabiat ona teslim olmustur ve onunla kesintisiz olarak konusur; ona gizemlerini aciklar ve 
yine de gizemini kaybetmez. BEN ona inanir ve giile: "iste o, SEN'dir" der -ve hemen, giil ile 
ayni gercekligi paylasir. Bu sebeple, o tekrar kendine dondiigiinde, gerceklik ruhu onunla 
kahr, giinesle kendi benzerligini hatirlatan giinesin hayali, kutsal goze takihr ve unsurlann 
dostlugu, oliimiin ve yeniden dogusun siikunetinde, insana refakat eder. 



Yazilar371 



Bu yuzden, birliktelik temsilcilerinin, Sokratesci ve Goetheci kisilerin 'uygun, hakikT ve saf 
BEN-demeleri, asirlar otesinden tekrar seslenmektedir. 

Gelecegi onceden sezmek ve sartsiz iliski aleminden bir imaj secmek istersek: isa'nin BEN- 
deyisi ne kadar guclu ve hatta etkileyici ve isin tabiT seyri noktasindan bakinca, ne kadar 
mesrudur! Zira o, insanin SEN'ine, kendisini bir oguldan baska bir sey yapmayan bir tarzda 
'Baba' dedigi sartsiz iliskinin BEN'idir. Ne zaman BEN dese, sadece, kendisi icin sartsiz olan 
kutsal temel kelimenin BEN'ini kastedebilir. Eger olur da aynhk gelirse, birliktelikle bu durum 
asihr, ve o, digerlerine iste buradan (birliktelikten, m.n.) konusur. Bu BEN'i, gucunu kendi 
kendisinden alan bir seye indirgeme anlayisimz beyhudedir; ve bu SEN'i, icimizde bulunan 
baska herhangi bir seyle de sinirlayamazsiniz. Her ikisi de, bir kere daha, mevcut iliskiyi, yani 
gercek olanin varolusunu gerceklestirmez. Geriye, BEN ve SEN kahr; herkes SEN diyebilir ve o 
zaman, gittikce BEN olur; herkes Baba diyebilir ve o zaman, gittikce ogul olur; gerceklik 
orada kahr. 

Fakat bir insanin misyonu, sadece kendi sebebi ile birlikteligini bilmeyi ve hicbir SEN 
ile gercek iliskisinin olmamasmi ve karsilasmamasim gerektirirse, etrafmdaki her sey, 0 
haline ve kisiyi kendi sebebinin kolesi haline getirmez mi? 
Napolyon'un BEN demesine ne diyecegiz? 
Bu, mesru degil miydi? 

Bu, kisiyi tecrube etme ve kullanma fenomeni degil midir? 

Ashnda, devrin bu ustadi, anlasilan, SEN boyutunu bilmiyordu. §u husus iyi 
vazedilmistir: varhgm butunu, onun icin, bir valore idi. Dususunden sonra onu reddeden 
hayranlarmi Peter'la mukayese etti; fakat bir varhk olarak tanidigi hie kimse olmadigi iqin, 
onun reddedebildigi hi^ kimse yoktu. Milyonlar i^in o, seytanT SEN'di ve cevap vermedi; SEN'e 
0 diyerek karsihk verdi; kisisel seviyede mevhum olarak cevapladi -sadece kendi aleminde, 
yani sadece kendi sebebinden dolayi ve kendi isleriyle cevaplayarak. Birlikteligin temel 
kelimesinin gercekligini, mutekabiliyet karakterini kaybettigi ilk tarihT engel budur: Kendisi 
icin, hie kimsenin bir SEN olamadigi seytanT SEN. Kisi ve 'ego'nun yani sira, yani, hur ve 
rasgele insana -onlarm arasmda degil-ilaveten, bu ucuncu tip, mukadder zamanlarda, 
mukadder onemi haiz olarak ortaya cikar: kendisi soguk bir ates icinde dururken, her sey 
ona dogru sevkle alevlenerek yonelir. Binlerce iliski ona ulasir, fakat ondan kaynaklanan iliski 
yoktur. Hicbir gerceklige istirak etmez, fakat digerleri, oleusuz derecede, ona, bir gerceklige 
istirak ettikleri gibi istirak ederler. 

Elbette etrafmdaki varhklan; sebep icin var sayilmak ve kullamlmak zorunda olan, muhtelif 
isleri basarabilen bircok makine gibi gbrur. Fakat bu, ayni zamanda, kendisini nasil 
gordiigiidiir (ancak, kendi yeteneklerini belirlemek denemesinden de hie geri kalmaz ve 
bununla beraber, sinirlarmi hie tecrube etmez). Kendisine de bir 0 gibi davranir. 
Nitekim, onun BEN demesi, hayatT onemi olan bir ifade degildir, hie degil. 0, bu nitelikleri, 
daha ziyade, yapar gibi goriinmektedir (modern egonun BEN-demesi gibi).' Hatta kendinden 
bah-setmez bile, sadece 'onun namina' diye konusur. Onun soyledigi veya yazdigi BEN, 
beyanlarmi ve emirlerini ifade ettigi cumlelerin zorunlu oznesidir -ne fazlasi ne eksigi. 
Oznellikten mahrumdur; ne baska-bir-yolla-varhk olmakla fikri dagmik bir kendi-kendinin- 
bilincine sahiptir ne de kendi gorunusu hakkmda hayalleri vardir. "Ben, var olan ve kendisini 
bilmeyen bir saatim" demekle, sebebinden aynldiktan sonra, mukadderatini (fatefulness), bu 
fenomenin gercekligini ve bu BEN'in gercek disiligim, bizzat kendisi, acik olarak belirtti; zira, 
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ancak ondan sonradir ki, kendisini dusunebildi ve kendinden bahsedebildi ve ancak ondan 
sonra, meydana gkan BEN'ini toparlayabildi ve boyle olmahydi. Gorunen, yalnizca ozne 
degildir; ve oznellige de erismez: Sihirli ifade bozulmus, fakat kurtulmamis, gayri mesru 
oldugu kadar mesru olan, su dehsetli sozde ifadesini bulur: "Kainat bizi temasa ediyor!" 
Sonunda, tekrar gizeme gomulur. 

Boyle bir adim ve boyle bir dususten sonra, bu insanin, bu kadar dehsetli, bu kadar buyuk 
misyonunu anladigini -veya yanhs anladiginikim iddia edebilir? 

Kesin olan sey, simdiki zamansiz yasayan seytam adamin usta ve ornek haline geld ig i devrin, 
onu yanhs anlayacak olmasidir. Burada hiikiim suren seyin, aim yazisi ve basari oldugunu, 
gudu olma hirsi ve zevki olmadigini goremez. Emredici cehre uzerine vecd hali yerlesir ve 
saat kadranindaki rakamlar gibi, bu alma hicbir isaretin izi kazinmamistir. Kisi, kendi 
ihtiyacini ve zorunlulugunu anlamadan, onun baskalanna baktigi tarzi dikkatle taklide gayret 
eder ve kendi-kendinin farkinda olusunu mayalamak i^in gerekli bu BEN'in tarafsiz sertligi 
konusunda yanihr. 'BEN' kelimesi, insanhgin parolasi olarak kahr. Napolyon onu, gii^ ifadesi 
olarak degil, bir basa-rinin BEN'i olarak soylemistir. Bunu taklide gayret edenler, yalnizca, 

kendi kendileriyle-celismenin umitsizligini ele verirler. 

* 

Nedir bu kendiyle-celisme? 

Bir insan, dunyadaki a priori iliskiyi, karsilastigi seydeki dogustan SEN'e yonelerek 
gerceklestirmek suretiyle denemedigi zaman, bu a priori iliski ice doner. Sonra, gayri tabiT, 
imkansiz obje BEN vasitasiyla acihr -soylemek yerinde olur ki, acilmaya mahal olmayan yerde 
acihr. Boylece, kendi icinde yuzlesme olur; bu, iliski, varhk ve mutekabil olma hali olamaz; 
fakat sadece, kendiyle-celisme olabilir. Bazi insanlar, kendilerini Doppelganger [Hayatta olan 
bir kimsenin e§ ruhunu ta§idigi tasawur edilen ve yalniz o kimseye gorunen hayalet, m.n ] 
deh§etinden kurtarmak maksadiyla, bunu, bir ili§ki, belki dim bir iliski olarak yorumlamaya 
cah§irlar: onlar, bu tiir bir yorum aldatmacasini yeniden ke§fedip durmaya mahkumdurlar. 
iste burasi, hayatin siniridir. Yerine getirilmeyen sey, herhangi bir yerine getirmenin delice 
kuruntusuna burada kapihr; simdi, labirentin icinde el yordamiyla yurur ve gittikce daha 
fazla, yolunu sasinp kaybolur. 

insan, zaman zaman, BEN ve diinya arasindaki yabancilasma korkusuyla etkilendigi zaman, 
bir seyler yapilabilecegini dusunur. Dehset dolu bir gece yansi, sabahlatan bir ruyanin azabi 
icinde oldugunuzu hayal edin: kupesteler parcalanmis ve cehennemi ucurumlardan, feryatlar, 
cighklar yukseliyor ve siz, bu mucadele ortasinda, hayatin devam ettigini fark ediyorsunuz ve 
BEN, onunla bag kurmak, ona ulasmak zorunda -fakat nasil? 
Nasil? 

Nitekim, insan kendine geld ig i zaman, gecen saatler zarfinda sunlari hisseder: korkudan 
etkilenmis, dusunup tasinan, istikametten mahrum. Ve yine de dogru istikameti taniyabilir, 
hoslanilmayan ozune ait bilgideki derinlikle feragate sevk eden geri doniis istikameti. Fakat 
o, bu bilgiyi reddeder; 'mistik olan' sey, sun'T gece yansi gunesiyle yetinemez. Cok 
guvendigi, her seyi yerli yerine oturtan tefekkure muracaat eder: tefekkurun her §eyi 
duzenledigi farzedilir. Bununla beraber, dunyanin muteber ve gercekten guvenilir bir resmini 
cizebilen, yiiksek tefekkur sanatidir. Bu yuzden insan, dusuncesine der ki: "§urada insafsiz 
gozlerle duran korkunc sekle bak -bu, uzun zaman once, kendisiyle birlikte hareket ettigim 
kimse degil mi? Bu gozlerle bana nasil gulerdi ve o zaman ne kadar mutlu olurdu, hatirhyor 
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musun? Ve simdi su benim perisan BEN'ime bak -onu sana teslim edecegim: o, bos; ve 
kullanmanin yam sira tecrubeyi, icime neyi koyarsam koyayim, bu koca kovuga girmez. 
Benimle onun arasina bir seyler yerlestirir misin, ki merhamete gelsin ve BEN, tekrar 
iyilessin?" Daima yardima hazir ve becerikli olan tefekkiir, ahsilmis hiziyla, bir dizi -hayir, sag 
ve sol duvarda olmak uzere iki dizi -resim cizer. iste bu, kainattir (veya daha dogrusu: 
tefekkurun dunya resimleri, guvenilir cizgi filmlerdir). Yildizlann hizla donusunden, kucuk 
yeryuzu ortaya cikar; yeryuzunun deveranindan, kucuk insan ortaya cikar ve simdi de tarih, 
adimlari altinda ufalanan kultur kumelerini yeniden insaya sebatla devam etsin diye, onu 
asirlar otesine tasir. Bu resim dizisinin altinda, "Tek ve her sey" yazihdir. Oteki duvarda, ruh 
ortaya cikar. Bir kadin figuru; butun yildizlann yorungelerini, butun yaratilmislann hayatini ve 
butunuyle dunya tarihini buker, egirir; hepsi, bir tek iplik haline gelmistir ve artik buna; 
yildizlar, yaratilmislar ve dunya denmez; duygular ve tasarimlar veya hatta canh tecrubeler ve 
ruh halleri denebilir. Ve bu resim dizisinin altinda, "Tek ve her sey" yazihdir. 
Bundan boyle, insan bir kere yabancilasma korkusuyla etkilendigi ve dunya onu endiseye 
sevk ettigi zaman, basini kaldinr (saga veya sola dogru, duruma gore) bakar ve bir resim 
gorur. 0 zaman, BEN'in, dunyanm i^inde var oldugunu ve ger^ekte, BEN olmadigini ve 
boylece dunyanm, BEN'i incitemeyecegini gorur ve rahatlar. Veya dunyanm, BEN ignde 
oldugunu ve ger^ekte, dunyanm olmadigini ve bu suretle dunyanm, BEN'i incitemeyecegini 
anlar ve rahatlar. insan tekrar yabancilasma korkusuyla etkilendigi ve BEN onu endiseye 
bogdugunda, yukan bakar ve bir resim gorur ve hangisini gordugu onemli degil, ister dunya 
ile tika basa dolu, bos BEN veya ister dunya seline gark olmus bulunan BEN olsun, sukunet 
bulur. 

Fakat o an, gelecektir ve yakmdir, insan korkudan etkilendigi zaman, yukariya bakar ve her 
iki resmi, birden yanip sonen bir isikta, her iki resmi bir arada gorur. Ve onu daha derin bir 
korku kaplar. 

ugiiNCu BOLUM 

iliskilere ait cizgiler uzatildiginda, ezelT-ebedT SEN'de kesisir. 

Her tek SEN, bunun bir anhk gorunusudur. Her tek SEN aracihgiyla temel kelime, ezelT-ebedT 
SEN'e (eternel You) hitap eder. Butun varhklarin SEN'inin aracihgi, bizim onlarla iliskilerimizin 
olgunlugundan ve bunu yerine getirmenin eksikliginden sorumludur. Dogustan olan SEN, 
tamamlanmaksizin, her seferinde gerceklestirilir. Kemale, sadece, tabiati icabi 0 olamayacak 
SEN ile dogrudan iliski icinde erisir. 

insanlar, ezelT-ebedT SEN'lerine bircok isimle hitap ettiler. Onlar, boylece isimlendirmis 
olduklanni terennum ettiklerinde, yine, SEN demek istediler: ilk esatir (mit), medih 
ilahTleridir. Ondan sonra isimler O-diline girdiler; insanlar, ezelT-ebedT SEN'lerini bir 0 olarak 
dusunmek ve ondan bylece bahsetmekte gitgide daha fazla zorlandiklanni hissettiler. Fakat 
Tann'nin butun isimleri, sadece ondan bahsetmek icin degil, aym zamanda, onunla 
konusmak icin de kullanildiklanndan, takdis edilmis isimler olarak kaldi. 
Bazilari, cogunlukla yanhs ku I Ian i Id ig i icin, Tanri kelimesinin mesru kullanimini reddeder. 
Elbette o, insanhgin butun kelimelerinden (.human words) en anlam yuklii olanidir. Tamamen 
bu sebepten dolayi, bu kelime, ebedT olan ve kacinilmaz olan kelimedir. Tann'nin tabiati ve 
isleri hakkindaki butun hatah konusmalar (hatah olmayan hicbir konusma olmamasina ve 
olamamasma ragmen), Tann'ya hitap eden butun insanlarm gercekten kastettikleri tek 
hakikat ile kiyaslandiginda, ne kadar buyuk bir sorumluluk tasimakta? Qunkii, kim Tanri 
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kelimesini telaffuz eder ve bununla gercekten SEN'i kastederse, hayali ne olursa olsun, baska 
hicbir seyle kayitlanamayan, hayatmin hakikT SEN'ine hitap eder ve kiminle bir iliski icinde 
bulunursa, bu, digerlerinin hepsini kapsar. 

Ancak, isimden nefret eden ve tannsiz olmayi tercih eden bir kimse -candan bagh olarak, 
butu n varhgiyla, baska hicbir seyle sinirlanamayan hayatmin SEN'ine hitap ettiginde, Tanri'ya 

hitap eder. 

* 

Biz, kendi yolumuzda yururken ve kendi yolunda yuruyerek bize dogru gelen bir insana 
rastlarsak, sadece kendi yolumuzu taninz, onunkini degil; cunku, bizim icin, onun hayata 
gelisleri, ancak karsilasmadadir. 

Yasamakla bildigimiz mukemmel iliski sureci, bizim, yola cikisimizdan dolayidir. Diger taraf, 
sadece basimiza gelir, biz onu bilmeyiz. Karsilasmada vuku bulur. Eger ondan, karsilasma 
otesi bir sey olarak bahsedersek, gucumuzden fazlasmi kaldirmaya cabalamis oluruz. 
Bizim ilgimiz, itinamiz diger taraf icin degil, kendimiz icin olmahdir; lutuf icin degil, irade 
icin. Lutuf, ancak biz ona dogru ilerledigimiz ve onun varhgmi bekledigimizde, bizimle 
ilgilenir, o, bizim objemiz degildir. 

SEN, benim karsimda durmaktadir. Fakat ben, onunla dogrudan iliski kuranm. Boylece iliski, 
ayni zamanda secilir ve secer, hem pasif hem de aktiftir. f^unku, butun olan varhgin (whole 
being) bir hareketi, butun kismT hareketleri ve butun hareket duyumlarim da (ki bunlar 
tamamen hareketlerin smirh tabiatma dayanir) yok eder -ve iste bundan dolayi, hareketsizligi 
andinr. 

Bu, butun haline gelen insanoglunun aktivitesidir: buna, bir sey-yapmamak denilmektedir; 
zira insanda, ozel hicbir sey, kismT hicbir sey faal degildir ve dolayisiyla, onun hicbir seyi 
dunyanin icine zorla sokulamaz. 0, butun olan insanogludur, butunlugu icinde kapah, 
butunlugu icinde huzurlu; insanoglu aktif bir butun haline gelmekle, burada aktiftir. Bir 
kimse, bu hal uzere sabit-kadem oldugunda, yuce karsilasmaya dogru ileri atilma cesaret ve 
cur'eti gosterebilir. 

Bu hedefe giderken, gorunen dunya olarak duyular dunyasmdan siynlmak gerekmez. 
Gorunen dunya yoktur, sadece tek bir dunya vardir -ki, elbette bizim iki boyutlu 
davramsimiz geregin-ce, bize iki boyutlu gorunur. Ancak, bu ayirim soyleminin kirilmasi 
gerekir. 'Duyu tecrubesinin otesine gecme'ye de hie gerek yoktur; her tecrube, ne kadar ruhT 
de olsa, bize, sadece bir 0 hasil edebilir. Ustelik, bizim icin mevcut olamayan fikirler ve 
degerler dunyasma da donmemiz gerekmez. Butun bunlara ihtiyac yoktur. Neyin gerekli 
oldugu sbylenebilir mi? Bir recete seklinde degil. insan ruhunun devirleri boyunca, 
dusunulerek tespit ve icad edilen butun recetelerin, ileri surulen butun tertiplerin, 
tecrubelerin ve meditasyonlarm, baslangictaki saf karsilasma olgusuyla hicbir ilgisi yoktur. 
Butun bilgi veya giic icin avantajlar ve bunlardan birinin veya digerinin kullammina borclu 
olabilme keyfiyeti, bizim burada bahsettigimiz seyin yaklasimi olamaz. Bunlarm hepsi, 0 
dunyasi icinde yer ahr ve oradan disan, bize dogru adim atma tesebbusunde -kesin bir 
tesebbuste-bulunmazlar. Cikis, receteler anlammda, bgretilebilir degildir. Ancak, baska her 
§eyi disanda birakan bir cember cizerek gosterilebilir. 0 zaman, gerekli olan tek bir §ey, 
gorulebilir hale gelir: 'mevcut olan'm toptan kabulu. 

Bu kabul, elbette daha agir bir riski ve daha kbklu bir dbniisii gerekli kilar, daha ilerisinde 
insan, ayirim (separation) ile, kendini kaybetmektedir. Mistiklerin cogunun ileri surdugu 
uzere, vazgecilmesi gereken sey, BEN degildir: bir BEN ve SEN'i daima pesinen kabul eden 
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her iliski icin -en yiicesi de dahilBEN, kacimlmaz olandir. Vazgecilmesi gereken, BEN degildir, 
bu kendi-kendini-dogrulama yanhs itkisi, insani, guvenilmez, saglam olmayan, dayaniksiz, 
onceden bilinemeyen, tehlikeli iliski dunyasindan, seylere sahip olmaya dogru kaymaya sevk 
eder. 

Dunyada, diger bir varhkla fiilT her iliski, dislayicidir. Onun SEN'i, hiirriyetine kavusur ve bizi, 
essizligi ile karsi karsiya getirmek uzere one cikar. Sanki ondan baska bir sey yokmus ve her 
sey onun isiginda yasarmiscasina, semayi doldurur. iliskinin varhgi devam ettigi muddetce, 
bu dunyayi-kapsayicihgi bozulamaz. Fakat bir SEN, bir 0 haline gelir gelmez, iliskinin 
dunyayi-kapsayicihgi, dunyaya karsi bir haksizhk ve onun dislayicihgi da, kainatin dislanmasi 
olarak gorunur. 

Tann'yla iliskide, sartsiz dislayicihk ve sartsiz kapsayicihk tektir. Mutlak iliskiye girenler icin, 
ozel hicbir §eyin onemi kalmaz -ne §eyler, ne varhklar, ne yer, ne gok-fakat her §ey, bu 
ili§kinin igndedir. Saf ili§ki i^inde olmak, her §eyi ihmal etmeyi gerektirmez; fakat her §eyi 
SEN'de gormektir, dunyadan el-etek ^ekmek degil, onu layik oldugu yere oturtmaktir. Ba§ini 
dunyadan ^evirmenin, Tann'ya yonelmeye faydasi yoktur, gbzunu dunyaya dikmenin de; 
fakat kim dunyayi Tanri'nin i^inde mu§ahede ederse, onun (Tanri'nin) varhgi ignde bulunur. 
"Dunya burada, Tann orada" -bu, O-sbylemidir; "Tann dunyada" -bu da, O-soylemidir; fakat 
hi^bir §eyi di§anda, arkada birakmadan, her §eyi -butun dunyayi-kavramanin, SEN'i 
kavramada olmasi, dunyaya hakkmi ve hakikatini vererek, Tanri'dan ba§ka bir §ey olmadigi, 
fakat her §eyin onda oldugunu kavramak, i§te mukemmel ili§ki budur. 
Dunya ig'nde kalmirsa, Tann bulunmaz; dunya terk edilerek Tann bulunmaz. Kim SEN'ine 
dogru butun varhgiyla atihr ve dunyanm biitun varhgmi ona ta§irsa, onu aramadan bulur. 
Elbette Tann, 'tamamen ba§ka' olandir; ayni zamanda, tamamen aynidir: tamamen 
varolandir. Elbette o, mysterium tremendum'dur, ki gorunur ve her §eye hukmeder; ayni 
zamanda, a§ikar olanin gizemidir, ki bana, benim kendi BEN'imden daha yakindir. [Rudolf 
Otto, Du§ Heilige(l 91 7; terciimesi The idea of the Holy 1 923) adh eserinde, Tanri'nin the 
wholly other (tamamiyla ba§ka) oldugu ve bir mysterium tremendum olarak tecrube edildigi 
fikrini ileri surmustu.] 

§eylerin ve sarthhk hayatmm i^yuzunu kavradigmizda, sonu olmayana erisirsiniz; seylere ve 
sarthhk hayatina itiraz ettiginizde, hi^lik onunde bitersiniz; hayati kutsallastirdiginizda, diri 
Tann ile karsilasirsiniz. 

insanin, butun kisisel SEN iliskilerindeki SEN-duyusu, O'ya dbnusme diis kinkligini tecrube 
eder, hepsinin otesini arzu eder; yine de, tarn ezelT-ebedT SEN yolunu degil. Herhangi bir 
seyin arandigi yol degil: onun bulunamadigi hicbir sey olmayacagi icin, hakikatte Tann'yi- 
arayis degildir. Tann'yi arama yolunu terk eden insan, ne kadar da akilsiz ve iimitsiz olmah: 
uzletteki butun hikmet ve konsantrasyonun butun giicii kazanilsa bile, kisi ona 
ulasamayabilir. Bir insanin yola koyulmasi ve sadece, bunun o yol olabilmesini istemesi, 
sanki daha dogrudur; onun talebi, isteginin gucunde ifadesini bulur. Her karsilasma, ona, 
geregin yerine geld ig i nazann bahsedildigi bir duraktir; her defasinda paylasamaz ve ancak 
hazir oldugu bir sefer paylasir. Hazir, arayan degil, yoluna gidendir; bu, ona, butun seylere 
karsi bir huzur ve sukunet verir ve bu, onlara yarar. Fakat bir kere bulunca, simdi her seyle 
'bir'de karsilasmasina ragmen, gonlii onlardan baska tarafa meyletmez. 0, butun hucreleri 
kutsar; hem kendisini banndiranlan, hem de orada kuracak oldugu hucreleri! Zira bu bulus, 
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yolun sonu degil, sadece onun ezelT-ebedT merkezidir. 

AsIT olanin ve aslm kesfi, bu aramadan bulmadir. Bu SEN-duyusu; baslangictan beri varhgi 
hissedilen sonsuz SEN'i bulana kadar doyurulamaz; bu varhk, ancak takdis edilen dunya 
hayatinin gercekliginden, onun icin butunuyle gercek olmahydi. 

Bu demek degildir ki; Tanri, adeta herhangi bir seyden -mesela, sebebi oldugu tabiattan veya 
dumencisi gibi tarihten yahut belki kendisini onun vasitasiyla dusundugu kendi gibi 
ozneden-cikarsanabilir. Bu, sanki Verilen' baska bazi seyler var, bu da ondan sonuc olarak 
cikanldi, demek degildir. Bu, bizim karsimiza, dogrudan dogruya, ilk, daima ve mesru olarak 
gelen, yalnizca hitap edilebilecek seydir, iddia ve israr edilebilecek sey degil. 

Tanri ile iliskimizdeki asIT unsur; bir baghhk (dependece) (dayanma, guvenme, m.n.) duygusu 
veya -yakin gecmisteki daha titiz bir cahsmaya gore-yaratilmis olma-duygusu denilen bir 
duyguda aranmaktadir. Bu unsur ve tanimi uzerinde israr, isabetli olmakla beraber, bu faktor 
uzerindeki tek tarafh vurgu, mukemmel iliski karakterinin yanhs anlasilmasi sonucuna 
goturur. 

Bu noktada, askm erken safhasi icin soylenenler, daha da acik olarak dogrudur: duygular, 
ruh icinde degil, sadece, bir BEN ve bir SEN arasinda kurulan iliski olgusuna refakat ederler. 
Bir duygunun ne kadar ozsel oldugu dusunulurse dusunulsun, o hala, bir duygunun bir 
digerini gectigi, ondan ustun oldugu ve onunla yer degistirdigi yerde, ruhun dinamikleriyle 
kayith kahr; duygular, iliskilerin aksine, bir olcu ile mukayese edilebilir. Hepsinin ustunde, 
her duygunun tek kutuplu cekimde bir yeri vardir; rengini ve anlamini yalniz kendi 
kendisinden degil, ayni zamanda, zit kutbundan da ahr; her duygu, kendi ziddiyla kaimdir. 
Cercekten, mutlak iliski, butun goreli iliskileri de icine ah r ve onlann aksine, artik bir ciiz 
degil, icinde hepsinin tamamlandigi ve tek bir hale geld ig i 'kul'dur. Lakin psikolojide, mutlak 
iliski, vurgulanan bzel ve sinirh bir duygudan cikarilmis olmakla, goreli hale gelmistir. 
Eger ruhtan yola cikihrsa, mukemmel iliski, ancak iki kutuplu olarak coincidentia 
oppositorum, yani zit kutuplann birlesmesi olarak gorulebilir. Elbette, geriye bakihnca, 
kisinin temel dim yonelimiyle baskilanan kutup, cok defa gozden kaybolur; ancak en saf, en 
tarafsiz ve derin ice bakisla geri gelebilir. 

Evet, baska bir seyde asla duyamayacaginiz -ve ayni zamanda hicbir zaman ve baska hicbir 
yerde olamayacaginiz kadar hur olarak-busbutun bagimhhkta (dependend saf iliskide 
hissettiniz: yaratilmis ve yaratan arasinda. Bundan boyle siz, birini digeriyle sinirlanmis 
olarak hissetmediniz, her ikisini birden es-zamanh olarak, sinirh olmaksizin hissettiniz. 
Tanri'ya her §eyden fazla ihtiyacmiz oldugunu, her zaman kalben bilirsiniz. Fakat bilmez 
misiniz ki, ezelt-ebed? butunlugu icinde Tann'nin da size ihtiyaci vardir? 
Eger Tanri ihtiyac duymasaydi insan nasil var olurdu ve siz nasil var olurdunuz? 
Sizin, var olmak icin Tanri'ya ihtiyacmiz, hayatinizin manasi oldugu icin Tann'nin da size 
ihtiyaci vardir. Oqretiler ve siirler, daha fazlasini, cok fazlasini soylemeye cabalarlar: "tecellT 
eden Tanri" lafi ne kadar bulanik ve haddini asmistir -fakat diri Tann'nin tecellisini biz, 
kalplerimizde devamh ve kesin olarak biliriz. Dunya, ilahT oyun degildir, ilahT takdirdir. 
Dunya, insan, kisi, sen ve ben; hepsinin ilahTanlami vardir. 

Yaratihs -bize vaki olur, icimize isler, bizi degistirir; titrer ve kendimizden geceriz, teslim 
oluruz. Yaratihs -ona istirak ederiz, yaratanla karsilasinz, kendimizi ona, yardimcilara ve 
dostlara takdim ederiz. 

iki buyuk ibadet, asirlardan bu yana surup gelmektedir: dua ve kurban. Duada insan, cekinip 
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sakinmadan ona giivenerek, her ne kadar Tann'dan cok sey istemese de, anlasilmaz sekilde, 
Tanri'ya tesir ettigini bilerek, icini doker; artik, kendisi icin hicbir seyde gozii olmadigindan, 
kendi etkili faaliyetinin, yuce ask atesiyle yanmak oldugunu musahede eder. Ya kurban 
sunanlar? 

Tanri'nin, kurbanlannin yanik kokusunu istedigini dusunen uzak gecmisteki halis kullan 
hafife alamam; onlar bunu, akilsizca ve kuvvetli sekilde, Tanri'ya verilebilen ve verilmesi 
gereken sey olarak bildiler; kucuk iradesini Tanri'ya sunan ve buyuk iradesi icinde onunla 
karsilasma oldugu da, onca bilinir. Soyledigi tek sey, "istegin olsun"dur; fakat hakikat ona 
soyle soylemeye devam eder: "ihtiyacin olan, benim aracihgim". Kurban ve duayi her tiirlu 
buyuden ayiran nedir? 

Buyu, hicbir iliskiye girismeksizin etkili olmak ister ve sanatini bos yere icra eder. Kurban ve 
dua ise, 'ilahT huzur'a, karsihkh iliskiyi ifade eden kutsal temel kelimenin mukemmelligine 
adim atar. Onlar, SEN der ve dinler. 

Saf iliskiyi, bagimhhk olarak anlamayi istemek, iliskinin taraflanndan birini ve dolayisiyla 
iliskinin kendisini gerceklestirmemeyi istemek demektir. 

Kisi, aksi istikametten yola cikar ve dim fiilin ozsel unsurunu, dalmada (immersion) veya 
kendi i^ine yoneliste bulursa -bu kendi, ister biitiin oznelliginden ve BEN-liginden siynlmis 
olmaktir seklinde, isterse dusunen ve var-olan BiR olarak anlasilsm-ayni sey olur. Birinci 
gorus; Tanri'nin, BEN-liginden kurtulmus olan varhga girecegini veya bu noktada, kisinin, 
Tanri i^inde kaybolacagini ileri surer; digeri ise, kisinin, ilahT BiR olarak, kendi kendisinin 
i^inde bulundugu gorusunu ileri surer. Boylece, birincide, yuce bir anda SEN-deyis tamamen 
sona erer, cunku artik ikilik yoktur; ikincide, SEN-deyiste hie hakikat yoktur; ^unku, 
hakikatte ikilik yoktur. Birincisi, birlemeye (unification) inanir; ikincisi, insam ve ilahT olanin 
ayniyetine inanir. Birincide, belki, vecd icinde bu hal vaki oldugu icin; ikincide ise, bu, her 
zaman boyledir ve kendisini aciklar, belki, dusunen ozne olarak kendisini miisahede eder. Bu 
goruslerin her ikisi de, BEN ve SEN otesi uzerinde israrla dururlar. Her ikisi de, iliskiyi iptal 
ederler -birincide, dinamik olarak, BEN, SEN tarafindan massedilince, bir SEN olmaktan cikar 
ve yegane varhk haline gelir; ikincide, statik olarak, BEN kurtanlmca, bir kendi haline gelir ve 
kendi kendisini yegane varhk olarak tanir. Bagimlihk doktrini, saf iliski dunyasinin BEN- 
taraftanni o kadar zayif ve onemsiz sayar ki, onun kubbeyi destekleme kabiliyeti 
guvenilirligini yitirmistir, beri taraftan, bir dalma (kendi icine yonelis) doktrini, 
miikemmeliyeti icinde bu kubbeyi butunuyle lagvederken, bir digeri, ona, yenilmesi (maglup 
edilmesi) gereken bir ejderha gibi davramr. 

Dalma (kendi icine yonelis) doktrinleri, buyuk ayniyet epigramlarindan yardim istemi§tir - 
onlann hepsinin ustunde olan biri, Yuhanna, "Ben ve Baba birdir" der; digeri, Sandilya 
doktrinidir: "Her §eyi-kaplayan, benim kendi derunumda, kalbimin icindedir." der. 
Bu iki epigramin tuttugu yol, taban tabana zittir. ilki (uzun bir gizlilik suresinden sonra), 
kisinin efsane-boyutlu hayatinda kaynagini bulur ve sonra bir doktrinde acihr. ikincisi, bir 
doktrinde ortaya cikar ve bir kisinin efsane-boyutlu hayatinda zirveye erer (gecici olarak). Bu 
yollarda, her iki epigramin karakteri degistirilir. Yuhanna geleneginin isa'si, sadece bir kere 
bedenlesmis Soz, bizi, Eckhart'm isa'sma, yani ilelebet insan ruhunun icinde mevcut olan 
Tanri fikrine goturur. Upanisat'larda, 'kisi'nin tac giyme formiilu -"Gercek olan budur, ki§idir 
ve bu, sizsiniz." Bu ifade bizi suratle cok daha uzaga, Budist formulu olan azletmeye 
goturur: "Ki§i ve 'ki§i'ye ait olan §ey, hakikatte ve gerceklikte bulunmaz." 
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Her iki yolun basjangici ve sonu ayn ayn du§unulmelidir. Atlamadan ve tarafsiz olarak 
Yuhanna incili'ni okuyan herkes icin, "bir'ler" e ba§vurmanm hicbir hakh sebebi olmadigi 
agkca gorulur. 0, ashnda, incirdeki saf ili§kiden ba§ka bir §ey degildir. Burada, bilinen -'BEN 
SEN'im, SEN BEN'sin" §eklindeki mistik deyi§ten daha dogru §eyler vardir: Baba ve ogul ayni 
ozden olduklanndan, diyebiliriz ki: Tann ve insan, ayni ozden olmakla, gercekte ve ilelebet 
iKi'dirler, ilk ili§kinin iki ortagi olarak Tann'dan insana gelene, misyon ve emir; insandan 
Tann'ya gidene, gorme ve isjtme; ikisi arasindakine ise, bilgi ve sevgi denir. Ve bu ili§kide; 
ogul, babanin icinde olmasi ve onda is, gormesine ragmen, 'ulu' olanin bnunde egilir ve ona 
yakanr. Bu diyalogun asIT gercegini yeniden yorumlama, sanki insanin kendi kendine-yeten 
icyuzuyle sinirh bir surecmi§ gibi, BEN'in kendisiyle olan ili§kisi veya bu tur bir ili§ki olarak 
gbstermeye dair butun modern gayretler beyhudedir ve sonsuz olan gercekle§meme 
(deactualization) tarihine aittir. 

Ya mistisizm? 0, dualite icinde 'birligin ne hissettigini anlatir. Biz, bu §ahidin 
dogrulugundan §uphe etme hakkma sahip miyiz? 

Ben, bir degil, iki turlu olay biliyorum, ki onlarda, artik daha fazla 'dualite'den sbz 
edilemez. Mistisizm, bir zamanlar benim de yaptigim gibi, bazen onlan birbirine kan§tinr. 
Birincisi, ruh, tek (bir) olabilir. Bu olay, insan ve Tann arasmda degil, insanin icinde cereyan 
eder. Butun kuvvetler oze yogunlasjrlar, dikkati dagitan §eyler iceri cekilir ve varhk, kendi 
icinde yalniz kahr ve Paracelsus'un ifade ettigi gibi, kendi co§kunlugu icinde bayram eder. 
Bu, bir insanin karar verme anidir. Bu olmadan, o, ruhun isjeyisj icin uygun degildir. Qok 
derinlerde olmasimn, hazirhk mi, yoksa yeterli derecede doyuma ula§ma mi olduguna, 
bununla karar verilir. Birlige yogunla§mi§ bir insan, gizemle ve miikemmelle karsjla§maya - 
hemen §imdi, butunuyle ba§anhdogru ilerleyebilir. Fakat §u da mumkundur ki, birlik 
bahtiyarhgini tadar ve ulvT vazifesine ugramadan, bu tarafa geri dbnebilir. Yolumuz boyunca, 
her §ey karardir -kasten, hayal meyal hissedilen veya hepsi butunuyle gizlifakat bu, cok 
derinlerde, en guclu aim yazisma gebe olani, basjangictaki sirh karardir. 
Diger olay, basji ba§ma, sirrma erisjlmez turde bir ili§ki isjdir ki, bunda ki§i, iki'nin Bir 
oldugu duygusuna sahiptir: "bir bir daha, bir etmi§tir; yalm olan, yalin olanda aydinlanmi§tir" 
BEN ve SEN deryaya dalmis.; insanhk, sjmdiye kadar karsjla§madigi uluhiyet icine ^ekilmi§; 
yuceltme, tanrila§tirma, kainati kaplayan birlik tecellT etmi§tir. Fakat, §ekil ve suret degi§mi§, 
guc tukenmi§ ve her ikisine de yansiyan akl-i selimle, gunluk me§gale hengamesine 
donuldugunde, bir tarafin umitsizlige terk edilmesiyle, kisj, Varhk'm bblundugunu 
hissetmeye zorlanmi§ olmaz mi? Ruhumun bu dunyadan tekrar birlik alemine donmesi icin 
nasil yardim edilebilir? Bu dunyanm kendisinin, bu birlik'te, zorunlu olarak, hie hissesi 
olmadiginda -butun bu Tann hazzi'nm, ikiye boliinmus, bir hayata ne faydasi var? Eger 
endazeye, blcuye gelmez bu semavT An'm, benim zavalh dunyevT an'imla hie munasebeti 
yoksa -ben yine de bu dunyada ya§amak zorunda oldugum muddetce, benim icin ne ifade 
ederbutun vahametiyle hala bu dunyada ya§amah mi? i§te bu, 'birleme'deki vecd halinin 
istigrakini kabul etmeyen ustalan anlamaya giden yoldur. 

Birleme, bu degildir. Erotik tatmin ihtirasi icinde insanlar; ne var olan ne de var olabilen bir 
birlik duygusu icine dalmi§ olan BEN ve SEN ili§kisinin kucakla§ma mucizesiyle, boyle 
co§turulmu§ mecazlar olarak i§e yarayabilirler. §ehvanT cagrilarm birle§mesi, ili§kinin 
heyecan verici dinamigidir; bu, gundelik saatle, o anda meydana geliveren bir beraberlik, BEN 
ve SEN'in birbirlerinde erimesi olayi degildir; her ne kadar, kimildanamaz halde karsjla§salar 
ve zevk hissiyle gbzlerini kapasalar da, bu i I i § ki n i n taraflarmdan once, i I i § ki n i n kendi 
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dinamikleri vardir. Burada, iliski isinin marjinal derecede asirihgini goruyoruz: iliskinin 
kendisi, hayatT birlik icinde o kadar siddetli hissedilir ki, taraflar, o surec icinde siliktir: bu 
yasanmis olan sey, o kadar hakimdir ki, olayin, aralannda cereyan ettigi BEN ve SEN unutulur. 
Bu, gercekligin bulaniklastigi yerde, marjlarda buldugumuz fenomenlerden biridir. Fakat 
bizim icin, varhgin marjlanndaki butun gizemli orumcek aglanndan daha onemli olan sey, bir 
cinarin incecik bir dahnda gunes isiginin bir huzmesi ve ezelT-ebedT SEN'in isareti ile gelen, 
olagan yeryuzu vaktinin merkezT gercekligidir. 

Bunun karsisindaki diger ice yonelis doktrininin iddiasi, ozunde, kainatin ve 'kisi'nin 
tamamiyla ayni oldugu ve dolayisiyla, SENsoyleminin, hicbir zaman, asil gerceklik ayncahgi 
olamayacagidir. 

Bu iddia, doktrinin kendisi tarafindan cevaplandinhr. Upani adlardan biri, tanrilann prensi 
Indra'nin, yaratici ruh Prajapati'ye, insanin 'kendi'sini nasil bulabilecegini ve nasil 
taniyabilece-gini ogrenmek uzere gelisini anlatir. Bir asir ogrenci olarak kahr ve sonunda, 
dogru bilgiye ulasmadan evvel, iki kere geri cevrilir: Dogru olan bilgi: "Ki§i, ruyasiz, derin bir 
uykuya daldiginda, i§te bu 'kendi', olumsuz, guvende, Biitun-varlik olandir." Indra, bu 
cevapla gider, fakat hemen sonra, vicdanT bir uzuntuyle sarsihr, geri doner ve sorar: "Bu 
durumda, ey yuce olan, biz kendimizi bilmiyoruz, ne 'Bu, ben'im' ne de 'Bunlar, varhklardir.' 
Biz mahvolusa surukleniyoruz. Ben burada fayda goremiyorum." Prajapati cevap verir: "Ey 
Tann'm, ...evet, iste dogrusu budur." 

HakikT varhk hakkinda bu doktrin bir iddia ortaya atana kadar, bu hayatta, doktrinin hakikT 
olup olmadigini kesfedemiyoruz; her ne kadar, olabilirse de, bu doktrinin hi^bir ortak yaninin 
olmadigi bir sey vardir: yasanan ger^eklik; ve bu sebeple o, bunu, sadece aldatici bir dunya 
seviyesine indirmek durumundadir. Bu doktrin, hakikT varhk i^inde, kendi i^ine yonelme 
(immersion) yollanni kapsadigi cihetle, yasanan ger^eklige degil, 'yok olmaya, mahva' 
goturur. Burada, bilin^ -ondan dogan hafiza yoktur-ve ondan zuhur eden insan, olsa olsa, 
dualite-karsiti smirh-ifadesini kullanarak, yasadigi tecrubeyi anlatabilir; fakat bunu 'bir'lik 
(unity) olarak iddia etme hakkma sahip degildir. 

Belki baska hi^bir hayatin hakikate daha yakin olamayacagi bu hayat, bize verilen kutsal 
ger^eklik hazinemizi, kutsal bir itina ile goriip gozetmemiz i^in tasarlanmistir. 
Yasanmis ger^eklikte, varhgin 'bir'ligi yoktur. Ger^eklik, sadece fiilT faaliyette bulunacaktir; 
yani ilkinin giic ve derinligi, sonrakinin guc ve derinliginde. 'DerunT' gerceklik de ancak, 
miitekabil faaliyetin oldugu yerdedir. En giiclii ve en derin gerceklik; her seyin, -geriye bir 
sey ayirmaksizin, butunuyle insanoglunun ve her seyi-ihata eden Tann'nin; birlesen BEN ve 
kayitsiz SEN'in faaliyette oldugu yerde bulunacaktir. 

Birlesen BEN: (daha once anlattigim gibi) ruhun birlesmesi -butun guclerin oze 
yogunlasmasi, insanin kararhhk aniyasanan gerceklikte cereyan eder. Fakat kendi icine 
yonelisin aksine, bu, gercek kisiyi ihmal etmeyi gerektirmez. ice yonelis, gayri olan her 
seyden soyutlanirken, sadece, 'saf, ozsel ve surekli olani korumak ister; soziinii ettigim 
yogunlasma, icgudulerimizi cok iffetsiz, hislere ait seyleri cok sathT, heyecanlanmizi cok 
gelip gecici -her sey dahil edilmeli ve butunlesmis olmahdir-olarak kabul etmez. istenen sey, 
soyutlanmis kisi degil, butundur; insanin eksik edilmedigi butun. Bu yogunlasma, gercekliktir 
ve gerceklige yonelmistir. 

ice yonelis doktrini, 'kendisiyle bu dunyanm tefekkur edildigi' saf siije olan, dusunulen BiR'e 
niifuzu talep ve vaat eder. Fakat yasanan gerceklikte, hie kimse, dusunulen bir sey olmadan 
dusunmez; daha dogrusu, dusunen, dusunulen seye baghdir; tipki bunun tersi durumda 
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oldugu gibi. Hice saymak icin objeyi iptal eden bir siije, kendi gercekligini iptal etmis olur. 
Kendi basina dusunen bir suje, dusuncenin mahsulu ve objesi olarak, butun tasavvur 
edilebilir muhtevadan mahrum bir sinirh-kavram olarak, dusuncede vardir; ayni zamanda, 
nijfuz edilemez olusuyla, derin uyku mecaziyla ikame edilebilen, mukadder olan -yani olum- 
hukmunde vardir; ve nihayet, derin uykuya benzeyen ve esasta, bilinc ve hafizanin olmadigi 
bir ice yonelis doktrininin iddialannda vardir. Bunlar, O-dilinin en yuksek asinhklaridir. Onu 
ayni zamanda, eger yasanabilse, canh tecrubenin, olsa olsa bir objesi olarak tammakla 
beraber, bunlara onem vermeme yuce gucune de saygi gosteril melidir. 

Budha, 'mukemmellesmis' (perfected) ve miikemmelleyen (perfecter) iddiasma girismez. 0, 
'birlik'in var olup olmadigi tartismasini, butun ice yonelis denemelerinden gecen kisinin, 
blum-den sonra 'birlik'i surdurecegi veya surdurmeyecegi tartismasini reddeder. Bu 
reddedis, bu 'asil sukunet', iki turlu izah edilmektedir. Teorik olarak: zira, miikemmelligin, 
dusunme ve iddia kategorilerini bertaraf etmis oldugu soylenir. Pratik olarak: cunku, boyle 
hakikatlerin ortusunu kaldirmanin, kurtulusa faydasi olmayacaktir. Hakikatte, her iki izah 
birbirine aittir: kim 'varhk'a bir iddianin objesi olarak davranirsa, onu aynhga, icinde 
kurtulusun bulunmadigi 0-dunyasinm tezatlarma dusurur. "Ey rahip, ruh ve bedenin ayni 
oldugu gorusii gecerli oldugunda, kurtulus yoktur; ey rahip, ruh ba§ka, beden baskadir 
goru^u gecerli oldugunda da, kurtulu§ yoktur." Zihinde canlandinlan gizemli alemde, hatta 
yasanan gerceklikteki gibi, ne 'boyledir' ne de 'boyle degildir', ne varhk ne de yokluk goriisu 
hukum surer; fakat daha ziyade hukum suren boyle-ve-soyle, varhk ve yokluk, sonu 
olmayan, 'kaybolmayan'dir. Boliinmemis gizem alemini bolunmemis karsilamak, iste 
kurtulusun ) bashca sarti budur. Budha'nin, bu gorusu taniyanlardan oldugu kesindir. Turn 
hakikT mursitler gibi, bir gorusu degil, yolu ogretmek ister. Sadece bir iddiayla; hareket, amel 
ve giic'iin olmadigini sbyleyen ve 'biz yolu bulabiliriz' diyen 'ahmaklarla' ihtilaf ve mucadele 
halindedir. Bir tek, kesin olan tek konuda isran goze ahr: "Ey rahipler, Dogmami§, 
Olu§mami§, Yaratilmami|, §ekil verilmemi§ olandir varolan"; eger o olmasa, erisilecek hicbir 
gaye olmaz, gayesi olan yol budur. 

Buraya kadar, bizim karsilasma hakikatimize sadik olan Budha'yi takip edebiliriz; daha 
ileride, kendi hayatimizin gercekligine bir ihanet soz konusu olacaktir. Zira, hakikat ve 
gerceklikte, biz bunu kendi derunumuzdan cikarmiyoruz, bunun bize ilham edilmekte ve 
paylastirilmakta oldugunu biliriz: eger bu, yalnizca gayelerden biri ise, o zaman bu, bizimki 
olamaz; ve eger o, 'gaye' ise, yanhs isimlendirilmistir. Ve: eger o, gayelerden biri ise, takip 
edilen bu tarik, butun yolu ona kilavuzlayabilir. Eger o, 'gaye' ise, bu tarik (path), ona ancak 
daha cok yaklastinr. 

Budha icin gaye, 'aci cekmeye son verme' idi, yani olusma (becoming) ve oliim azabina - 
tekrar dogus carkindan kurtulus. Kendilerini, varolma arzusundan ve dolayisiyla, durmadan 
tekrar olusma zorlamasindan kurtarmis kimseler icin, "bundan boyle tekrar dogus yoktur" 
formulii uygun olacakti. Tekrar dogus olup olmadigini bilmiyoruz; icinde yasadigimiz zaman 
boyutu cizgisini bu hayatin otesine uzatip yaymayiz; kendi zamani ve kanunu icinde bize 
kendisini aciklayacagi seyi acmaya cabalamayiz. Tekrar dogus oldugunu bilsek, ondan 
kacmaya ugrasmayiz: Kabataslak bir varolusu arzu etmeyiz; ama her varolusta, ona uygun 
dilde ve tarzda -fan? olan ezelT-ebedT BEN ve bakT olan ezelT-ebedT SEN-konusma firsatini 
arzu ederiz. 

Budha'nin, insanlan, tekrar dogustan kurtarma (redemption) gayesine mi kilavuzladigini 
bilmiyoruz. §uphesiz ki o, bizi de ilgilendiren araci bir gayeye de goturur: ruhun birlemesi. 
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Fakat oraya, sadece gerekli oldugu iq:i n degil, ayni zamanda, 'fikirler karma§asmdan, '§ekiller 
aldatmacasmdan da uzakla§tirmak icin goturur -ki bu, bize gore, aldatmaca degil, (biittin 
paradokslanna ragmen, oznellige dogru giden sezgi, bize gore, yalniz ona ait) guvenilir 
dunyadir. Onun takip ettigi yol, bir §eylerin de ihmal edildigi bir yoldur ve bizi, 
viicudumuzdaki sureclerin farkina varmaya davet ettiginde kastettigi §ey, vucudumuzun 
duyu esasina bagh olan (.senseassured) icgorunun nerdeyse tarn tersidir. Ustelik, birleyen 
varhgi, ona acik olan yuce SEN-deme noktasma da ilerletmez. Onun derunT karan, SEN deme 
istidadmi yok etmeye yonelmi§ gibidir. 

Budha, insana SEN demeyi bilir -bu, onun, tilmizleriyle, cok ustiin, fakat ayni zamanda, cok 
dogrudan ili§kide olmasmdan acikca bellidir-fakat bunu ogretmez; "varolan herkesin 
kalbindeki smirsiz kapsam" demek olan bu sevgiye, varhgm varhkla basitce karsjla§masma 
yabanci kahr. Sessizliginin ozunde, tilmizleri gibi davrandigi butun 'ilahlan' a§arak, asIT 
sebebe SEN-demeyi de elbette bilmektedir; onun amelinin kaynaklandigi ozii olu§turan ili§ki 
sureci, SEN'e acikca bir cevap idi; fakat o, bu hususta sessiz kalmaktadir. 
Onun milletler arasmdaki taraftarlan, 'buyuk ta§it, biiyiik gemi'dekiler, onu §erefli §ekilde 
tekzip ettiler. insanm ezelT-ebedT SEN'ine -Budha'nm admi kullanarak-hitap ettiler. Onlar, 
gelecekteki Budha'nm, ^ok uzun devirlerinin sonuncusunun, sevgiyi tamama erdirecegini 
umit ederler. 

Butun kendi i^ine yoneli§ doktrinleri, bir insan ruhunun devasa hayalinin kendi i^ine 
^evrilmesi -ruhun insanda zuhur etmesi hayali-esasma dayanir. Hakikatte o, insandan zuhur 

eder -insan ve insan olmayan §ey arasmda. 

** 

Ruh kendi i^ine ^evrildiginde bu duyuyu, bu ili§ki duyusunu terk eder, o, insan olmayan 
insanm i^ine ^ekilmeli, dunyayi ve Tann'yi psikolojize etmelidir. Bu, ruhun psisjk (psychical) 
hayalidir. 

"Dostum, ben Man ediyorum; bu, kulac-buyiikliigiinde, zevklerden el cekmis, duyu-azabma 
ducar viicut, dunyayi icine sigdirir ve dunyanm ba§langicidir ve dunyayi sona erdiren, 
dunyanin sonuna kilavuzlayan tariktir," der Budha. 
Bu dogrudur, fakat nihai anlamda, artik dogru degildir. 

Elbette dunya, bir nosyonsa olarak, bende, benim icimde bulunur; tipki, bir §ey olarak, benim 
de onda bulundugum gibi. Fakat bu demek degildir ki o, benim icimdedir; tipki, benim onun 
icinde olmadigim gibi. Dunya ve ben, miitekabil olarak birbirimizi kapsanz. 0-ili§kisinde 
tabiT ve zorunlu olarak var olan bu du§uncedeki celi§ki, beni kendine baglamak icin 
dunyadan koparan SEN— ili^kisi tarafmdan sonlandinhr. 

Dunya icine dahil edilemeyen ki§i-duyusunu ben, kendi icimde tasjrini. Hicbir nosyona dahil 
edilemeyen varhk-duyusunu dunya, kendi icinde tasjr. Fakat bu, du§unulebilir bir 'irade' de- 
gil, butunuyle dunyanin dunyevi ligid ir; tipki, ilkinin 'bilen bir suje' olmadigi, fakat BEN'in, 
butunuyle BEN-gibilik oldugu gibi. Daha ileri derecede 'indirgeme', burada gecerli degildir: 
kirn nihaT birliklere saygi gostermezse, ancak kavranabilir olan fakat kavramsal olmayan 
duyunun onu kesilir. 

Dunyanin ba§i (origin) ve dunyanin sonu, benim icimde degildir; benim disjmda da degildir; 
yalnizca degildirler -onlar daima olurlar (cereyan ederler, m.n.) ve onlarm olu§u, benimle; 
benim hayatim, karanm, isjm, hizmetim ile baglantihdir ve ayni zamanda, bana; hayatima, 
karanma, i§ime ve hizmetime dayanir. Fakat onun dayandigi §ey, benim, ruhumda dunyayi 
'tasvip' mi, yoksa 'inkar' mi ettigim meselesi degildir; dunyaya kar§i ruhumun davrani§mm, 
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hayata, dunyayi etkileyen hayata, gercek hayata gecmesini saglamam onemlidir -ve gercek 
hayatta, ruhun farkh davramslarmdan dogan yollar kesisebilir. Fakat davranisimn canh bir 
'tecrube'sine sahip olan ve onu ruhu icinde saklayan kisi, olabildigince dusuncelidir, 
dtinyaperest degildir -ve onun icinde cereyan eden biitiin oyunlar, guzel sanatlar, 
sarhosluklar, zevkler ve gizemli seyler, dunyanin dis yuzune dokunmaz. Kisi, sadece kendi 
icinde kurtulusa erdigi (redemption) muddetce, dunyaya iyilik veya kotuluk yapamaz; dunyayi 
ilgilendirmez. Ancak dunyaya inanan kisi onunla temas kurar; eger kendini teslim ederse, 
tannsiz da kalamaz. Asia sonlanmayi is-temeyen gercek dunyayi sevelim, fakat onu butiin 
dehseti icinde sevelim, onu ruhumuzun kollanyla kucaklamaya kalkisahm -i§te o zaman, 
bizim ellerimiz, onu tutan ellerle karsilasir. 

Ben, 'dunya'dan ve 'dunyevT hayat'tan hicbir sey tanimiyorum, ki bizi Tann'dan ayirsin. 
Burada gbsterilen yol, 0-dunyasinm yabancilastigi bir hayat, tecrube ve kullanma hayatidir. 
Kim gercekte dunyaya dogru ybnelirse, Tanri'ya dogru ybnelmis demektir. Yogunlasma ve 
ybnelmedir, ihtiyag duyulan; her ikisi de hakikatte, biri-ve-digeri, BiR'dir. 
Tann, kainati kusatir, ama kainat degildir; tipki, Tann'nm, beni kusattigi, fakat bizzat 'ben' 
olmadigi gibi. Bundan dolayi, herkesin kendi dilinde dedigi gibi, ben de kendi dilimde: SEN 
diyebilirim. £unku buna hurmeten, BEN ve SEN vardir, diyalog vardir, dil vardir; ve asIT fiil dili 

olan ruhtur ve sonsuzluk i^inde, 'soz' vardir. 

* 

insamn 'dim' durumu (religious' situation), varhktaki varolusu, ozsel ve ^ozumsuz 
antinomilerle gbsterilir. Bu antinomilerin ^ozumsuz olusu, onlarm tarn ozunu teskil eder. 
Kim tezi tasdik eder ve antitezi reddederse, bu durumun duyusunu ihlal eder. Kim bir sentez 
dusunmeye ^ahsirsa, bu durumun duyusunu (sense of the situation) tahrip eder. Kim 
antinomileri gbrelilestirmekle ugrasirsa, bu durumun duyusunu yok eder. Kim antinomiler 
arasmdaki ^atismayi, kendi hayatimn bazi eksik vasitalanyla halletmeye yeltenirse, bu 
duaimun duyusuna karsi giinah isler. Bu durumun duyusu, butun antinomileri iginde 
yasanacaktir -ancak hicbir beklenti veya onbelirleme imkam olmaksizin, hie umulmadik 
bi^imlerde surekli yenilenerek ve tekrarlanarak yasanacaktir. 

DinTve felsefi antinomi mukayesesi bunu daha fazla acikhga kavusturacaktir. Kant, bzgurluk 
ve zorunluluk arasmdaki felsefi catismayi; ikincisini gorunus alemine ve ilkini de varhk 
alemine havale ederek gorelilestirir. Boylece, bu iki durus (position) artik birbirleriyle 
catismaz, daha ziyade, birbirleriyle, her birinin gecerli oldugu bu iki alem kadar iyi gecinirler. 
Fakat ben, bzgurluk ve zorunluluk derken, dusunulen dunyalan degil, Tann'nm bnunde 
bulundugum gerceklikteki alemi kastediyorum; "Ben teslim oldum' ve aym zamanda "o bana 
baghdir"i bildikten sonra, uzlasamayan islerini iki ayn aleme havale ederek, yasamak 
zorunda oldugum paradokstan kurtulmaya cabalayamam; ve de bir olciide kavramsal 
uzlasmaya erismek icin, bazi teolojik hilelerden yardim isteyemem: her ikisini bir'de 

yasamayi bgrenmeliyim ve yasanmis olan her ikisi de 'bir'dir. 

* 

Bir hayvamn gbzleri, biiyuk bir dil yetenegine sahiptir. Bagimsiz, hicbir ses ve jest yardimina 
gerek duymadan, hareket etmeden tamamen bakislanyla, tabiT tutkunlugu, yani olus kaygisi 
icindeki sirlan en etkili sekilde ifade eder. Sadece hayvan tarafmdan bilinen bu gizem 
durumunu, bize, yalmzca o acabilir -cunku bu, ancak acilabilir olandir, ifsa edilebilir olan 
degil. Bunun kendisinde basanldigini soyledigi dil: kaygi dilidir -yaratigin, bitkisel guvenlik 
ve ruhT risk alemleri arasmda hareket etmesi. Bu dil, insan dedigimiz, ruhun kozmik riskine 
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teslim olmadan once, ruhun ilk kavrayisi geregince, tabiatin kekelemesidir. Fakat hicbir 
konusma, bu kekelemenin saglayabildigi iletisimi tekrar edemeyecektir. 

Ben bazen, bir ev kedisinin gozlerinin icine bakanm. Bu evcil hayvan, Tann vergisi, gercek 
'etkili' bakisim hicbir suretle bizden almamistir, bazen, bir insan gibi, kendini begenme hali 
sergiler; bizden aid ig i tek sey, -ilk tabiTI ig in i n kaybolmasi pahasina sahip oldugubu baki§i 
bize canavarca cevirme yetenegidir. Bu surecte, bir cesit saskmhk ve sual karisimi, dogusu 
ve hatta yukselisi isin icine girer -suphesiz ki bu, onun kaygih olan ilk bakismda yoktu. inkar 
olunamaz ki, bu kedi, benim bakisimm havasiyla etkilenmis bir bakisla bana sorarak basladi: 
"Bana demek istedigin bu olabilir mi? 
Gercekten sana oyunlar yapmamami mi istiyorsun? 
Ben seni ilgilendiriyor muyum? 
Ben senin icin mi buradayim? 
Senden gelen sey nedir? 
Etrafimdakiler nedir? 

(What is that around me) Bu nedir?! (What is that?)" (Burada, 'Ben'siz kendine-atif kelimesi 
bulunmadigindan, 'Ben' kelimesiyle anlatimdir. That'ler, gucunu aktarmasmin butiin 
gercekligi icinde insanin bakis coskunlugunu temsil eder.) Hayvanin bakisi, kaygi dili, cok 
kocaman dogmus ve neredeyse hemen batmisti. Benim bakisim, elbette daha uzun surdu; 
fakat o, 'insan'm bakismdaki coskunlugu daha uzun sure saklamadi. 

iliski surecini baslatan dunyanm bu donusu, onu sonlandiran hemen bir sonraki tarafmdan 
takip edilmisti. Tarn o sirada, 0 dunyasi, hayvanin ve benim etrafimizi kusatmisti, o zaman, 
SEN dunyasi, bir bakis suresince, bu zeminden isik sacmis ve isigi tekrar O-dunyasi icinde 
kaybolmustur. 

Benim bir defadan fazla basimdan gecmis olan bu anhk olayi anlatisim; ruh gunesinin, bu 
belli belirsiz dogus ve batis dili sebebiyledir. Diger varhklarla olan butun iliskilerdeki 
kayboluveren gercekligi, talihimizin yuksek melankolisini, her bir SEN'in, O'suna kacinilmaz 
dususunu, baska hicbir olay bana bu kadar derinden fark ettirmemistir. Bir 'gun' ne kadar 
kisa da olsa, ekseriya olaym sabah ve aksami diye aynhr; fakat burada, sabah ve aksam 
insafsizca birbirine kansti, SEN berrak olarak gorundu ve yok oldu: 0-dunyasinm yiikii, bir 
bakis suresinde, hayvandan ve benden gercekten ahnmis miydi? Hayvan, kekeleyen 
bakismdan hemen hemen hatirlamaktan mahrum halde sozsuz kaygisma gomulmusken, 
ben, hie degilse, onu hala hatirlayabiliyordum. 

0-dunyasinm degismez ve kesintisiz butunlugu ne kadar giiclu ve SEN'in tezahurleri ne 
kadar hassas ve nahif! 

§eyligin (esyanm) kalm kabugunu, hicbir zaman yarip cikamayan cok sey vardir! Ooo mika 
parcasi, seni seyrederken ilk defa anladim ki, BEN, 'icimde' bir sey degil -lakin ben, sen ile, 
sadece kendi icimde birlikte oldum; o zaman olan sey, sen ve ben arasmda degil, sadece 
benim icimdeydi. §eyler arasmdan bir sey, yasayan bir sey ortaya ciktigi ve benim icin bir 
varhk oldugu, bana yakm ve etkili ifadeyle gorundugunde, benim icin maalesef ne kadar kisa 
sureli, SEN'den baska hicbir sey degildir! Zorunlu olarak zeval bulan sey, iliski degil, onun 
dogrudan olusunun gercekligidir. Sevgi, kendisi, dogrudan bir iliskide sabit kalamaz; surer 
fakat, gerceklik ve bilkuwe varolma ile birbirini takip ederek. Dunyadaki her SEN, tabiati 
geregi, bizim icin bir sey olmaya veya hie degilse, tekrar tekrar seylige gecmeye zorlanir. 
Sadece bir tek iliskide, her seyi kusatan iliskide, hatta bilkuwe varolma gercekligi vardir. 
Sadece bir tek SEN, bizim icin SEN olmasi tabiati geregince, hicbir zaman bitmez. §uphesiz ki 
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Tanri'yi bilen herkes, ha§yet duyan bir kalpteki Tanri'nin, uzakhginin ve susuzlugunun 
istirabini da bilir, fakat bu, onun varligimn kaybolmasi degildir. Sadece, biz, daima orada 
degilizdir. 

Vita Nuova'nin (Vital living) asigi, ekseriya Ella (she) ve ancak ara sira Voi (You) demekte 
hakhdir. SJirT zorlamayla, Colui (he) dediginde, hayah Paradiso (paradise) otantik olmayan 
sekilde konusur, ve o, bunu bilir. Tann'dan, He veya It (0) diye bahsedilmesi, asla alegoriden 
ote bir sey degildir. Fakat ona, SEN dedigimizde, dunyanin kesintisiz devam edegelen 

hakikati, olumlu duyusu (mortal sense) tarafindan dile getirilmektedir. 

* 

Dunyadaki her gercek iliski, dislayicidir; oteki, onun alanina, onun dislamasindan intikam 
almak icin zorla girer. Kainatin, sayesinde idrak edildigi yegane iliski, sartsiz dislayicihk ve 
sartsiz kapsayicihgi icine alan Tann ile olan iliskidir. 

Dunyadaki her gercek iliski, bireylesmeye dayanir: Bu, onun hazzidir zira, secilmislerin 
karsihkh taninmasi, ancak boylece olur -ve bu, onun siniridir zira, mukemmel tanima ve 
tamnmis olma, bu suretle yalanlanir. Fakat mukemmel bir iliskide, benim SEN'im, benim 
'kisi'mi (my self) o olmadan da kabul eder; benim smirh tamyisim, sonsuz bir taninmis-olma 
icinde kaybolmustur. 

Dunyadaki her gercek iliski, gerceklik ve bilkuvve varolma arasinda birbirini takip eder; her 
bireysel SEN, kanatlannin tekrar gelismesi icin, O'nun kozasi icinde gozden kaybolmahdir. 
Mamafih, saf iliskide, bilkuvve varolus, adeta derin bir nefes ceken gercekliktir, ki bu esnada, 
SEN mevcut kalmaktadir. EzelT-ebedT SEN, tabiati geregi tarn SEN'dir; ancak, bizim tabiatimiz 
bizi, onu, O-dunyasi ve O-dili icine cekmeye zorlar. 

ft 

O-dunyasi, mekan ve zamanda tutarhdir. 
SEN-dunyasi, her ikisinde de tutarh degildir. 

0, uzatilan iliski cizgilerinin kesistigi merkezde: ezelT-ebedT SEN'de, tutarh olur. 
Saf iliskinin buyuk ayncahgi icinde, O-dunyasinin ayncahklari iptal edilir. Bu sebeple, SEN- 
dunyasi sureklidir: iliskilerin yahn anlan, birlikteligin diinya hayati icin birlesirler. Bu 
sebeple, SEN dunyasi, sekil verme giiciine sahiptir: ruh, O-dunyasina nufuz edebilir ve onu 
degistirir. Bu sebeple biz, dunyanin yabancilastirmasina ve BEN'in varolusunun 
gerceklesmemesine terk edilmeyiz ve hayallere de yenilmeyiz. Geri doniis, merkezin 
taninmasini isaret eder, ona tekrar doniisu. Bu ozsel amelde, 'insan'm saklanmis olan iliski 
kurma gucu yeniden canlandinhr, butun iliski alanlarmin dalgasi, canh bir sel misali tasip 
kabanr ve diinyamizi yeniler. 

Belki sadece bizimkini degil. Biz, bu cift yonlu hareketi, -asIT zemininden gayriya ybnelistir, 
ki bu sayede kainat, olusumu icinde kendisini idame ettirir, ve asIT zeminine yonelistir, ki bu 
sayede kainat, varhk icinde kendi kendine kurtulusa ererdunya olmayanla iliskisi icinde, 
dunyada bir butun halinde tabiT olarak mevcut bulunan dualitenin metakozmik baslangictaki 
sekli olarak, hayal meyal anlanz ve bunun beserT formu; davranislann, temel kelimelerin ve 
dunyanin iki cephesinin dualitesidir. Her iki hareket, zaman icinde, kacinilmaz sekilde acihp 
yayihr ve lutuf olarak, zamanla olciilmeyen yaratisla kusatihr ki, anlasilmaz sekilde, ayni anda 
kurtulma ve korunma, ayni anda kayithhk ve serbestliktir. Bizim, dualite hakkindaki bilgimiz, 
baslangic gizemi paradoksuyla sessizlige indirgenir. 



iliski dunyasinin kuruldugu uc alan vardir. 
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Birincisi: tabiatla iliskili hayat, iliski burada dil engine takihr. 
ikincisi: insanla iliskili hayat, burada dil isin icindedir. 

Ucuncusu: manevT varhklarla iliskili hayat, burada dil yoktur, onu kendisi yaratir. 
Her alandaki her iliski fiilinde, bizim icin var olan her sey yoluyla, ezelT-ebedT SEN dusunce 
silsilesine gozumuzu dikeriz; her birinde onun nefesini sezeriz; her alanda onun usulune 
gore, her SEN'de ezelT-ebedT SEN'e hitap ederiz. Butun alanlar ona dahildir, fakat o, hicbirine 
dahil degildir. 

Onlann hepsinden, yegane, tek olan varhk panldar. 
Fakat biz, her birini o varhktan elde edebiliriz. 

Tabiatla iliskili hayattan 'fizikT' dunyayi, tutarhhk dunyasini; insanla iliskili hayattan 'psisik' 
dunyayi, duygu dunyasini; manevT varhklarla iliskili hayattan, 'noetik' (entelektuel) dunyayi, 
gecerlilik dunyasini elde edebiliriz. SJmdi onlar, seffafhktan ve dolayisiyla, duyudan mahrum 
edilmekte; her biri, kullanilabilir ve bulanik hale gelmekte ve biz ona, kozmos, eros, logos 
gibi parlak, suslu isimler versek bile, bulanik halde kalmaya devam etmektedir. £unku 
hakikatte, insanin fedakarhk yaptigi yerdeki bir kutsal ocakla, kainat, onun icin bir ev haline 
geldiginde, insan icin kozmos vardir; varhklar onun icin, ezelT-ebedT olanin imajlari oldugu 
ve topluluk onlarla kendini aciga vurdugunda, insan icin eros vardir; ancak o gizeme, ruhun 
isleri ve hizmeti ile hitap ettiginde, onun icin logos vardir. 

Formlarin talepkar sessizligi, insanoglunun musfik konusmasi, mahlukatin belagatli dilsizligi 
-bunlann hepsi, sozun huzuruna giris/ge^is kapilaridir. 

Fakat mukemmel karsilasmanin olmasi halinde, bu kapilar, ger^ek hayatin tek kapisinda 
birlesir ve siz, hangisinden girdiginizi artik bilmezsiniz. 

ft 

Bu u^ alemden, bir tanesi farkhdir: insanlarla iliskili hayat. Burada dil, bir gelisim siireci takip 
ederek tamamlanip, soz ve cevap haline gelir. Sadece burada, dil i^inde sekillenmis soz, 
cevabiyla karsilasir. Sadece burada, temel kelime, ayni sekil icinde, ileri geri gider; hitabm ve 
cevabin sekli, ayni dil icinde canhdir; BEN ve SEN, sadece bir iliski icinde bulunmakla kalmaz, 
ayni zamanda, birbirlerine (siki sikiya) baghdirlar. iliski anlan, sadece burada, icine daldiklan 
dil unsuruyla baghdir. Burada yuz yuze geldigimiz sey, tarn manasiyla SEN gercekligini ortaya 
cikarmaktadir. Yalnizca burada, gorme ve goriilme, tanima ve taninma, sevme ve sevilme, 
silinemez bir gerceklik olarak varolur. 
Kapsayici acikhgin ana girisine iki yan kapi kilavuzlar. 

"Bir erkek, karisiyla mahrem oldugunda, sonsuzluk tepelerinin ozlem meltemi onlann 
etrafmda hafif hafif eser." 

BeserT bir iliski, Tann'yla olan iliskiye uygun bir mecazdir -samimT, icten gelen hitap, burada, 
samimT bir cevapla uyum icindedir. Fakat Tann'nin cevabinda, her sey, butun kainat, 
kendisini dil olarak ifsa eder. 

inziva da bir giris kapisi degil midir? 
Bu, bazen en umulmadik olarak gordugumuz sey, en sessiz yalnizhkta basa gelmez mi? 
Kisinin kendi kendisiyle olan iliskisi, gizemli sekilde, gizem ile iliskiye doniismez mi? 
Ashnda, yuz yuze gelinmeye deger varhktan gayn varhklarla bundan boyle bagi olmayan, 
sadece o degil midir? Yeni Teolog Simeon, Tann'sma 'Yalniz olan, yalniz olana gel" diye 
seslenir. 

Uzletin, yuz cevirdigi seye bagh olarak, iki cesidi vardir. Eger uzlet, kisinin kendisini, 
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esyayi tecrube etme ve kullanmaktan koparmasi demekse, bu, sadece yiice olani degil, hicbir 
iliski fiilini basanya ulastirmaz. Eger uzlet, iliski yoklugu demekse: diger varhklar, kendilerine 
hakikT SEN'i anlattiktan sonra bizi terk ederse, Tann tarafindan kabul edilecegiz; biz 
kendimiz diger varhklan terk edersek degil. Sadece, varhklan kullanmak icin hirsla dolu olan 
kisi, onlarin bazilanna bagimhdir; varhgin gucu icinde yasayan kisi ise, onlarla ancak 
baglantih olabilir. Nitekim, bu ikincisi -ancak o, Tann icin hazirdir. Ancak o, Tann'nin 
gercekligini, bir insan gercekligi ile karsilar. 

Ve uzlet, bu defa da, yoneldigi seye bagh olarak ikiye ayrihr: Eger uzlet, kisinin, hatta 
Kudsu'l-akdes'e (Tevrat'ta mabedin en ic kismi, harTmi, m.n.) girmeden once ihtiyac 
duydugu; fakat ayni zamanda, gaileler ortasinda, kacinilmaz basarisizhklan (zaaflan, m.n.) ve 
kendisini ispat etmek icin yukselisleri arasinda ihtiyac duydugu bir arinma yeri ise -bizim 
olusma tarzimiz budur. Eger bu, insanin, kendisini denemek ve onu bekleyen seyler icin 
kendisine hakim olmak uzere degil de, ruhunun genel durumunun hazzi icin, insanin, 
kendisiyle bir diyalog kurdugu bir soyutlanma kalesi ise -bu, ruhun ruhaniyete 
kapilmasindan baska bir sey degildir. Ve kendini-aldatma hali, kisi, Tann'nin icinde oldugu 
ve onunla konustugunu dusunme noktasina vardiginda, gercekten cok derinlesir. Fakat hie 
suphe yok ki, Tann bizi kusatir ve icimizdedir; biz, hicbir zaman, icte ona sahip degilizdir. Ve 
biz, ancak, icimizdeki sozler kesildiginde onunla konusuruz. 

Modern bir filozof, her insanin, Tann'ya veya -kisinin milleti, sanati, gucu, bilgisi, para 
kazanmasi, "kadmlarla daima tekrarlanan basan"si gibi, sonlu olan bazi iyi-Tann'yla kisi 
arasinda yerini alarak, onun icin bir mutlak deger haline gelen bazi iyilerin 'idoller'ine 
zorunlu olarak inanmasi gerektigini kabul eder; ve eger kisiye, bu iyinin sarta baghhgi 
kanitlansa, yani idolunu 'yikarak', yolu degistirilmis olan dim fiil, kendiliginden, uygun 
objesine doner. 

Bu goriis, insanin, 'idollestirdigi' sonlu iyilerle olan iliskisinin, Tann'yla olan iliskisiyle, esas 
itibariyle, sanki objeleri farkh ayni iliskiymis gibi oldugu on kabulune dayanir: ancak bu 
halde, sadece uygun objenin yanhs olaniyla yer degistirmesi, yanilan insani kurtarabilirdi. 
Fakat bir 'insan'm, ebedTligi bir kenara iterek, hayatina ait yiice degerlerinin yerini alan 'tikel 
bir seyle' iliskisi; daima bir 0 yu, bir seyi, bir zevk objesini tecrube etmeye ve kullanmaya 
yonelir. Ancak bu tur bir iliski, Tann'ya bakisi, nufuz edilemeyen O-dunyasina mudahale 
ederek engellediginden, SEN diyen iliski, onu daima tekrar acar. Elde etmek, sahip olmak ve 
elde tutmak istedigi idoliin hukmu altina giren, sahip olma arzusuyla teslim alman mecnun, 
Tann'ya dogru giden yolu, ancak yalnizca gayenin degil, hareket turunun de degismesini 
gerektiren geri dbnusle bulabilir. Bu mecnun kisi, ancak, birliktelige uyandinlmak ve 
egitilmek suretiyle iyilestirilebilir, yoksa, mecnunlugunu Tann'ya yonelterek degil. Eger bir 
insan, delilik halinde kahyorsa, bundan boyle, seytan veya ona gore, seytanke tahrif edilmis 
varhk adiyla degil de, Tann'nin adiyla yakarmasinin anlami nedir? 

Bu, kiifiir demektir. idolu, 'sunak'm arkasina dusmus olan bir insan, kutsal gayesinden 
uzaklastinlmis sunak uzerine yigilan kbtu kurbani (unholy sacrifice) Tann'ya sunmak 
istediginde, bu, kufurdur. 

Bir erkek, bir kadina, onun hayatmi kendisinin hayati icinde var kilacak kadar asik 
oldugunda, kadmm gozlerinin SEN'i, erkegin ezelT-ebedT SEN'e ait bir §uaya gozunu dikerek 
bakmasina izin verir. Eger bir erkek, 'daima tekrarlanan zafer'i sehvetle arzu ederse -bir 
ezelT-ebedT olanin hayaletini, onun sehveti bnunde sallandirmak istersiniz!? Eger biri 
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olculemez kaderin tutustur-dugu atesle bir halka yardim ediyorsa -eger kendini ona adamak 
istiyorsa, bu Tann demektir. Eger millet onun icin, milleti suretinde kendini ovdugu icin her 
seyi ona boyun egdirmek istedigi bir ise -siz, onun ugruna milleti azdirmak zorunda 
oldugunuzu ve onun boylece hakikati gorecegini mi hayal edersiniz? Bir insanin, cisimlesmis 
bir ucube olan paraya, "Tann'ymis gibi" davranmasinin ne demek oldugu sanihr? Acgozluluk 
ve istifciligin sehvam zevki ile, varolanin varhgi ile ilgili nesvenin ortak yam var midir? 
Servetin kolesi, paraya SEN diyebilir mi? 
SEN nasil denir bilmiyorsa, onun icin, Tann ne olabilirdi? 

0 kisi, iki efendiye hizmet edemez -hatta birbiri pesi sira bile hizmet edemez; ilk once, 
farkh olarak hizmet etmeyi ogrenmelidir. 

ikame ile degistirilen kimse, simdi, Tann adini verdigi bir hayalete 'sahip'tir. Gerci, Tann'ya, 
ezelT-ebedT varhga, sahip olunamaz. Yaziklar olsun, Tann'ya sahip olduklanni sanan 

mecnunlara! 

* 

insanlar, 'dindar adam'dan religious man') bahsederken, onu dunyaya ve varhklara ait butun 
iliskilerden mustagm bir kisi olarak gorurler. Cunku israrla, disandan idare edilen sosyal 
sahnenin, burada, tamamen icte cahsan bir kuvvet tarafindan asilmakta oldugu sanihr. Fakat 
insanlar, sosyal kavramini kullanirken, temelde iki farkh husus karistinlmaktadir: iliskiden 
kurulu olan topluluk ve birbiriyle iliskisi olmayan -modern insandaki iliski yoklugunun asikar 
gorunusu-insan birimleri yigini. Bununla beraber, kisinin hatta 'sosyabilite' zindanindan 
dahi kurtanlabildigi parlak topluluk yapisi, insanla Tann arasindaki iliskide canh olan ayni 
gucun eseridir. Fakat bu, digerleri arasindaki tek iliski degildir; o, butun nehirlerin, bu 
sebeple, kurumaksizin i^ine aktiklan tumel iliskidir. Deniz ve nehirler -kim burada ayirt 
etmeye ve sinirlari tarife ciir'et edecektir? 

Daima daha da sonsuz olan, ger^ek hayatin tek sinirsiz seli, yegane sel, BEN'den SEN'e olan 
sel vardir. Kisinin hayati, Tann'yla olan ger^ek bir iliski ve dunyayla BEN-0 ger^ek olmayan 
bir iliski -hakikatte, Tann'ya ibadet etme ve dunyayi kullanma-olarak, ikiye bolunemez. Kim 
dunyayi kullanilacak bir §ey olarak bilirse, Tanri'yi da ayni §ekilde bilir. ibadetleri, kendisini 
bir yiikten kurtarma yoludur -ve bo§unadir. Cece, tavan-arasi penceresinden, isimsiz olana 
seslenen 'ateist' degil -iste bu ki§i tanrisizdir. 

Daha da ileri giderek, 'dindar' adamm; bekar, yalniz, munzevT ve hala dunyaya karsi gorev ve 
yukumluluk i^inde bulunan 'ahlak' adami merhalesini asmis bagimsiz bir kisi olarak, 
Tann'nin huzuruna adim attigi da soylenir. Diger insanin durumu ise, tamamen, olan ve 
olmasi gereken arasindaki gerginlikle belirlendigi ve arasi kapanamaz bu a^ikhgin iki tarafi 
arasinda, garip derecede iimitsiz, fedakarca bir cesaretle dolu olarak kalbi par^a par^a 
^abaladigi iq:in, hala faillerin fiillerinin sorumlulugunu yuklenmis oldugu soylenir. 'Dindar' 
adamm, diinya ve Tann arasindaki bu gergi nligi astigi dusunulur; ona gore, Tann'nin emri, 
sorumlulukve kendisiyle ilgili taleplerde bulunma huzursuzlugunu arkada birakmasidir; artik 
onun \q\n, kendisine ait bir istege hi^ yer yoktur, Plandaki yerini kabul eder; her 'olmasi 
gereken', sartsiz varhkta erir, biter ve diinya, hala devam ederken itibanni yitirmistir; kisinin 
payina diisen yine yapilmah, fakat daha once oldugu gibi, zorunluluk olmaksizin, butun 
faaliyetlerin hiclik perspektifi icin-de. Nitekim insanlar, Tann'nin, dunyayi bir aldanis (ve 
oyalanma, m.n.) yeri olmak ve insanini da gecici bir sure icin geri dbnmek uzere yarattigini 
dusunurler. Elbette, kim Tann huzuruna adim atarsa, gorev ve yukumluluk otesine yukselir - 
fakat dunyadan el etek cektigi icin degil, daha dogrusu, ona hakikaten yaklastigi icin. Gorev 



388 Yazilar 



ve yukumlulukler, sadece yabanci olanlar icindir: kisinin yakinlarma karsi duydugu ise, 
nezaket ve sevgidir. Bir insan, huzura ciktigmda, dunya ilk defa, varhgin butunlugu icinde, 
ebediyet nuru ile aydinlanmis olarak, tamamiyla var hale gelir; ve butun varhklarin varhgina 
tek kelimeyle SEN diyebilir. Bundan boyle, dunya ve Tann arasinda hicbir gerginlik yoktur, 
sadece tek gerceklik vardir. 0, sorumluluktan kurtulmus degildir: Zira kisi, etkileri kesfeden 
sonlu yorumun sikintisini; sonsuzu yorumlama olcusuyle, dunyanin henuz kesfedilemeyen 
butun seyrini sevme giicii sorumluluguyla, Tann huzurunda dunyadaki derin kapsayicihkla 
takas etmektedir. AhlakT hukumleri, kuskusuz, artik ebediyen geride birakmaktadir: Ona 
gore, 'kotu' insanlar, daha fazla sevgi ihtiyaci icinde olanlar, ona adeta daha derin bir 
sorumluluk yukleyenlerdir; fakat kararlan, olumun kendiligindenliginin derinliklerinde 
almaya devam etmelidir -sukunetle, daima dogru hareket lehinde karar verme. Bu durumda, 
hareket hukumsuz degildir: Tasarlanir, idare edilir, gereklidir, yaratihsa aittir; fakat bu 
hareket, bundan boyle, kendisini dunyaya empoze etmez, dunya uzerinde hareket-degilmis 

gibi gelisir. 

* 

EzelT-ebedT olan sey nedir: asIT fenomen, burada ve simdi varolan, bizim vahiy dedigimiz sey 
nedir? 0, insanin, yiice karsilasma anmdan, birdenbire ortaya cikmasidir ve bundan boyle, 
onunla iliski icinde oldugu zamankiyle ayni kalmayarak. Karsilasma am, ahci ruhu 
canlandiran ve mesut olarak kendisini ortaya atan 'canh bir tecrube' degildir: insanla, bir 
seyler cereyan etmekte. Zaman zaman bir soluk hissi gibi ve zaman zaman bir giires 
musabakasi gibi; bu onemli degil: cereyan eden bir seyler. Saf iliskinin asIT fiilinden disari 
adim atan insan, varhgmda, FAZLA olan bir seye sahiptir, daha once bilmedigi yeni bir §ey 
orada gelismekte ve bunun kaynagi (origin) icin, uygun sbzleri bulmakta aciz kalmaktadir. 
Her durumda, hie boslugu olmayan me§ru bir nedensellik zinciri arzusuyla bilimsel dunya 
tasavvuru, artik yeni olamn orijinine yerlesebilir: bize gore, gercegin gercek kavrani|i ile 
ilgilenmek suretiyle, suuraltimn ve sair psisik aracm yapamayacagim yapacaktir. Gercekten, 
daha once sahip olmadigimiz seyi, bilir tavriyla ahnz: o bize verilmektedir. Kitab-i Mukaddes 
diliyle: "Tann'yi bekleyenler, karsjhginda kuwet alacaklardir." Gerceklige hala sadik olan 
Nietzsche'nin eserindeki diliyle: "Kabul eder, vereni sormaz." insan ahr ve aldigi bir 
'muhteva' degil, bir tezahurdur (presence), kuwet olarak tezahur. Bu tezahur ve kuwet, 
birbirlerinden ayn olmayan, yine de, tasarlanan uc unsuru icerir. Birincisi, gercek mutekabil 
iliski bollugu, kabul edilmis olmanin, birlikte olmanin bollugu; gerci kisi, ne ile birlikte 
oldugunu gostermekten tamamen acizdir; ve birlikte olus, hayati bizim icin daha da 
kolaylastirmaz -hayati daha agirlastinr, fakat mana ile. ikincisi: manamn ifade edilemeyen 
teyididir. 0, teminat altmdadir. Bundan boyle hicbir sey, ama hicbir sey, manasiz olamaz, 
hayatm manasi hakkmdaki sual ortadan kalkmaktadir. 0 sual, hala olsa bile, bir cevap 
gerekmez. Manayi isaret veya tarif etmeyi bilmezsiniz, onun icin herhangi bir formiil veya 
imajdan mahrumsunuzdur, ve yine de sizin icin, duyularinizm duyumlarindan daha kesindir. 
Bizimle ilgili niyeti ne olabilirdi, bizden ne ister, ifsa edilmeyi ve gizli olmayi mi? 
Tarafimizdan yorumlanmayi istemez -bu kabiliyetten mahrum oldugumuz icin-sadece tatbik 
etmemizi ister. Ucunciisu sudur: 'oteki hayat'm degil, bizim bu hayatimizin manasi, 
'otedeki'nin degil, bu dunyamizdaki hayatm manasimn; bu dunyada ve bu hayatta 
tarafimizdan gosterilmesini ister. Mana kabul edilebilir, fakat tecrube edilemez; tecrube 
edilemez, fakat tatbik edilebilir; ve bizimle ilgili niyeti budur. Teminat, benim icimde kapanip 
kalmayi istemez, benimle dunyaya dogmus olmayi ister. Fakat mana, kendisi bile, tumel 
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olarak gecerli ve genel olarak kabul edilebilir bir kisim bilgi halinde aktanlamadigi veya 
onunla ifade edilemedigi gibi, onu fiilen deneyerek gecerli bir 'olmasi gereken' seklinde de 
elden ele devredilemez; emredilmez, herkesin bas ucuna koyulmak uzere, bir levhaya 
yazilmaz. Kabul ettigimiz her mana, ancak her insanin varhk ve hayatinin essizligi icinde, o 
insan tarafindan fiilen denenebilir. Hicbir tarif bizi ne karsilasmaya goturebilir ne de ondan 
uzaklastirabilir. Varhgin kabulu, ona gelmeyi veya yeni anlamiyla, ondan gitmeyi gerektirir. 
Karsilasmaya giristigimizde, dudaklanmizda bir SEN'den baska sey olmadigi gibi; ondan, 
dunyaya sail verildigimizde de, dudaklanmizda yine o vardir. 

Oncesinde yasadigimiz, icinde yasadigimiz, ondan disanda ve onun icerisinde yasadigimiz 
gizem, oldugu gibi kalmaktadir. 0, bizim icin var hale gelmis ve varolusu vasitasiyla 
kendisini bize kurtulus olarak bildirmistir; biz onu bildik, fakat bu bilisin, onun gizemini 
eksiltebilecegi veya hafifletebilecegi konusunda bir bilgimiz yok. Biz, Tanri'ya yakmlastik, 
fakat varhgin sirrmi cozme ve pecesini kaldirma derecesinde degil. Kurtulusu hissetmekteyiz, 
fakat 'care'yi degil. Aldigimiz seyle, baskalarma soyle soylemek uzere gidemeyiz: Bu, 
bilinmesi gereken, bu, yapilmasi gerekendir. Biz, sadece gider ve fiilen deneriz. Ve bu bile, 
yapmamiz 'gereken' degil, daha ziyade yapabildigimizdir -aksini zaten yapamayiz. 
Burada ve simdi varolan, ezelT-ebedT vahiy budur. Ben, asIT fenomendekiyle ayni olmayan 
hi^bir vahyi ne tanirim ne de ona inaninm. Ben, insanin bnunde, Tann'nin kendisini 
isimlendirmesine veya kendisini tarifine inanmam. Vahiy sozii soyledir: Orada olan BEN, BEN 
oradayim. Vahyedendir vahyeden. Varhk sahibi olan oradadir, otesi yok. EzelT-ebedT kudret 

kaynagi akiyor, ezelT-ebedT dokunus bekliyor, ezelT-ebedT olanm sesi geliyor, otesi yok. 

* 

Kendine has tabiati geregi, ezelT-ebedT SEN, bir 0 olamaz; ^unku tabiati geregi, o, hi^bir 
ol^uye ve smira yerlestirilemez, hatta ol^ulmezlik ol^usune ve smirsizhk sinirma bile; ^unku 
yine tabiati geregi, o, bir nitelikler toplami olarak kavranamaz, hatta askmhga yukseltilen bir 
sonsuz nitelikler toplami olarak da kavranamaz; ^unku o, dunyanm ne i^inde ne dismda 
bulunur; ^unku o, tecrube edilemez; ^unkii o, ogretilemez; eger "Ben inaninm ki, o vardir" 
(he is) dersek, ona karsi, varhk sahibi olana karsi gunah islemis oluruz -hatta 'o' (he) bile bir 
mecazdir, halbuki 'sen' (you) degildir. 

Biz yine de, ezelT-ebedT SEN'i, tabiatimiza uygun sekilde, hep bir O'ya, herhangi bir seye; 
Tann'yi, bir seye indirgeriz. KeyfT olarak degil. Bir sey olarak Tann'nin tarihi, din ve onun 
marjinal formlan vasitasiyla, onun aydinlatma ve golgelemeleri vasitasiyla, hayati yukselttigi 
ve yiktigi zamanlarda sey-Tann'nm yolu, diri olan Tann'dan gelen ve tekrar ona donen yol, 
'simdi'nin, formlara gomulmuslugun, nesnelestirmenin, kavramciligm, bliimiin ve yeni- 
lesmenin degisimleri (metamorphoses) tek yoldur, yol olan budur. 

Dinlerin ileri surdukleri bilgi ve ortaya koyduklan fiil -bunlar nereden gelir? Vahyin varhgi ve 
gucu (ister sozlii, tabiT veya psisik olsun, hepsi zorunlu olarak, bir sekilde, vahye basvururlar 
-dogrusunu soylemek gerekirse, sadece vahye dayah dinler vardir), insanin vahiyden aldigi 
varhk ve giic -nasil 'muhteva' kazanir? 

Bu izahm iki boyutu vardir: insan, tarihten bagimsiz, kendi basma dusunuldugunde, 
ekzoterik (exofenc), psi|ik boyut. insani sonradan tekrar tarih icine yerlestirdigimizde, 
esoterik, olgusal olan, dinin aslTfenomeni olan boyut. Bunlann ikisi birbirine baghdir. 
insan, Tanri'ya sahip olmayi arzu eder; o, Tanri'ya, devamh olarak, zaman ve mekan icinde 
sahip olmak ister. Mananin sozle ifade edilemeyen teyidi ile yetinmeye gonlii yoktur; onu, 
cikanlabilecek ve tekrar tekrar ele ahnabilecek, her yere yayilan herhangi bir sey gibi gormek 
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ister -her noktada ve her anda, hayatini emniyet altina alan, zaman ve mekanda kesintisiz bir 
devamlihk olarak gormek ister. 

Saf iliski hayatinin ahengi, gercekligin ve icinde sadece bizim iliski gucumuzun ve dolayisiyla, 
varolusun da -fakat ilk varolusun degil-zayifladigi bil-kuvve varolmanin birbirini takibi, 
insanin sureklilige olan susuzlugunu dindirmeye yetmez. 0, zamana yayilan, devam eden 
seye susamistir. Boylece, Tann, bir iman objesi haline gelir. Baslangicta iman, iliski fiilleri 
arasindaki zamana ait bosluklan doldurur; tedricen bu fiillerin bir ikamesi haline gelir. 
Varhgm yogunlasmasmdan ve ileri cikismdan dolayi daima yeni olan hareketinin yerini, 
kisinin iman ettigi bir O'daki durgunluk ahr. Tann'nm yakmhk ve uzakhgim bilen bir 
mucahidin her-hal-vekardaki-guveni, her zaman oldugundan daha miikemmel sekilde, 
firsatgnin basma hicbir sey gelmeyeceginin teminati haline dbnusturulur; cunku, buna razi 
gelmeyecek iman ettigi BiRvardir. 

Saf iliskinin yapisi, BEN'in SEN nezdindeki 'yalmzhgi', her ne kadar, kisi, karsilasmasma 
dunyayi dahil edebilse de, yine de, Tann'yla karsilasmaya sadece bir sahis olarak cikabilme 
yasasi, -butun bunlar da, 'insan'm sureklilige olan susuzlugunu dindirmez. 0, aleme 
yayilmis bir seye, Tann'siyla butunlesmis mumin toplulugunun temsiline hasrettir. Boylece 
Tann, bir kiilt objesi haline gelir. Bu kiilt de, baslangicta, iliski fiillerini; canh ibadeti, 
dogrudan SENdeyisi, istenen sekilde tasavvur edilebilen buyuk bir gucun mekan baglamina 
sigdirmak ve onu duyularla olan hayata baglamak suretiyle tamamlar. Bireysel ibadete artik 
taraftar olunmadigi, daha dogrusu, toplu ibadet tarafmdan bir kenara itildigi icin, bu kult de, 
tedricen, bir ikame objesi haline gelir; ve oze ait amel, kurallara izin vermedigi icin, kurallara 
bagh ibadetler onun yerini ahr. 

Hakikatte, saf iliski; ancak zaman-mekan surekliligi icinde, hayatm butununde cisimlesmis 
hale gelmekle kurulabilir. 0, korunamaz; ancak fiilen denenebilir, sadece islenebilir, hayata 
gecirilebilir. insan, kendisine bahsedilmis olan, Tann'yla iliskinin hakkini, ancak onu, 
kabiliyetine ve giiniin olcusune gore, dunyada gerceklestirmekle verebilir. Surekliligin tek 
gercek teminati budur. Surekliligin gercek teminati, saf iliskinin, kutsal temel kelime, var- 
hklarm her birinden ses verecek kadar SEN haline gelmesiyle, SEN'e yukseltilmesiyle, yerine 
getirilebilmesidir. Boylece insanin omrii, bir gerceklik bolluguyla sekillenir; ve insan hayati, 
O-iliskisinin ustesinden gelmesi gerekmedigi ve bunu yapamayacak olmasma ragmen, iliski, 
insanin hayatina o kadar nufuz eder ki, bu, o hayatta panldayan ve onun icine isleyen bir 
devamlihk kazanir. Yuce karsilasma anlari, yalnizca karanhkta simsek cakmasi gibi degil, 
acik, yildizh bir gecede yukselen ay gibidir. Ve dolayisiyla, mekandaki devamliligm gercek 
teminati, butun BEN-noktalarindan merkeze goturen ve bir daire meydana getiren yaricaplar, 
insanlarm hakikT SEN'leriyle iliskilerinden olusur. Dairenin cevresi, topluluk degil; yaricaplar, 
merkezle olan miisterek iliski, once gelir. Tek basma bu, toplulugun gercek varolusunun 
teminatidir. 

Kurtulusun iliski-yonelimli hayat icindeki zaman bagi ve musterek bir merkez etrafmda 
birlesmis bir topluluk icindeki mekan bagi: ancak bunlarm her ikisi de, var olduklan ve var 
olmaya devam ettikleri muddetce, binlerce yuzyilm dunya maddesinden ruh kavranip 
cekilmekle, bir insan kozmosu var olmaya baslar ve goriinmeyen sunak cevresinde var 
olmaya devam eder. 

Tann'yla karsilasma; insana, onunla mesgul oldugundan dolayi vaki olmaz, fakat dunyada 
onun manasini fiilen ispat edebilmesi icin bahsolunur. Vahiy, butunuyle bir cagn ve bir 
misyondur. Lakin insan, tekrar tekrar olusunu gerceklestirmekten kacmir ve vahyedene 
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yonelir: Tann'yla mesgul olmayi, dunyayla mesgul olmaya tercih eder. iste simdi geriye 
donmustur, her ne kadar, artik, bir SEN ile karsi karsiya gelmesek de, seyler aleminde bir 0 
tanimak, bir 0 olarak bildigi Tann'ya inanmak ve ondan bahsetmekten baska bir sey 
yapamaz. Bir egomanyak, ister bir duyu ister bir duygu olsun, nasil hi^bir §eyi dogrudan 
dogruya ya§amaz, fakat onu duyan veya duygulanan BEN'e yansitir ve surecin hakikatini 
kacjrirsa, teomanyak da (ki tesadiifen, egomanyakla ruhen ^ok uyu§abilir) bu lutfun tarn etki 
etmesini beklemek yerine, onu, verene yansitir ve her ikisini de kacjrir. 

Siz gonderildiginiz zaman, Tann sizde varhgini surdurur; kim misyonu uzere yururse, Tann 
daima onun onundedir: misyon ne kadar imanla yerine getirilirse, yakinhk o kadar kuvvetli ve 
o kadar surekli olur. Elbette o, Tann'yla mesgul olamaz, ama onunla konusabilir. Diger 
taraftan, geriye yonelme, Tanri'yi bir objeye donusturur. Bu, asIT zemine dogru donus gibi 
gorunur, fakat hakikatte, dunyanin baska yone donus hareketine aittir, hatta, tipki, 
misyonunu yerine getirenlerin baska tarafa yonelmelerinin, hakikatte, dunyanin o tarafa 
yonelis hareketine ait olmasi gibi. 

Dunyanin iki ana metakozmik hareketinden dolayi -onun kendi varhgi icine yayihp 
genislemesi ve (Tann'yla) birliktelige donmesi insanin Tann ile iliski tarihi icinde, onlann 
catisma ve uzlasmalanyla, kan§ma ve aynlmalanyla, hakikT ruh formuna, yuce insan formuna 
eri§ilir. Bunun kar§ihgmda, soz dunyaya gelir; ortaya dokulmekle, dinin kozasi icine girer; 
yeni bir geri donu§te yeni kanatlarla tekrar dogar. 

O'ya dogru hareket, zaman zaman, tekrar SEN'e ciki§ hareketini kayit altinda tutacak ve 
yolunu tikama tehlikesi yaratacak kadar ileri giderse de, keyfilik burada gecersizdir. 
Dinlerin ba§vurdugu giiclii vahiyler, esasen, her yerde, her zaman bulunan sessiz olanla 
aynidir. Biiyiik topluluklann ba^langiclannda, insanhk Omrunun dbnum-noktalannda 
bulunan guclu vahiyler, ezelT-ebedT vahiyden ba§ka bir §ey degildir. Fakat vahiy, ahcisi sanki 
bir bacaymi§ gibi, onun vasitasiyla dunyaya dokulmez: 0, kendisini ona yoneltir, onun butun 
varhgini, oldugu gibiligiyle kaplar ve onunla butunle§ir. Hatta 'agiz' olan ki§i, kesinlikle 
oyledir, bir ahize -bir alet degil, bir organ, otonom, ses veren bir organdir; ve ses vermek 
demek, sesi §ekillendirmek demektir. 

Fakat tarihT devirler arasinda nitelik farki vardir. insan ruhuna ait hakikT unsurun asagida 
tutuldugu ve gomuldugu olgunlasma zamanlan vardir, yer altinda; oyle bir baski ve 
gerginlikle gelisir ki, sadece, etkili bir dokunus bekler -ve iste o zaman, catlayip cikar. 0 
zaman ortaya cikan vahiy, tarn oldugu gibiligiyle, butunuyle hazir olan unsura el koyar, ona 
yeniden sekil verir ve bir form, dunyada yeni bir Tann formu hasil eder. 
Tarihin seyri boyunca, insan unsurunun donusumleri (trans formations) icinde, diinya ve 
ruhun daima yeni bolgeleri, ilahT form denilen forma yukseltilirler. Daima yeni alanlar, bir 
teofani mekani haline gelir. Burada isleyen, insanin kendi giicii degildir, bu, sadece Tann'nin 
gelip gecisi de degildir; o, ilahi olan ile insam olanin bir terkibidir. Bir vahiyle gonderilen 
kimse, gozlerinde bir Tann imajini beraberinde getirir; bu, her ne kadar akil-ustu olabilirse 
de, onu, aihunun gozlerinde, mecazT olarak degil, ruhunun tamamen sahici gorme gucunde 
tasiyip getirir. Ruh da, musahede etmekle cevap verir, sekil-veren bir musahede ile. 
Yeryuzunde Tanri'yi asla diinyasiz degil, dunyayi Tann'da mu§ahede etmekle biz, Tann'nin 
formunu ezelT-ebedT olarak bigmlendiririz. 

Form, SEN ve O'nun bir terkibidir ayni zamanda. 0, iman ve 'kult'te, bir objede donabilir; 
fakat icinde yasayan iliskinin esasindan, tekrar varhga doner. Tann, insan onlan ondan 
silmedigi surece, formlanna yakindir. HakikT ibadette, kult ve iman, canh iliski icinde birlesir 
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ve annirlar. HakikT ibadetin dinlerde yasamasi, onlann hakikT hayatiyetine sahitlik eder; o, 
onlarda yasadigi muddet^e hayatiyetini surdurur. Dinlerin dejenerasyonu demek, onlardaki 
ibadetin dejenerasyonu demektir: Onlardaki iliski gucu, gitgide, obje olmakhga 
gomulmektedir; bolunmemis butun varhklanyla SEN demek, her zamankinden daha zor gelir; 
ve en sonunda insan, bu meziyeti tekrar elde etmek ugruna, uzerinde sadece mabedin 
kemerli kubbesinin goruldugu ve bundan boyle, i^inde asil uzletin bulundugu semanin 
gorulmedigi topluluktan aynlarak, sonsuzlugun riskine karsi onlann sahte kefaletini terk 
etmelidir . Bu itici que, 'Objektivizme atfedildiginde, tamamen yanhs anlasihr: Tanri onundeki 
hayat, tek qer^eklikteki hayattir, veqane hakikT objektivum dur; ve disanya gkan insan, 
hakikT varhk sahibi olanda bir melee bulmayi arzu eder, adeta, asikar olanin onunde kacip 
qiden yaniltici objektivum, onun hakikatini tedirgin eder. Subjektivizm, Tanri'nin 
psikolojile$tirilmesi (psyehologization), ote yandan objektivizm, Tanri'nin 
§eyle§tirilmesidir; biri, yanh§ sabitle§tirme, digeri, yanli$ bir 6zgurle$tirmedir; 
her ikisi de, gerceklik yolundan sapma, bir ikame bulma gayretidir. 
Tanri, insan onlan ondan silmedik^e, formlarina yakmdir. Fakat dinin yayilma hareketi, geri 
donus hareketini kayit altina aid ig i ve formu Tann'dan kaldirdiginda, formun gorunusu 
ortadan kalkmis, dudaklan suskun, elleri sarkmis haldedir, Tanri onu artik tanimaz ve onun 
sunagi etrafina kurulan dunya evi, insan kozmosu ^oker. 
Sozun ^okusu vuku bulur. 

Soz, vahyin i^inde mevcuttur, formun hayatinda isler haldedir ve olu formun hakimiyetinde 
ge^erli hale gelir. 

Yani, tarihte ezelT-ebedT olan ve ezelT-ebedT olarak varolan sozun takip edilen tariki ve karsi- 
tariki. 

Canh sozun gorundugu devirler, BEN ve dunya birlikteliginin yenilendigi devirlerdir. Aktif ve 
etkili sozun hiikum surdugu devirler, BEN ve dunya arasindaki anlayism korundugu 
devirlerdir; sozun ge^erli oldugu devirler ise, BEN ve dunyanin ger^eklestirilmedigi, 
yabancilastiklan, mukadder akibetin birden ortaya ^iktigi devirlerdir -buyuk sarsinti ve 
hazirhk sessizliginin gorundugu, hatta karanhkta nefesin tutuldugu zamana kadar. 
Takip edilen tarik (path), bir member degildir. Bir yoldur (way). Mukadder akibet, her yeni 
binlerce yilda, gittik^e daha baskici olur ve geri donus daha am meydana gelir (explosive). Ve 
teofani daha da yaklasir, varhklar arasindaki alana kadar yaklasir -aralarda, derunumuzda 
gizlenen aleme kadar sokulur. Tarih, yakinhga gizemli bir yaklasimdir. Ona kilavuzlayan 
tarikin her helezonu, bizi daha derin bozulmaya ve aym zamanda daha fazla asla ait bir 
donuse goturur. Fakat dunyevT-yonu geri donus diye isimlendirilen olayin Tann'ya-dbnuk- 
yonune, kefaret denir. 

SON SOZ 

ilk baskida (1 923), metnin sonundaki kapak sayfasinda soyle yazihydi: 

Bu kitapla temsil edilen fali§ma fikrinin ba§langici, bahannda dogdu. Bu 
kitabin ilk tam miisveddesi, sonbahannda, nihai versiyon, bahannda 
olmu^tu. 

Buber, 1957 Ekiminde, asagidaki Son Sozu, ikinci baski i^in yazdi ve yukanda ^evrilmis 

bulunan u^ satin kaldirdi. 

Buber'in dipnotlan sayfa 183'te gorulecektir. 
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NOTLAR 
1 

Bu kitabin ilk taslaginin musveddesini yazdigim zaman (kirk yih askin sure once), derunT bir 
zorunlulukla suruklendigimi hissettim. Bir hayal/gorus (vision), gencligimden beri bana 
defalarca istirap vermis, fakat yine bulaniklasmisti, simdi ise, insan-ustu oldugu cok acikca 
belli olan siirekli bir berrakhga ulasmisti; ki, kisa zamanda onu ispatlamak zorunda 
oldugumu anladim. Bir sure sonra, nihaT formda bir kitap yazmami mumkun kilacak uygun 
ifade tarzini kazanmistim. Nave edilecek cok sey kaldigi anlasildi -fakat kendi yerinde, 
bagimsiz olarak. Nitekim, daha kisa muhtelif cahsmalar ortaya cikti: Qok onemli gorusu, 
orneklerle acikhga kavusturma, nakzeden itirazlarla onu gelistirme ve genisletme firsatlarmi 
buldum. Kendilerine onemli olciide borclu oldugum, fakat Tann'yla olan iliski ile kisinin 
hemcinsiyle olan iliskisinin yakin birlikteliginin merkezT onemini -ki bu benim asIT ilgi 
alanimdir-kacirmis olan gorusleri tenkit firsatini da buldum. Daha sonra, baska tartismalar 
eklendi: antropolojik esaslar ve sosyolojik Tmalar. Bununla beraber, su husus aciktir ki, 
hicbir suretle, her §ey yeteri kadar berraklasmis degildir. Okurlar bana, surada burada ne 
demek istemis olabilecegimi sormaktaydi. Uzun bir zaman, hepsine tek tek cevap verdim, 
fakat gittikce bu talepleri hakkiyla karsilayamadigimi anladim; ve ustelik yuksek sesle 
konusmaya karar veren diyalog iliskisini elbette kisitlamamahydim; belki-, sessiz kalanlardan 
bazilan da ozel dikkate layiktirlar. Bu sebepten, birbirleriyle iliskili olan birkac onemli soruyu, 
herkese acik olarak, cevaplandirmaya karar verdim. 

2 

Birinci soru, makul bir kesinlikle soyle formule edilebilirdi: Kitap, sadece diger insanlarla 
degil, tabiatta karsi karsiya geldigimiz varhklar ve seylerle de olan BEN-SEN iliskisinden 
bahsediyor; o halde, ilki ile ikincisi arasindaki oze ait farki tayin eden nedir? Veya daha da 
etrafhca: Eger BEN-SEN iliskisi, BEN ve SEN'in her 

ikisini kusatan bir mutekabil (karsihkh) olusu gerekli kihyorsa, tabiattaki herhangi bir seyle 
bu tarz bir iliski nasil anlasilabilir? Yine daha kesin olarak: Tabiattaki varhklar ve seylerle 
karsilasmamizin, bizim SEN'imizle karsilastigimiz gibi oldugunu farzedersek ve bu 
karsilasma bize ayni zamanda bir tur mutekabiliyet bagislarsa, bunun karakteri nedir ve ona 
bu temel kavrami uygulama hakkini bize veren nedir? 

§urasi aciktir ki, bu suale kapsamh bir cevap verilemez. Tabiati, genellikle yaptigimiz gibi, 
tek bir biitun olarak kabul etmek yerine, onun farkh alemlerini ayri ayri diisunmeliyiz. 
Vaktiyle insanlar, hayvanlan 'ehlilestirdi' ve halen, bu enteresan mahareti gosterme yetenegi 
vardir. Hayvanlan kendi etki alanina ceker ve basit bir tarzda onlari, kendisini -bir yabanciyi- 
kabul etmeye ve kendi yoluna razi olmaya yonlendirir. Yaklasimina, hitabina, onlardan, 
ekseriya, sasirtici derecede aktif cevap ah r -ve bu cevap genellikle daha guclii, daha direkt, 
daha samimT Sen-deme iliskisine varir. Hayvanlann, cocuklar gibi, gosterilen sahte yakinhgi 
sezmeleri, az rastlanir bir durum degildir. Fakat biz, ara sira, ehlTlestirme cercevesi disinda 
da, insanlar ve hayvanlar arasindaki iliskinin bir benzerine rastlanz: Bazi insanlar, hayvanlarla 
potansiyel ortakhk kurmakta derin bir etkiye sahiptirler -ekseriya, hicbir suretle dogustan 
'hayvansever olduklanndan degil, daha ziyade ruhT ozellik tasidiklanndan. 
Hayvanlar, insanlar gibi iki boyutlu degildir: Baska varhga dogru yonelmelerine ve objelere 
bakmalanna ragmen, temel kelimeler BEN-SEN ve BEN-O'nun iki boyutlulugu, onlara 
yabanci-dir. Onlarda iki boyutlulugun gizli olarak bulundugunu soyleyebiliriz. Hayvanlara 
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Sen-dememiz, bakis acisiyla, bu alani, mutekabil olus esigi diye adlandirabiliriz. 
Hayvanlarla paylastigimiz kendiligindenligin olmadigi tabiat alemlerinde, bu durum busbutun 
farkhdir. Bu, kendisiyle ilgili hareketlerimize karsihk veremeyen, 'cevap' veremeyen bitki 
kavramimizin bir kismidir. Yine de, bu alanda hicbir karsihga rastlamayacagimiz anlamma 
gelmez. Biz burada, bireysel bir varhgin tavnndaki cevabi degil, varhgin bizzat kendi 
mutekabil olusunu -varhk olmanin disinda hicbir sey olmayan mutekabiliyet-anlariz. Bir 
agacin canh butunlugu ve birligi, sadece inceleme gozuyle bakan kimseden, goz ne kadar 
keskin olursa olsun, kendisini esirger, ote yandan, ona Sen diyene kendisini gosterir, 'onlar' 
oldugu zaman o vardir: Onlar, agaca gorunme firsatini bahsederler ve simdi varhk sahibi 
olan agac, onu gosterir. Dusunme ahskanhklarimiz; boyle durumlarda, herhangi bir seyin, 
bizim tutumumuzla uyandirildigini ve sahip oldugu varhktan bize dogru isildadigini 
anlamamizi guclestirir. Bu alanda onemli olan sey, kendisini bize acan gerceklige tarafsizhkla 
hakkini vermemiz gerektigidir. Taslardan yildizlara uzanan bu muazzam alemi, esikten 
hemen once gelen adim anlaminda, esik-onu olarak isimlendirmek isterim. 

3 

SJmdi de, ayni tur imaja bagh, kapi uzerindeki lento demek olan esik-uzeri (ust esik) (iist- 
cizgi) denilebilen alanda sorulan sorulara geliyoruz: ruh alani. 

Burada da iki alemi ayirmahyiz, fakat bu, tabiatla olandan daha derinden kesen bir ayirimdir. 
Bir yanda, dunyaya zaten girmis olan ve simdi bizim duyulanmiz aracihgiyla dunya icinde 
algila-nabilen ruh; diger tarafta, henuz dunyaya girmemis, fakat girmeye hazir olan ve simdi 
bizim icin var olan ruh. Bu fark, benim size, okurlarima, dunyaya zaten girmis olan ruh? 
formlari, digerlerini degil, az cok gosterebilecegim olgusu uzerine kuruludur. Musterek 
dunyamizda 'elde olan' ruh? formlari, bir sey veya tabiT varhktan farksiz, sizin icin gercekten 
veya potansiyel olarak erisilebilir herhangi bir sey gibi gosterebilirim. Fakat henuz dunyaya 
girmemis olan seyi, size gosteremem. Eger bana burada mutekabiliyetin bulunacagi 
farzedilen sinirdaki durum sorulursa, beser hayatinda nadiren tanimlanabilen olaylari, dolayh 
olarak gosterebilirim sadece; ve eger bu dolayh ifade tarzi yetersiz kahrsa, sonunda, sizin, 
okurumun enkaz altinda gomiilii olabilen, fakat sizin icin belki hala erisilebilir durumdaki 
gizemlerinizin sahitligine basvurmaktan baska carem kalmaz. 
SJmdi, ilk aleme, 'elde olan'a donelim. Burada deliller gostermek mumkundiir. 
Bu alem hakkinda soru soranlara, binlerce yil once olen bir ustadin geleneksel sozlerinden 
birini hatirlatahm. Bu sozleri, konusmaci onlann huzurunda, onlara hitap ederek soylemis 
gibi isitmeye -olabildigince-cahssmlar. Bu gayeye varmak icin, kendisi degil, sozii elde olan 
konusmaciya dogru, butun varhklanyla ybnelmelidirler. Diger bir deyisle, simdi hayatta 
olmayan ve benim Sen-deyis dedigim tavnyla, hala yasayan ustayi benimsemelidirler. Eger 
bunu basanrlarsa (isteme ve caba yeterli degilse de, ara sira mumkiin olabilir), belki 
baslangicta pek net olmayan bir ses isiteceklerdir; ayni ustanin onlarla konustugu, icten 
gelen diger sozlerindeki sese benzer bir ses. SJmdi onlar, bu sozu bir obje gibi ele aldiklan 
muddetce, daha once yaptiklan seyi bundan boyle yapamayacaklardir: muhteva ile ahengi 
ayiramayacaklardir; konusulan seyin bolunemez butunlugunden baska hicbir seyi kabul 
etmezler. 

Fakat biz burada hala, bir kisi ve kisinin sozlerinin izhan ile ugrasmaktayiz. Zihnimi mesgul 
eden sey, kisisel varolusun, sozlerde suren varhgiyla sinirh degildir. Dolayisiyla, bu ifadeyi 
artik icinde kisisel hicbir sey bulunmayan bir ornek gostererek tamamlamahyim. Her zaman 
oldugu gibi, bazi insanlann kuwetli hafizalanyla baglantih bir ornek sectim. Ona dogru 
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yonelmeye eh i I ve hazir olan bir insana gorundugu yerdeki Dorik sutunu ahniz. Bu, ilk defa, 
birlestirilmis oldugu Sirakuze'de bir kilise duvarinin disinda benim karsima cikti; ilk gizli 
olcu, icinde kisisel hicbir seyin gorulmedigi veya igine ondan hicbir seyin katilmadigi bu 
kadar sade bir formda kendisini gosteriyor. Vanlmak zorunda olunan sey, benim 
varabildigim noktaydi: insanin zihninden ve elinden gecmis ve cisim halinde ortaya cikmis 
olan bu ruhT formla orada yuz yiize gelmek ve onu surdurmek. Burada, mutekabil olma 
kavrami kaybolur mu? Yalnizca, arkasindaki karanhkta kaybolur -veya anlasilmayi donuk 
olarak reddeden, fakat parlak ve guvenilir, somut bir is haline donusur. 
'Elde bulunmayan'in ait oldugu yerdeki 'ruhT varhklarla, sozun ve formun meydana gelisi 
((genesis]) ile ilgili oteki aleme de buradan bakabiliriz. 

Ruh, soz oldu; ruh, form oldu -ruh ile kime dokunulursa ve kim kendisini kapatmazsa, temel 
olguyu , bir dereceye kadar fark eder: insan dunyasinda hicbir sey ekilmeden filizlenmez ve 
yetismez; her ikisi de, otekiyle karsilasmalardan dogar. Platon'un ideleri ile olan 
karsilasmalar degil (herhangi bir varhk sahibi olarak, neyi ve hangisini anlayamayacagim 
hakkinda hicbir direkt bilgimin bulunmadigi), etrafimizda esen ve bize ilham veren ruhla olan 
karsilasmalar. Bu bana, vereni sorulmadan kabul edilen demek suretiyle ilham surecini 
smirlayan Nietzsche'nin tuhaf itirafmi hatirlatti. Boyle olabilir -belki sorulmaz, fakat siikur ki 
verilir. 

Ruh uzerinde hakimiyet kurmak ve onun tabiatini belirlemek isteyenler, 'ruh'un solugunun 
bir gunah yukleyecegini bilirler. Fakat onlar, bu lutfu kendilerine mahsus gorurlerse, ayni 
zamanda, vefasizdirlar. 

4 

TabiT olan ve ruhT olan karsilasmalar hakkinda burada neler soylendigini bir kere daha 
gozden ge^irelim. 

Bu noktada; bizim, varhgin nizami dusuncemize gore, kendisine bilin^ ve kendiligindenlik 
isnat ettigimiz alanin disindan gelen, sanki bizim yasadigimiz insan dunyasindaki cevap veya 
hitap imis gibi bir 'cevap' veya 'hitap'tan bahsetmek hakkina sahip olup olmadigimiz suali 
sorulabilir. Burada soylenen sey, 'kisilestirme' mecazi olmasi haricinde, gecerli midir? 
^izilmis olan ve biitun akIT bilgilerle cizilmesi zorunlu olan sinir cizgilerini bulandiran supheli 
bir 'mistisizm' tehlikesiyle tehdit edilmekte degil miyiz? 

BEN-SEN iliskisinin; samimi bir kalbe ve onu destekleme cesaretine sahip olan herkesce 
bilinen acik ve saglam yapisi, mistik degildir. Onu anlamak icin, neyin gercek oldugu 
hakkinda 'insan'm dusuncesini belirleyen asIT normlarin disina degil, bazen dusunce 
aliskanhklarimizin disina cikmahyiz. Tabiat alemi ve ruh aleminin her ikisinde de -sozler ve 
fiillerde yasamaya devam eden ve sozler ve fiiller haline gelmeye ugrasan-bizim uzerimizde 
etkili olan sey, varhk sahibi olanin fiili olarak anlasilabilir. 

5 

Daha sonraki sual, bundan boyle, mutekabiliyet esigini, esik-bnunu ve esik-uzerini 
ilgilendirmez, varolusumuza giris kapisi olarak mutekabiliyetin bizzat kendisini ilgilendirir. 
insanlar sunlan soruyor: insanlar arasindaki BEN-SEN iliskisi nedir? Bu, daima, tamamen 
mutekabil midir? Oyle olabilir mi, olmasina izin verilir mi? BeserT olan her sey gibi, o da, 
bizim yetersizligimizin sinirlamalarina tabi ve ustelik, birbirimizle olan hayatimizi idare eden 
dahilT kanunlarla smirh degil midir? 
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Bu iki engelin ilki, elbette yeteri kadar tanidik. Size ihtiyaci olan 'komsunuzun' gozlerine bir 
yabancinin soguk saskmhgiyla kar§ i h k vermekten baska bir sey yapmadan gunbegun 
bakmaya dair kendi tecrubenizden, biiyiik mukafatlari bosu bosuna surgit vaad eden 
azizlerin melankolisine kadar her sey -size bu mukemmel mutekabiliyetin, 'insan' hayatinda 
biri digeriyle iliskili olacak sekilde ickin olmadigini anlatir. Bu, daima hazir olunmasi gereken, 
fakat asla bel baglanilamayacak bir lutuf formudur. 

Yine, kendilerine has tabiatlan geregi, eger bu tabiata sadik kahrlarsa, mukemmel 
mutekabiliyete hicbir zaman aglmayan BEN-SEN iliskileri de vardir. 

Baska yerlerde, gercek bir egitmenin, ogrencisiyle olan iliskisini bu tip bir ili§ki olarak 
nitelendirmekteyim. Ogrencisinin en yuksek istidatlarmin farkma varmasma yardimci olmak 
isteyen ogretmen, onu, hem istidadi hem de gercekligi icinde, bu tikel kisi olarak 
dusunmelidir. Daha kesin ifadeyle, onu sadece bir nitelikler, istekler ve yasaklar toplami 
olarak tanimamah; onu biitun olarak anlamah ve onaylamahdir. Fakat bunu, ancak iki kutuplu 
bir durumda, bir ortak olarak karsilasirsa yapabilir. Ve etkisine birlik ve anlam vermek icin, 
bu durumu, butun yonleriyle, sadece kendisinin degil, ortagmm da bakis acismdan 
yasamahdir. Benim, cevreleme* (ihata etme, m.n.) dedigim gerceklestirme turunu fiilen 
uygulamahdir. Ogrencide de BEN-SEN iliskisini uyandirmasi ve ogrencinin de egitmenini bu 
tikel kisi olarak gormek ve onaylamak zorunda olusu onemlidir; eger ogrenci de, 
'egitmeni'nin bakis acismdan paylasilan durum aracihgiyla yasayarak cevreleme hunerini 
fiilen uygularsa, egitim iliskisi devam edemez. BEN-SEN iliskisinin son bulmasi veya 
tamamen farkh, bir arkadashk iliskisi haline donusmesi durumunda, bilhassa egitim 
iliskisinin, mukemmel mutekabiliyet ile telif edilemeyecegi, acikhk kazanir. 
Mutekabiliyetin normatif sinirlarmin, daha az egitici olmayan bir diger ornegi, gercek bir 
psikoterapist ile hastasi arasindaki iliskide bulunabilir. Eger o, hastasini 'analiz' ettigine kani 
ise -yani onun kuciik dunyasindan (microcosm) bilincsiz faktorleri meydana cikarmak ve bu 
ortaya cikisla donusturulmekte olan enerjileri bir bilinc projesine uygulamak-bazi tedavileri 
basariyla uygulayabilir. En hafif deyimle, yogunlasmak ve duzen elde etmek konusunda, zayif 
yapih, dagilmis bir ruha, hie degilse, yardim edebilir. Fakat gelismemis bir kisisel merkezin 
yeniden canlandirilmasi olan hakikT gorevini ihmal edemez. Bu is, ancak aci ceken ruhun 
saklanmis, gizli birligini, bir doktorun keskin nazanyla kavrayan bir kimse tarafmdan, asla 
bir objeyi gozetleme ve inceleme yoluyla degil, bir ortak olarak, kisi-kisiye iliskiye girilmesi 
halinde basanlabilir. Diger kisinin dunya ile uyum sagladigi yeni durumdaki birligin insicamh 
sekilde kurtulusunu ve gerceklesmesini gelistirmek icin, terapist de, egitmen gibi, iki kutuplu 
iliskinin sadece kendine ait kutbunda degil, aym zamanda, kendi hareketlerinin etkilerini 
tecrube etmek uzere, diger kisinin kutbunda da bulunmahdir. Burada da yine, hasta, 
benimseme hunerini fiilen uygulamaya karar verir vermez ve olaylan doktorun da bakis 
acismdan tecrube etmeyi, gercekten basanr basarmaz, tikel 'tedavi' iliskisi son bulur. Tedavi 
de, egitme gibi, yiiz yiize yasamayi gerektirir ve yine son bulur. 

Mutekabiliyetin normatif smirlanyla ilgili en carpici brnek, muhtemelen, cemaatlerinin ruhT 
huzuru gorev edinmis olanlarm isinde bulunabilir: Burada, diger taraftaki her benimseme 
tesebbiisii, misyonun kutsal sahiciligini (authenticity) bozacaktir. 

Herhangi bir gayeye erismek uzere digerini etkilemek icin, bir ortagm girisimi tarafmdan tarif 
edilen bir durumdaki her BENSEN iliskisi, asla mukemmel olmamaya mahkum edilen bir 
mutekabiliyete dayanir. 
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Bu baglamda, sadece bir sual daha tartisilabilir, fakat karsilastinlamayacak derecede 
hepsinden daha onemli oldugundan, bununla baslanmahdir. 

EzelT-ebedT SEN, nasil, ayni zamanda di§layici ve kapsayici olabilir? -diye soruyor insanlar. 
Hicbir seyle oyalanmaksizin, sartsiz olarak Tann'ya yonelmemizi gerektiren, bununla 
beraber, insanin diger butun BEN-SEN iliskilerini kucaklayan ve onlan, oldugu gibi Tann'ya 
getiren insanin, Tann'yla SEN-iliskisi nasil miimkun olabilir? 

§unu belirtmeliyim ki, sual, Tann hakkinda degil, sadece bizim onunla iliskimiz hakkmdadir. 
Yine de, bu suale cevap verebilmek icin, ondan bahsetmek zorundayim. 0, ne kadar celiski- 
ustu ise, bizim onunla iliskimiz de o kadar celiski-ustudur. 

Elbette biz, sadece, bir insanogluyla iliskisi icinde Tann'nin mahiyetinden bahsedecegiz. 
Bunun bile, ancak bir paradoks icinde; veya daha kesinlikle, bir kavrami paradoks kabilinden 
kullanarak; veya daha da kesin olarak, bu kavramin ahsilmis muhtevasiyla celisen bir sifatla, 
nominal kavramin paradoks kabilinden bir terkibi aracihgiyla oldugu soylenebilir. Bu celiski 
uzerindeki vurgu, icgoruyu (insight) kavrama kabiliyetinin yolunu acmahdir ve boylece, ancak 
boylece, bu objenin, kacinilmaz olarak bu kavramla tarifi hakh gorulebilir. Kavramin icerigi, 
devrimci bir degisime ve genislemeye ugrar, fakat bu, iman gercekligiyle zorlanan her 
kavram icin dogrudur, biz ickinlik aleminden ah r ve askinhga uygulanz. 

Tann'nin bir kisi (zat, m.n.) olarak tasviri, bizzat benim gibi, onu bir prensip ve bir ide olarak 
dusunmeyenler icin kacinilmazdir; her ne kadar, Eckhart gibi mistikler, ara sira, onunla 
'Varhk'i bir tutsalar ve Eflatun gibi filozoflar onu, zaman zaman bir ide olarak kabul etseler 
de -bizzat benim gibi kimseler, 'Tann' kelimesi ile, ilaveten baska her ne olabilirse de, 
yaratan, vahyeden ve gunahtan kurtanci fuller vasitasiyla biz insanlarla dogrudan iliskiye 
giren ve boylece bizim onunla dogrudan iliski icine girmemizi 'miimkun kilan'i kastederiz. 
Varolusumuzun bu zemini ve anlami, her seferinde, sadece kisiler arasinda elde edilebilen 
turde bir mutekabiliyet kurar. Kisilik (zat olma, m.n.) kavrami, elbette Tann'nin mahiyetini 
anlatmaktan tamamen acizdir; fakat Tann'nin da bir zat oldugunu soylemeye musaade edilir 
ve soylemek zorunludur. Bir defaya mahsus olmak iizere, demek istedigim seyi bir filozofun, 
Spinoza'nin diline cevirecek olursam, Tann'nin sonsuz oznitelikleri, bizim bildigimiz gibi, 
Spinoza'nin dusundugu uzere, iki degil, uc oldugunu sbylemeliyim: ruh-gibilik -bizim, ruh 
dedigimiz seyin kaynagi-ve bizim, tabiat olarak bildigimiz seyin temsil ettigi tabiat gibilik'e 
ilaveten, ucuncu oznitelik ise, kisi gibiliktir. ilk iki oznitelikten bile, benim ve butun 
insanlann ruh varhgi ve tabiat varhgi oldugumuz sonucunu cikardigim gibi, bu son 
oznitelikten de, benim ve butun insanlann, kisiler oldugumuz sonucunu cikarmam gerekir. 
Ve sadece bu ucuncu oznitelik, kisi-gibilik'in, kendi icinde bir oznitelik olarak dogrudan 
bilinecegi soylenebilir. 

Fakat simdi de, kisi kavraminin ahsilmis icerigine siginan bir celiski ortaya cikar. Bir 'kisi', 
acikca, bagimsiz bir ferttir, der ve ayni zamanda, diger bagimsiz fertlerin coklugu ile 
gorelilestirilir (relativize); ve elbette, Tann'yla ilgili olarak, bu soylenemez. Bu celiski, 
Tann'nin mutlak kisi (zat) oldugu paradoksal tasviri ile karsilanir; bu, 'gorelilestirilemeyecek 
olan'dir. Bizimle dogrudan iliskiye giren Tann, o mutlak kisi olandir. £eliski, daha yuce olan 
icgoriiye teslim olmahdir. 

Hemen diyebiliriz ki, Tann, miikemmelligini insanla iliskisine intikal ettirir. Bu sebepten, ona 
yonelen insanin baska hicbir BEN-SEN iliskisine sirt cevirmesi gerekmez: mesru olarak o, 
onlann hepsini Tann'ya tasir ve 'Tann huzurunda' sekil degisimine ugramaya birakir. 
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Tann'yla karsihkh konusmayi (conversation) -bu kitapta ve daha sonraki hemen hemen 
butu n kitaplanmda bahsetmek zorunda kaldigim karsihkh konusma-yalnizca gundelik 
olandan ayn veya onun otesinde cereyan eden bir sey gibi anlamaktan, tamamen 
kacinmahdir. Tanri'nin insana hitabi, butun hayatlarimiz icindeki olaylara ve etrafimizi saran 
dunya icindeki butun olaylara, biyografik olan, tarihT olan her seye nufuz eder ve onlan ders 
haline, sana ve bana olan talebe donusturur. Ust uste olaylara, list iiste durumlara 
dayanmasini ve karar vermesini insandan istemek icin, bu ozel dil ile imkan ve yetki verilir. 
Sanki uzun zaman once kendi kulaklarimizi tikamamisiz gibi, ekseriya, isitilecek bir sey 
olmadigini dusunuruz. 

Tann ile insan arasindaki miitekabiliyetin varolusu, Tanri'nin varolusundan baska hicbir seyle 
daha iyi ispatlanamaz. Buna ragmen, ondan bahsetmeye ciir'et eden kimseye sahitlik eder ve 
hitap ettigi kimselerin sahitligine muracaat eder -'simdi'de ve gelecekteki sahitlik. 

Kudus, Ekim Martin Buber 

Kaynak: Martin Buber, Ben ve Sen, " / and Thou", trc: inci Palsay, Kitabiyat, 
1. Baski: Nisan , Istanbul 



Yazilar399 



iHTiYACIMIZ OLAN FELSEFE -Philosophy: Who Needs It- Ayn Rand 

£eviren: Nejdet Kandemir 

Onsoz 

Ayn Rand sadece bir romanci, bir felsefeci degildi. 0 ayni zamanda bir felsefe 
pazarlayicisiydi; felsefenin simdiye kadarki en yetenekli pazarlayicisi. 

Baska kim kahramanlar ve kotulerin metafizikleri geregi koklu farkhhklar arz ettigini, 
yanhs bilgilerin tren kazalanna, ocaklarda patlamalara ve cinsel iktidarsizhga yol actigini, 
dogru ahlakin New York Kenti'nin ve insan ruhunun yeniden insasinin vazgecilmez yolu 
oldugunu anlatan Atlas Shrugged [Ayn Rand, Atlas Vazgegti, £ev.: Belkis Disbudak, Plato Film 
Yayinlan, istanbul, Mayis 2003.] gibi satis rekorlan kiran romantik bir kitabi yazabilirdi? 

Bas ka kim, ihtiyacimiz Olan Felsefe (. Philosophy: Who Needs It? 

^adh bir kitap yazabilir ve verecek bir cevaba sahip olabilirdi? 

Ayn Rand'm felsefeyi pazarlayabilme yetenegi, onun kendine has felsefesi olan 
objektivizmin bir urunudur. 

Rand on yil once sunlari yazmisti: "... Ben asil olarak, bir kapitalizm savunucusu degil, 
fakat bir egoizm savunucusuyum; esasen egoizmin de degil, akhn bir savunucusuyum. Eger 
bir ki§i akhn ustunlugunu kabul ediyorsa ve onu tutarh bir §ekilde kullaniyorsa gerisi 
kolaydir. Bu (akhn ustunlugu) benim cah§mamin ve objektivizmin asil ilgi alanidir, boyle 
olmu§turve boyle olacaktir" (The Objectivist, Eyliil 1971). 

Objektivizme gore akil, insanoglunun sadece kendine has ozelligi degildir; ayni zamanda 
insanoglunun asil ozelligidir, onun hayatta kalmasinin asil yoludur. Bu nedenle, faaliyet 
gostermek icin akhn gerektirdigi her sey insan hayatinin bir gerekliligidir. 

Akil, algilanan verilerin kavramlar halinde butunlestirilmesi yoluyla cahsir. Ayn Rand bu 
islemin en sonunda en buyuk entegrasyonlari, yani insana uzerinde faaliyet gosterdigi evren 
hakkinda, insanin bilgi araclan ve kendine has degerleri hakkinda bilgi verecek 
entegrasyonlari gerektirdigini savunmaktadir. 

Bu yuzden insanoglu metafizige, epistemolojiye ve ahlaka, yani felsefeye ihtiyac 
duymaktadir. insanoglu felsefeye kendi tabiati geregi ve pratik bir sebep icin ihtiyac duyar; 
dusunebilmek, davranabilmek ve yasayabilmek icin. 

Tipki bugunun neo-mistik kulturunde objektivizmin akh on plana cikarmasi bakimindan 
neredeyse essiz olmasi gibi, bugunun dunyasinda felsefenin rolii halikindaki bu gorus de 
essizdir. 

Ayn Rand'a gore felsefe, kokteyl partilerindeki veya kiliselerdeki torenlerin icini 
doldurmak icin yaratilmis anlamsiz soyutluklar gosterisi degildir. Felsefe, oryantal 
abartmalarla cinlayan gereksiz bir Avrupa ugultusu degildir. 0, ingiliz profesorler tarafindan 
baska turlu bir ise girmesi mumkun olmayan cahsma arkadaslan icin gelistirilmis olan ve 
gercek ile yollanni ayirmis bir satranc oyunu da degildir. Ayn Rand'a gore, felsefe insan 
hayatindaki temel faktordur; felsefe, insan akhni ve karakterini ve uluslarin kaderini 
sekillendiren asil kuvvettir. Felsefe, insanlann kabul ettigi felsefe tipine bagh olarak, bunlan 
iyi veya kotu yonde sekillendirir. 
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Ayn Rand'a gore, insanin tercihi, bir felsefe sahibi olmak veya olmamak konusunda degil, 
sadece hangi felsefeye sahip olma konusundadir. insanin tercihi, tercihinin bilincli, acik, 
mantikh ve bu nedenle pratik mi olacagi, yoksa rastgele, belirsiz, celiskili ve bu nedenle 
zararh mi olacagi konusundadir. 

Elinizdeki kitaptaki makalelerde Ayn Rand, bilincli ve rasyonel bir felsefeye ulasmak icin 
gerekli adimlardan bazilanni aciklamaktadir. Rand, okuyucuya insanin kendi ruhunda veya 
ulusunda bulunan gizli fikirleri tanimasini ve ardindan degerlendirmesini ogretmektedir. 
Rand, felsefenin insanlan ve toplumlari yonetme mekanizmalarma, soyut teorinin gunluk 
hayatta aldigi cesitli bicimlere ve en muglak fikirlerden (ilk bakista sadece akademik oneme 
sahip oldugu gorulen fikirlerden) dahi kaynaklanabilen varolusa dair derin sonuclara isik 
tutmaktadir. Yazar, akilci oldugunda bir fikrin nihaT sonucunun insan hayatmm korunmasi 
oldugunu; akildisi oldugunda ise sonucunun bunun tersi oldugunu gbstermektedir. 

insanlara binlerce yildir telkin edilenin aksine Ayn Rand, nesnelligi "tarafsizhk" ile es 
anlamh tutmamistir; kendisi "kendiyle ilgili olma" seklindeki objektivist anlamda felsefe 
taraftanydi; kendi davranislan ve kendi yasami icin bencilce hangi fikirlerin dogru oldugunu 
bilmek istemekteydi. Eger insanin felsefeye ihtiyaci varsa, dogru felsefeye, yani realiteyle 
uyumlu olan felsefeye ihtiyacmm oldugunu savunmaktaydi. 

ihtiyaamiz Olan Felsefe, bu yil mart aymdaki olumunden once Ayn Rand tarafmdan 
planlanan son cahsmadir. 

Kitap ilk olarak Kanadah Objektivist Walter Huebscher tarafmdan dusunuldu. 1981 
sonbahannda Huebscher Bayan Rand'a bir mektup yazdi: "[Makalelerinizde], herkesin -dile 
getirdigi her bir ifadede-felsefi 6n-kabulleri nasil kullandigmi carpici bir sekilde 
ayrmtilandinyorsunuz ... Eger [bu] makaleler tek bir kitap halinde yaymlansa, eminim, ilgiyi 
felsefenin giiclu etkisi uzerine cekecek, bugunun en tehlikeli egilimlerinden bazilarmin 
felsefi koklerini teshis edecek [ve] bir kulturel egilimi tersine cevirmenin mumkun oldugunu, 
herkesin buna katkida bulunabilecegini ve bulunmasi gerektigini ortaya koyacaktir." 

Bayan Rand, Huebscher'in buyuk olcude kendi 7776 Ayn Rand Newletter mecmuasmdan bir 
derleme yapma ve onun bashgi olarak kendi makaleleri arasindan kendisinin begendigi bir 
makalenin bashgini kullanma fikrini cok begendi. Bu makale orijinal olarak, West Point'teki 
ABD Askeri Akademisi'nde verilen bir konferans olan " ihtiyaamiz Olan Felsefe' 'idi. Bayan Rand 
izleyen aylarda, -Bobbs-Merrill'deki yaymcisi Grace Shaw, dostlari ve cah§ma arkadaslan ile 
birlikte-kitabm seklini tartisti. Kitabm icerigini ve yapismi genel olarak ortaya koydu. Kitaba 
konmasi zorunlu olan makalelerle, istege bagh olarak gordugu diger makalelerini belirtti. 
Ancak parcalarm kesin secimini veya siralamasmi yapacak kadar yasamadi. Bu kararlan 
vermek, Bayan Rand'm ifade ettigi isteklerinin rehberliginde, yapabilecegim kadanyla bana 
kaldi. 

Onun diger antolojilerindeki politikasmi izleyerek, daha teorik makaleleri kitabm giris 
kismma koydum ve bunlarm arkasma daha somut olanlan ve/veya esas olarak elestirel 
nitelikteki makaleleri koydum. Bunlarm hicbiri daha once kitap halinde yayimlanmamistir. 

Kitaba admi veren makaleden sonra, orijinal olarak onunla iliskili olarak yazilmis bir 
makale gelmektedir. Daha sonra objektivist felsefe ile ilgili bir grup makale yer almaktadir. 
Bunlarm ilkinde (Boliim 3), degisime acik olan ve olmayan seylerin analizi, Ayn Rand'm 
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objektivist metafizigin bir unsuru olan varolusun iistiinliigiinun mukemmel bir savunmasini 
temsil etmektedir. 

izleyen kavramsallastirma karsiti zihniyete iliskin tartismalar (4. ve 5. Boliimler) ise 
objektivist epistemolojinin bir unsurunun ispatidir: Bu boliimler, bilginin beserT formunu, 
yani kavramlan hi^bir zaman tarn olarak gelistirememis olan insanm basma gelecekleri 
gostermektedir. Sovyet satran^ ustasi Boris Spassky'ye a^ik mektup felsefenin her dalmin 
insan hayatindaki roliinii irkiltici bir ornekle ozetleyen bir gii^ gosterisidir. 

Biri istisna, bu kitaptaki turn makaleler 1970 ve 1975 yillari arasmda yazilmistir. istisna 
At/as Shrugged k\tab\n\n basimindan birka^ yil sonra 1960'da Yale Universitesi'nde verilen bir 
konferans olan "inan^ ve Gii^: Cagdas Diinyamn Diismanlari"dir. (7. Bbliim) Bu konferans ob- 
jektivizme ve Rand'm bugunun dunyasma bakisma dair basit, fakat mukemmel bir giristir. 
Bu makale simdiye kadar her yerde kolayca bulunmuyordu. Bayan Rand'm ^ahsmalarina 
asina olmayanlarin okumaya bu boliimden baslamalari tavsiye edilebilir. 

Daha sonra, Kant ve onun esitlikd" hareketi ve B. F. Skinner gibi miras^ilarmi ele alan 
onemli bir bolum gelmektedir (8-1 3. Boliimler). 

*Esitlikgilik (egalitarianism): "Butun insanlann esit haklara sahip oldugunu, dolayisiyla 
toplumsal i I i § ki lerde e§ its iz I i k sonucu dogan turn smifsal farkhliklarin yok edilmesi veya en 
azmdan asgariye indirilmesi gere ktigini ileri siiren yakla§im" Omer Demir - Mustafa Acar, 
Sosyal Ritimler Sozliigu, Vadi Yaymlan, Ankara, 2002, s. 141-2. (lev. 

Bayan Rand'a sik sik bugiin onemli mevkilerde iyi fikirlerin savunuculannin neden ^ok az 
sayida bulundugu soruluyordu. Onun cevabmi en azmdan kismen gostermek i^in iki siyasT 
par^a (1 4 ve 15. Boliimler) ekledim; bu boliimlerde kiiltiirel hayatimizi yozlastirmak i^in hii- 
kiimet tarafmdan yaygm olarak kullanilan bazi metodlar tartisilmaktadir. Bunlan Ayn Rand'a 
sik^a sorulan bir diger soru ile, bugunun diinyasmda ne yapilabilecegi ile ilgili iki par^a (16. 
ve 17. Boliimler) izlemektedir. 

Kitabi Bayan Rand'm onu bitirecegini dusundugum sekilde bitirdim. "Gitmesine izin 
Verme" adh bolum, Amerikan tarzi hayati bu iilkenin gelecegindeki umudun dayanagi olarak 
sunmaktadir. 

Yillarca arayla yazilan makaleler bir kitap haline geti rildiginde yer yer editor diizeltmeleri 
gerekmektedir. Bu gibi degisiklikleri koseli parantezler i^inde verdim. Bayan Rand'm yeni 
okuyucunun asina olmayabilecegi bir terimi kullandigi bazi durumlarda, yine koseli 
parantezler idnde kisa bir tanimlama verdim. Bunlar haricinde, kii^iik diizeltmeler hari^, 
metin tamamen Ayn Rand'm kendi kelimeleri ile yazilmistir. 

(Bir tirnak idndeki koseli parantezlerin her zaman Bayan Rand'a ait oldugunu ve onun 
almti iizerine kendisinin yaptigi eklemeler veya yorumlar olduguna dikkat edin.) 

Bayan Rand'm olumiinden beri New York'taki ^ahsma arkadaslan onun fikirleri hakkinda 
nasil daha fazla bilgi edinilebilecegi, onun mecmualarimn eski sayilarmin nasil elde 
edilebilecegi, hangi mevcut yayinlarm, okullarm ve derslerin onun felsefesini izledigi, Yeni 
Entelektiiel Vakfi'nm yaptigi ^ahsmalar vs. konusunda ^ok sayida ileti aldilar. Eger 
yukandakilerden herhangi biriyle ilgileniyorsaniz asagidaki adrese yazmanizi tavsiye ediyo- 
rum. Objektivizm PW, PO BOX 177, Murray Hill Station, New York NY 10016. Gelen postalarm 
^oklugundan dolayi muhtemelen kisisel bir cevap alamayacagimzdan dolayi iizgiiniim, fakat 



402 Yazilar 



zamanla eger Ayn Rand'in fikirlerini daha ileri duzeyde arastirmak veya onlan desteklemek 
isterseniz, cesitli kaynaklardan size izleyeceginiz yolu gosterecek olan yayinlara 
ulasacaksimz. 

Bu arada, eger bu makaleleri ilk kez okumak uzereyseniz, sizi bekleyen seylerden dolayi 
sizi kiskaniyorum. Ayn Rand pek ^ok kisinin akhni ve hayatini degistirmistir. Belki sizinkini 
de degistirecektir. 

Leonard Peikoff New York, Mayis, 1982 

IHTiYACIMIZ OLAN FELSEFE 1974 

6 Mart 1 974'te ABD West Point Askeri Akademisi mezunlanna hitaben yapilan 
bir konu§ma. 

Kendim de bir hikaye yazan oldugumdan, ^ok, ^ok kisa bir hikaye ile baslayahm. 
Kendinizi uzay gemisi kontrolden gkmis ve bilinmeyen bir gezegene dusmus bir astronot 
olarak dusunun. Kendinize geldiginizde ve kotu sekilde yaralanmadiginizi anladigmizda 
akhnizdaki u^ soru su olacaktir: 

Neredeyim? 

Burayi nasil kesfedebilirim? 
Ne yapmahyim? 

Etrafta tammadiginiz turden bitkiler goruyorsunuz ve soluyacagmiz hava var; gunes isigi 
sizin hatirladiginizdan daha solgun gibi ve hava da daha soguk. Gokyuzune bakmak 
istiyorsunuz, fakat duruyorsunuz. Ani bir duygu i^inizi kaphyor: Bakmazsaniz belki de 
dunyaya ^ok uzak oldugunuzu ve geri donusun hi^bir sekilde mumkun olmadigini bilmek 
zorunda kalmayacaksiniz; bunu bilmediginiz muddet^e de istediginize inanmakta 
ozgursunuz -ve bulanik, hos ve bir ol^ude su^lu bir umit yasiyorsunuz. 

Uzay geminize doniiyorsunuz: Cihazlanniz zarar gormus olabilir; fakat zarann ne kadar 
ciddT oldugunu bilmiyorsunuz. Fakat ani bir korkuyla irkilip duruyorsunuz: 

Bu cihazlara nasil guvenebilirsiniz? 

Bunlarm sizi yanhs biryere goturmeyeceginden nasil emin olabilirsiniz? 
Bu cihazlarm ba§ka bir dunyada gah§acaklarmi nasil bilebilirsiniz? 

Cihazlardan uzaklasiyorsunuz. 

§imdi neden hi^bir sey yapmaya istekli olmadiginizi merak etmeye bashyorsunuz. Bir 
sekilde ortaya ^ikacak olan bir seyi beklemek ^ok daha guvenli gorunmektedir; kendinize 
uzay gemisini sarsmamanin daha iyi olacagini soyluyorsunuz. Uzaklarda size yaklasan bazi 
canhlar oldugunu goruyorsunuz; onlann insan olup olmadigini bilmiyorsunuz, fakat onlar iki 
ayak iizerinde yuruyorlar. Onlann size ne yapacaginizi soyleyecekleri hukmune 
vanyorsunuz. 

Bir daha sizden haber ahnmiyor. 

Bunun fantezi oldugunu soyluyorsunuz, degil mi? 
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Siz olsaydiniz boyle yapmazdiniz ve hicbir astronot da asla bbyle yapmazdi. Belki de oyle. 
Fakat bu, cogu insanin burada, dunyada hayatini yasama §ekl id i r. 

£ogu insan hayatini, cevaplan (bilincli olarak farkinda olsun ya da olmasin) insanin her 
dusuncesinde, duygusunda ve hareketinde yatan uc sorudan kacmaya cahsarak harcar: 
Neredeyim? 

Nerede oldugumu nasil anlarim? 

Ne yapmahyim? 

Bu sorulan anlayacak yasta olduklarinda, insanlar cevaplan bildiklerini dusunurler. 
Neredeyim? 

Diyelim NewYork'ta. Bunu nerden biliyorum? 
Bu su goturmez bir gercektir. Ne yapmahyim? 

iste bu konuda pek emin degiller, fakat ahsilmis cevap sudur: Herkes ne yapiyorsa onu. 
Tek problem, onlarin cok aktif, cok emin, cok mutlu gorunmemeleri ve zaman zaman 
aciklayamadiklari veya kurtulamadiklan sebepsiz bir korku ve tanimlanmamis bir sue 
duygusu yasamalari olarak gorunmektedir. 

Problemin cevaplanmamis uc sorudan kaynaklandigini ve bunlan sadece bir bilimin, yani 
felsefenin cevaplayabilecegini asla kesfedememislerdir. 

Felsefe varolusun, insanin ve insan-varolus iliskisinin ana niteliklerini inceler. Sadece belli 
seylerle ugrasan diger bilimlerin aksine felsefe, evrenin var olan her seyle ilgili olan 
yonleriyle ugrasir. Bilgi alani icinde, ozel bilimler agaclardir, felsefe ise ormani var eden 
topraktir. 

Felsefe size kesfetmek icin araclar verse de, size New York'ta mi yoksa Zanzibar'da mi 
oldugunuzu sbylemez. Fakat onun size soyleyecegi sey sudur: Dogal kanunlarla ybnetilen ve 
bu nedenle istikrarh, sabit, mutlak ve anlasilmasi mumkun olan bir evrende mi 
yasiyorsunuz? 

Yoksa anlasilmaz bir kaos icinde, aciklanamayan mucizeler girdabinda veya akhnizin 
kavrayamadigi, bilinmesi mumkun olmayan, kestirilemeyen bir ortamda misiniz? 

Etrafimzda gordugunuz §eyler gercek mi, yoksa onlar sadece bir illuzyon mu? 

Onlar herhangi bir gozetenden bagimsiz olarak mi vardir, yoksa bir gozeten tarafmdan 
mi yaratildilar? 

Onlar insan bilincinin nesnesi mi, yoksa dznesi midirler? 

Onlar gorunu§te olduklari §ey midirler, yoksa bir dilek gibi, bilincinizin tek bir hareketi 
ile degi§tirilebilirler mi? 

Davranislannizin -ve tutkunuzun-karakteri hangi tip cevabi sectigimize bagh olarak farkh 
olacaktir. Bu cevaplar felsefenin ana kolu olan ve varolusu inceleyen bilim olan (Aristo'nun 
"kendiliginden olus" seklinde ifade ettigi) metafizigin ilgi alanidir. 

Hangi hukumlere varirsaniz varin, bunu izleyen baska bir soruyu cevaplama zorunlulugu 
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icinde olacaksiniz. Bunu nerden biliyorum? 

insan her §eyi bilen veya yanilmaz olmadigindan, neyi bilgi olarak iddia edebileceginizi 
ve hiikiimlerinizin gecerliligini nasil ispatlayacaginizi bulmak zorundasiniz. insan bilgiyi bir 
akil islemiyle mi elde eder, yoksa dogaustu bir gucten gelen anhk bir ilham yoluyla mi? 

Akil, insan duyulariyla saglanan materyali taniyan ve onu isjeyen bir meleke midir, yoksa 
insanin beynine kendisi dogmadan once yerlestirilmis dogustan gelen fikirlerle mi beslenir? 

Akil gercegi kavramaya muktedir midir, yoksa insan akhndan daha iistun bir diger idrak 
melekesine mi sahiptir? 

insanoglu kesinligi elde edebilir mi, yoksa surekli siiphe icinde bogulmaya mahkum 
mudur? 

Kendine guveninizin (ve basarinizin) derecesi hangi cevaplar takimini sectiginize bagh 
olarak farkh olacaktir. Bu cevaplar insanin kavrama yollanni inceleyen epistemolojinin (bilgi 
teorisinin) ilgi alanidir. 

Bu iki dal, felsefenin teorik temelini olusturur. Ucuncu dal olan ahlak, felsefenin 
teknolojisi olarak kabul edilebilir. Ahlak, turn varhklar icin degil, sadece insan icin gecerlidir, 
fakat insan hayatinin her alaninda gecerlidir; karakterlerinde, davranislarinda, degerlerinde, 
varolusun butunuyle olan iliskilerinde. Etik (ya da ahlak), insanin tercihlerine ve 
davranislanna -yasamin gidisatini belirleyen tercih ve davranislara-yol gosteren bir degerler 
sistemini tanimlamaktadir. 

Tipki hikayemdeki astronotun (nerede oldugunu ve bulundugu yeri nasil kesfedecegini 
bilmek istemediginden) ne yapmasi gerektigini bilmemesi gibi, siz de karsi karsiya 
oldugunuz evrenin niteligini, kendi kavrama yollannizi ve kendi tabiatinizi bilene kadar ne 
yapmaniz gerektigini bilemezsiniz. Ahlaka gelmeden once, metafizik ve epistemolojinin 
ortaya koydugu sorulan cevaplamaksiniz: insan realiteyi kavrayabilecek akilh bir varhk midir, 
yoksa umutsuz, kor bir uyumsuz, evrenin akisiyla sersemlemis onemsiz bir sey midir? 

insan icin dunyada basari ve mutluluk mumkun mudur, yoksa insan basansizhklara ve 
felakete mahkum mudur? 

Cevaplara bagh olarak etigin ortaya koydugu su sorulan dusunmeye qecebilirsiniz: insan 
icin iyi ve kotu olan nedir ve nicin? 

insanin asil olarak ilgilendigi sey zevk pesinde kosmak mi, yoksa sikintidan kacmak mi 
olmahdir? 

insan hayatinin amaci olarak kendini qelistirmeyi mi, yoksa kendini yok etmeyi mi 
secmelidir? 

insan kendi deqerleri pesinde mi kosmahdir, yoksa diger kisilerin cikarlanni 
kendisininkilerin onune mi koymahdir? 

insan mutlulugu mu, yoksa kendini feda etmeyi mi siar edinmelidir? 

Bu iki grup cevabin degisik sonuclanni vermeme gerek yok. Onlari kendi icinizde, 
etrafinizda, her yerde gorebilirsiniz. 

Etigin verdigi cevaplar insanlann diger insanlara nasil muamele etmeleri gerektigini 
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belirler ve bu da felsefenin dorduncu kolunu, yani gercek bir sosyal sistemin prensiplerini 
tanimlayan politikayi olusturur. Felsefenin islevine bir ornek verirsek, siyaset felsefesi size 
karne ile dagitilan benzinden haftanin hangi giinij ve ne kadar verilmesini soylemez, 
hukumetin herhangi bir seyi karneye baglamayi dayatmaya hakki olup olmadigini soyler. 

Felsefenin besinci ve son dah, metafizige, epistemolojiye ve etige dayah sanati inceleyen 
estetiktir. Sanat, insan bilincinin ihtiyaclari ile -ona yakit saglanmasi ile-ugrasir. 

Bazilanniz simdi pek cok insanin yaptigi gibi sunu soyleyebilir: Boyle soyut sekilde asla 
dusunmem -ben belli, somut, gercek hayat problemleriyle ugrasmak isterim-, felsefeye 
neden ihtiyacim olsun? 

Benim cevabim §udur: Somut, belli, gercek ya^am problemleriyle ugra^abilmek icin - 
yani diinyada ya^ayabilmek icin-felsefeye ihtiyaciniz vardir. 

Cogu insan gibi, felsefeden etkilenmediginizi soyleyebilirsiniz. Sizden bu iddianizi 
gozden gecirmenizi isteyecegim. Hie sunu soylediginiz ya da dusundugunuz oldu mu? 

"Bu kadar emin olma, hiq: kimse hic,bir §eyden emin olamaz." Bu fikri, admi hie 
duymamis, bile olsaniz David Hume'den (ve diger ki§ilerden) aldiniz. Veya: "Bu, 
teoride iyi olabilir, ama pratikte i§e yaramaz." Bunu Platon'dan aldiniz. Veya: "Bu, 
yapilacak gok kotu bir §eydi, fakat o da nihayetinde bir insan ve diinyada hig kimse 
mukemmel degildir." Bunu Augustine'den aldiniz. Veya: "Bu senin i^in dogru 
olabilir, ama benim i^in degil." Bunu William James'den aldiniz. Veya: "Elimden bir 
§ey gelmez. Onun yapagi hi^bir §eye hi^ kimse yardim edemez." Bunu Hegel'den 
aldiniz. Veya: "ispatlayamam, ama dogru oldugunu hissediyorum." Bunu Kant'tan 
aldiniz. Veya: "Bu mantikhdir, fakat mantigm gergekle ilgisi yoktur." Bunu da 
Kant'tan aldiniz. Veya: "Bu kotii bir §eydir, ?unku bencilcedir." Bunu da Kant'tan 
aldiniz. Qagdas, aktivistlerin "Once yap, sonra du§un" dediklerini duydunuz mu? 

Onlar da bunu John Dewey'den aldilar. 

Bazi insanlar soyle bir cevap verebilir: "Bunlari kesinlikle zaman zaman soylemekteyim, 
fakat bunlara her zaman inanmiyorum. Bunlar dun dogru olabilirdi, ama bugiin dogru degil." 
Onlar bunu Hegel'den aldilar. insanlar sunu soyleyebilir: "Tutarhhk kiiciik akillarm korkulu 
riiyasidir." Bunlar onu ^ok ku^uk bir akildan, Emerson'dan aldilar. insanlar sunu soyleyebilir: 
"Fakat kisj, o anki durumun gereklerine gore farkh felsefelerden fikirler odiinc alamaz mi, 
veya onlarla bir orta yol bulamaz mi?" Onlar bunu Richard Nixon'dan aldilar, o da William 
James'den aldi. 

§imdi kendinize sorun: Soyut fikirlere ilgi duymuyorsaniz, neden siz (ve turn insanlar) 
bunlari kullanmak zorunda kahyorsunuz? 

Gercek sudur: Soyut fikirler sayisiz somut konuyu iceren kavramsal butunlestirmelerdir 
ve soyut fikirler olmaksizin gercek hayatin spesifik ve somut problemleriyle basa 
cikamazsiniz. Her nesnenin kendisi icin essiz, benzeri olmayan bir doga harikasi oldugu 
yeni dogmus bir bebek konumunda olursunuz. Bebegin akli durumu ve sizinki arasindaki 
fark sizin beyninizin gerceklestirmekte oldugu kavramsal butunlestirmelerin sayisindadir. 

Cozlemlerinizi, deneyimlerinizi, bilgilerinizi soyut fikirler, yani ilkeler halinde 
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butunle§tirme gerekliligi konusunda tercih sansiniz yoktur. Tek tercihiniz, bu prensiplerin 
dogru mu yoksa yanhs mi olacaklan, sizin bilinc li akilci inanislarinizi mi yoksa rastgele bir 
araya gelmis kaynaklanni, gecerliliklerini veya iceriklerini bilmediginiz (bildiginizde cogu kez 
bir ^tiruk patates gibi kaldirip atacaginiz) bir fikirler surusunu mu temsil edecekleridir 

Fakat (bilincli olarak veya bilincsiz olarak) kabul ettiginiz prensipler bir digeriyle 
celisebilir veya ters dusebilir bunlarin da entegre edilmesi gereklidir. Bunlari butunles tiren 
sey nedir? 

Felsefe. FelsefT bir sistem entegre bir varolus fikridir. Bir insan olarak felsefeye ihtiyaciniz 
oldugu gercegi hakkinda tercih yapma sansiniz yoktur. Sizin de tercihiniz kendi felsefenizi 
bilincli, akilci, disiplinli bir dusunce sureci ve titiz derecede mantikh bir akil yurutmeyi mi 
yapacagimz, yoksa bilincaltinizin topladigi, sans esei bir araya gelen, fakat bilincaltinizca bir 
tur soysuz felsefe halinde butunlestirilmis ve tek bir kiitle haline -yani akhnizi kullanmanizi 
engelleyen bir zincir ve guile gibi duran kendinden suphe etme haline getirilmis olan bir 
gecersiz hukumler, yanhs genellemeler, tanimlanmamis celiskiler, hazmedilmemis sloganlar, 
belirsiz dilekler, supheler ve korkular coplugu olarak mi tanimlayacaginizdir. 

Pek cok insanin yaptigi gibi, daima soyut prensiplere dayanarak davranmanin kolay 
olmadigini soyleyebi lirsiniz. Hayir, kolay degildir. Fakat onlarin ne oldugunu bilmeden onlara 
dayanarak davranmak zorunda olmak daha mi kolaydir? 

Bilincaltiniz bir bilgisayar gibidir (ashnda insanoglunun yapabilecegi en karmasik 
bilgisayardan daha karmasiktir) ve onun asil fonksiyonu sizin fikirlerinizi entegre etmektir. 
Bilincaltini kim programlamaktadir? 

Sizin bilincli akhniz. Eger siz hata yaparsaniz, hicbir kesin kanaatiniz olmazsa, 
bilincaltiniz tesadufen programlanir ve kendinizi kabul ettiginizi bilmediginiz fikirlerin 
etkisine birakirsiniz. Fakat oyle ya da boyle, bilgisayariniz size, sahip oldugunuz degerlere 
gore etrafinizdaki seylerin yildinm hiziyla hesaplanmis degerlendirmelerinin gunliik ve 
saatlik ciktilanni duygular formunda verir. Eger bilgisayannizi bilincli bir diisunmeyle 
programlarsaniz, degerlerinizin ve duygulannizin niteligini bilirsiniz. Boyle yapmazsaniz 
bilmezsiniz. 

Bilhassa bugiin, pek cok kisi insanin sadece mantikla yasayamayacagmi, insan tabiatmda 
goz onune ahnmasi gereken duygusal unsurlann bulundugunu ve insanlann duygulann yol 
gostericiligine dayandiklanni iddia etmektedirler. iste benim hikayemdeki astronot da boyle 
yapmisti. Yanilan, astronot ve insanlar oldular: insanin sahip oldugu degerler ve duygular 
onun temel diinya gorusii tarafindan belirlenir. insanin bilincaltmin nihaT proqramlayicisi, 
duygusalcilara gore, insanlann hislerinin puslu sirlanni etkileme veya onlara nufuz etme 
gucu olmayan bir bilim olan felsefedir. 

Bilgisayar ciktisinin kalitesi ona girilen verinin kalitesiyle belirlenir. Eger bilincaltiniz 
tesadufen programlanirsa, onun cikasi da buna uygun bir karaktere sahip olacaktir. Belki de 
bilgisayar islemcilerinin kullandigi ve "bilgisayara cop gir, cop ciksin" anlamma gelen zarif 
tabiri duymussunuzdur. Ayni durum bir insanin dusuncesi ve duygulan arasindaki iliskiler 
icin de gecerlidir. 

Duygulariyla cahsan bir ki|i, ciktilanni okuyamadigi bir bilgisayarla cahsan kisi gibidir. 
Kisi bilgisayar programinin dogru veya yanhs oldugunu, kisinin basarisi icin mi, yoksa 
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mahvolmasi i^in mi oldugunu, onun ama^lanna mi yoksa bilinmeyen bir giiciin kotu 
emellerine mi hizmet ettigini bilmez. Bu kisi iki seye de kordur: Etrafindaki diinyaya ve kendi 
ic dunyasma. Gercegi veya kendini motive eden seyleri kavrayamaz ve her ikisine karsi da 
kronik dehset igindedir. Duygular kavrama aradan degillerdir. Felsefeyle ilgisi olmayan 
insanlar ona cok fazla ihtiyac duyarlar; en caresiz sekilde onun gucune tabidirler. 

Felsefeyle ilgisi olmayan insanlar felsefe prensiplerini etraflanndaki kulturel atmosferden 
(okullardan, universitelerden, dergilerden, gazetelerden, filmlerden, TV'den vs.) ahrlar. Bir 
kulturun rengini ne belirler? 

Bir avuc insan: filozoflar. Digerleri ikna olarak veya aldirmayarak bunlan izlerler. Yaklasik 
200 yildir, Immanuel Kant etkisiyle, felsefedeki baskin egilim tek bir amaca odaklanmistir: 
insan akhnin tahribi ve insanin kendi akhnin gucune olan guveninin yikilmasi. Bugun bu 
egilimin en list seviyesini gormekteyiz. 

insanlar akh terk ettiklerinde, sadece duygulannin kendilerine rehberlik edemedigini ve 
ayni zamanda dehset haric, hicbir duyguyu yasayamayacaklanni anlarlar. Bugunun 
entelektuel modalanna gore yetistirilen gene insanlar arasinda uyusturucu bagimlihginin 
yayilmasi, idrak aradanndan yoksun kalan ve gercekten kacmak isteyen insanlann (varolusla 
iliskilerinden dogan yetersizligin dehsetinden ka^mak isteyenlerin) ^ekilmez i^ durumlarini 
gosterir. Bu gen^ insanlann bagimsizhk korkusuna ve bazi grup, hizip veya ^eteye girme 
veya "ait olma" ^ilginhklarina dikkat edin. Bunlann ^ogu felsefeyi h iq: duymamistir; fakat 
cesaret edemedikleri sorular i^in esash cevaplara ihtiyadari olduklanni hissederler ve ka- 
bilelerinin onlara nasil yasamalari gerektigini soyleyecegini ummaktadirlar. Herhangi bir 
biiyuciiniin, "guru" nun veya diktatoriin hegemonyasi altina girmeye razidirlar. Bir insanin 
yapabilecegi en tehlikeli seylerden biri kendi ahlakT ozerkligini baskalarma teslim etmektir: 
Benim hikayemdeki astronot gibi, iki ayakustunde yuruseler bile onlann insan olup 
olmadigini bilmemektedir. 

§imdi sunu sorabilirsiniz: Eger felsefe boylesine kotu olabiliyorsa, ni^in insanlar onun 
egitimini alsinlar? 

Bilhassa bariz sekilde yanhs, anlamsiz ve ger^ek hayat ile hi^ ilgisi olmayan felsefe 
teorileri egitimi neden ahnsin? 

Benim cevabim: Kendini korumak i^in ve ger^egin, adaletin, ozgurlugun ve sahip 
oldugunuz veya olabilecegimiz herhangi bir degerin korunmasi i^in. 

Bilhassa modern zamanlardaki pek ^ok felsefe kotu ise de turn felsefeler kotu degildir. 
Ote yandan, bilim, teknoloji, ilerleme, ozgurluk gibi medeniyetin her basansinin alanda, 
aralarinda bu ulkenin dogusunun da bulundugu, bugun tadini ^ikardigimiz her degerin 
altinda, 2000 yil once yasamis bir insanin, Aristo'nun basansmi bulacaksiniz. 

Bazi filozoflarin kelimenin tarn anlamiyla anlasilmaz teorilerini okurken, sadece sikilma 
duygusu yasiyorsaniz size karsi cok buyuk bir sempati duyuyorum. Ama "anlamsiz 
oldugunu bildigim bir seyi neden inceleyeyim" diyerek onlan bir kenara atarsaniz, yanhs 
yaparsiniz. Bunun anlamsiz oldugu dogrudur; fakat siz bunu bilmiyorsunuz, tabiT onlann 
turn hukumlerini, bu filozoflarin urettigi turn sloganlan kabul etmedikce. Ve tabiT bunlan 
ciiriitemedikce. 

Bu anlamsizhk insanin varolusuna dair en kritik oliim kahm konulan ile ilgilidir. Her 
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onemli felsefe teorisinin temelinde, insan bilincinin ger^ek bir ihtiyacinin varoldugu seklinde 
hakh bir mesele vardir. Bazi teoriler bu konuyu netlestirmeye ^ahsirken, bazilan 
insanoglunu onu kesfetmekten sasirtmaya, soysuzlastirmaya, ahkoymaya ^ahsir. Filozoflann 
mucadelesi insan akhnin mucadelesidir. Eger anlayamiyorsaniz, bu teorilerin en kotulerine 
karsi savunmasizsiniz demektir. 

Felsefe ^ahsmamn en iyi yolu felsefeye bir dedektif hikayesine yaklasir gibi yaklasmaktir: 
Kimin katil, kimin kahraman oldugunu anlamak ig'n her yolu, her ipucunu ve emareyi 
izleyin. Belirleme kriteri iki sorudur: Nig'n ve Nasil? 

Eger belli bir fikir dogru goruluyorsa -neden Eger bir baskasi yanhs gorunuyorsa neden, 
ve bu nasil agklaniyor? 

Cevaplan hemen bulamayacaksimz; faks paha big'lmez bir ozellik kazanacaksmiz: 
Esaslara gore dusunme yetenegi. 

Hi^bir sey insana otomatikman verilmez: Ne bilgi, ne kendine giiven, ne i^ huzuru, ne de 
akhni dogru sekilde kullanma. insanm ihtiyag duydugu veya istedigi her deger (vucudunun 
kendine has durusu bile) kesfedilmek ve ogrenilmek zorundadir. Bu baglamda, West Point 
mezunlarimn durusuna -gururlu, disiplinli vucut kontrolu olan insanlan gosteren bu durusa 
her zaman hayran oldugumu soylemek istiyorum. iste, felsefe egitimi de insana ozel bir 
entelektuel durus (akhnin onurlu, disiplinli kontrolu) verir. 

Sizin kendi mesleginiz olan askerlik biliminde, dusman silahlarmi, stratejisini ve taktigini 
izlemenin ve onlarla karsilasmaya hazir olmanm onemini biliyorsunuz. Aynisi felsefede de 
ge^erlidir: Dusmanm fikirlerini anlamah ve onlan ^urutmeye hazir olmalismiz. Onun temel 
argumanlarim bilmek ve onlan yok etmek zorundasmiz. 

FizikT savasta, askerinizi bir bubi tuzagma gondermezsiniz; bubi tuzagmm yerini 
ogrenmek i^in elinizden gelen her seyi yaparsiniz. Kant'm sistemi felsefe tarihindeki en 
biiyiik ve en anlasilmaz bubi tuzagidir; fakat i^inde o kadar fazla bosluk vardir ki, onun 
numarasmi bir kez anladigmizda, hiqbir sikmti yasamadan onu etkisiz hale getirebilir ve tarn 
bir guvenlik i^inde onun uzerinde yuruyebi lirsiniz. Ve bir kez etkisiz hale geldiginde, daha 
ku^uk Kant^ilar (onun ordusundaki daha diisuk rutbeliler, felsefe tegmenleri, erleri ve 
bugunun parah askerleri) kendi agirhklan olmadigmdan pes pese devrileceklerdir. 

Siz, ABD ordusunun gelecekteki liderlerinin, bugun felseft a^idan silahlanmaniz gereginin 
ozel bir sebebi vardir. Siz su anda kulturel kurululanmizda egemen olan Kantg-Hegelci 
kollektivist *olusumun ozel saldirismin hedefisiniz. Siz dunyada kalan son yan ozqur ulkenin 
ordususunuz, ancak emperyalizmin aleti olmakla su^laniyorsunuz. "Emperyalizm" hi^bir 
zaman askerT fetihle ugrasmamis ve baslatmadigi, fakat girdigi ve kazandigi iki dunya 
savasmdan asla faydalanmayan bu ulkenin dis politikasma verilen addir. (Bu arada, bu 
politika ulkenin hem muttefiklerine hem de eski diismanlarina yardim etmek ign servetini 
harcamasma yol a^an aptalca ve asin cbmert bir politikaydi.) "AskerT sanayi kompleksi" 
olarak adlandinlan ve bir safsata -veya daha kotu-olan bir sey, bu ulkenin turn 
sikintilarmdan sorumlu tutulmaktadir. Adi universite serserileri, universite kampuslerinde 
ROTC birimlerinin (Universitelerdeki subay kurslan.) yasaklanmasi ig'n yaygara 
yapmaktadirlar. Savunma but^emiz, malT onceligin ekolojik gul bah^elerine ve gecekondu 
bolgesi sakinlerinin estetik olarak kendini ifade etme derslerine verilmesini soyleyen insanlar 
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tarafindan elestirilmekte, suclanmakta ve kesintiye ugratilmaktadir. 

* Kollektivizm (Collectivism): "Toplumsal orgutlenmede bireylerin degil, birlikte yasayan 
grubun ortak cikarlarmin esas ahnmasi gerektigini savunan goriis ve ideoloji lerin ortak adi. 
Bireye karsi cemaat, toplum veya devlet gibi toplu kategorileri one cikaran, toplum menfaati 
icin bireyin kurban edilmesi ne cevaz veren ve iktisadT ve siyasT kararlan bireyler ya da piyasa 
yerine devlete veya kamu otoritesinin belirledigi ust komitelere birakan ideoloji." Cev. 

Bu kampanya bazilannizi cileden cikarmis olabilir ve siz iyi niyetle, bunu hak etmek icin 
hangi hatalari yaptiginizi merak edersiniz. Eger durum boyleyse, dusmaninizin tabiatini bir 
an once anlamak sizin icin cok onemlidir Siz hatalariniz veya kusurlanniz yuzunden degil, 
faziletleriniz yuzunden saldinya ugruyorsunuz. Bir zayifhgimm yuzunden degil, gucunuz ve 
yeterliliginizden dolayi suclaniyorsunuz. Birlesik Devletlerin koruyucusu olmanizdan dolayi 
cezalandinhyorsunuz. Ayni konunun daha alt bir seviyesinde, benzer bir kampanya polis 
kuvvetine kar§i da yurutulmektedir. Bu u I key i yok etme pesjnde olanlar, onu hem fiziksel 
hem de entelektuel olarak silahsizlandirmak istiyorlar. Fakat bu sadece siyasT bir konu 
degildir: Politika sebep degil, felsefi fikirlerin en nihaT sonucudur. Bazi komunistler, 
basjatmaya hicbir §ekilde guclerinin yetmedigi bu sikintih durumda fayda elde etmeye 
cah§an sinekler gibi ilgili olsalar da, bu bir komunist komplosu degildir. Yikicilarin 
motivasyonu komunizme olan asklari degil. Amerika'ya olan nefretleridir. 

Nicin nefret? 

£unku Amerika Kantci bir evrenin yasayan bir inkandir. 

Bugunun zayiflara, kusurlulara, istirap cekenlere, suclulara olan igrenc ilgisi ve tutkusu 
masumlara, guclulere, beceriklilere, basanhlara, erdemlilere, emin olanlara ve mutlulara 
karsi olan derin Kantci nefreti gizleyen bir ortudur. 

insan akhni yok etmeyi hedefleyen bir felsefe her zaman insana karsj ve her turlu insam 
degere kar§i bir nefret felsefesidir. iyi olmak icin iyiden nefret etmek 20. yuzyihn simgesidir. 
i§te, karsj kar§iya oldugumuz du§man budur. 

Bu tip bir mucadele ozel silahlar gerektirir. Bu savasj amacinizin tarn olarak bilinmesi, 
kendinize tamamen guvenme ve bu ikisinin ahlakT dogrulugu hakkinda kesinlikle emin olma 
silahlan ile yapmak zorundasiniz. Size bu tip silahlan sadece felsefe verebilir. 

Bu aksam kendime verdigim gorev size kendi felsefemi pazarlamak degildir, sadece 
felsefeyi pazarlamaktir. Ancak hicbirimiz ve hicbir ifade felsefT fikirlerden kaca- 
mayacagindan, her cumlede acikca kendi felsefemden bahsetmekteyim. Bu konuda benim 
bencil cikarim nedir? 

Felsefenin onemini ve onu kritik olarak incelemenin onemini kabul ederseniz, sizin 
benimseyeceginiz felsefenin benimki olduguna hayli eminim. Ben onu, resmT olarak objek- 
tivizm, fakat gayri resmT olarak dunyada yasama felsefesi olarak adlandinyorum. Bilhassa 
Atlas Shrugged 'da olmak uzere, benim kitaplarimda onun acik ifadesini bulacaksiniz. 

Sonuc olarak, kisisel bazi seyler soylememe izin verin. Bu aksam bana cok sey ifade 
ediyor. Size hitap etme firsati yakalamak, bana biiyuk bir onur verdi. Bir vatanseverlik 
gevelemesi degil, fakat zarun metafizik, epistemolojik, ahlakT, politik ve estetik temellerden 
hareketle size sunlan soyleyebilirim; Amerika Birlesik Devletleri en buyuk, en soylu ve 
orijinal kurulus prensipleriyle dunya tarihindeki tek ahlakh ulkedir. Benim kafamda; West 
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Point adi ile iliskili bir tiir sessiz aydinhk vardir, siz bu orijinal kurulus prensiplerini 
korumaktasiniz ve onlann sembolusunuz. Bu prensiplerde celiskiler ve eksiklikler soz 
konusu oldu ve sizinkilerde de olabilir, fakat ben esaslardan bahsediyorum. Hicbir kurum ve 
hicbir sosyal sistem turn uyelerine otomatikman miikemmellik garanti edemeyecegi icin, her 
kurumda oldugu gibi sizin tarihinizde de yuksek standartlanniza uygun olarak yasamayan 
bireyler olabilir. Bu durum bireyin ozgur iradesin baghdir. Ben sizin standartlannizdan 
bahsediyorum. Siz Amerika'mn dogusuna has olan, fakat bugun hie bulunmayan iic 
karakteri korumaktasiniz: Samimiyet, kendini verme, onur duygusu. Onur, davranista 
kendisini gosteren kendine deger verme duygusudur. 

Bu ulkenin savunmasi icin hayatinizi riske atmayi sectiniz. Kendinizi hice sayarak hizmet 
etmeye kendinizi adadiginizi soyleyerek, size hakaret etmeyecegim; bu benim ahlak 
degerlerime gore bir erdem degildir. Benim ahlak anlayisima gore, kisinin kendi ulkesini 
savunmasi, yerli veya yabanci bir dusmanin esiri olmus bir kole olarak yasamayi kisisel 
olarak istemedigi anlamma gelmektedir. iste bu miithis bir erdemdir. Bazilanniz bunun 
farkinda olmayabilir. Size bunu fark etmenizde yardimci olmak istiyorum. 

Ozgur bir ulkenin ordusunun buyiik bir sorumlulugu vardir: Gu^ kullanma hakki; fakat 
diger ulkelerin ordulannin tarihte yaptigi gibi bir zorbahk ve vahsice fethetme araci olarak 
degil, sadece ozgur ulkenin kendisini savunmasinin, yani bir insanin bireysel haklannin 
savunmasinin araci olarak. Sadece giic kullanmayi baslatanlari caydirmak icin giic kullanma 
prensibi, dogrulugu kuvvetten iistun tutma prensibidir. Boyle bir gorev icin en ust duzeyde 
durustluk ve seref duygusu gerekir. Dunyadaki baska hicbir ordu bunu basaramamistir. Siz 
basardmiz. 

West Point ABD'ye bilinen ve bilinmeyen pek cok kahraman vermistir. Siz bu yilm 
mezunlan, sanh bir gelenek tasimaktasiniz ve ben buna bir gelenek oldugu icin degil, sanh 
oldugu icin derinden hayranim. 

Dunyadaki en kotii tiranhgin sucunu tasiyan bir ulkeden geldigim icin, sizin 
savundugunuz seyin anlamini, yuceligini ve iistiin degerini bilhassa takdir edebiliyorum. Bu 
nedenle kendi adima ve benim gibi dusunen pek cok insan adina West Point'in gecmisindeki, 
bugunundeki ve gelecegindeki herkese sunu soylemek istiyorum: Tesekkurler. 

Sh:l-24 

INSAN YAPIMI OLANA KARSI METAFIZIK OLAN 1973 

'Tann bana degi^tiremedigim §eyleri kabul etme huzurunu, 
degi^tirebilecegim §eyleri degi^tirme cesaretini ve aradaki farki bilme 
bilgeligini verdi. " 

Bu dikkat cekici ifade, fikirleriyle her temel konuda zit oldugum bir teologa, Reinhold 
Niebuhr'a aittir. Fakat -ifadenin bir dua seklinde olmasi, yani kisinin zihinsel ve duygusal 
durumlarinin Tanndan bir hediye oldugu imasi haric-, bu ifade benim icin ozde bir yol 
gosterici olarak tamamen dogrudur: Akilh bir adamin basarmaya cahsmasi gereken zihinsel 
davranisi dile getirmektedir. ifade zarif basitl ig iyle guzeldir; fakat bu davranisin basarilmasi 
felsefenin en derin metafizik-ahlak konulanni ilgilendirmektedir. 

Bu ifadenin "isimsiz Alkolikler" olarak adlandinlan ve tarn olarak bir felsefe organizasyonu 
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olmayan bir grup tarafindan dua olarak kabul edildigini ogrendigimde irkilmistim. Bugunun 
sosyal psikolojik teorilerinin entelektuel degil, duygusal ihtiyaclari ve hayal kirikhklarini 
insan istirabinin (ornegin "sevginin" olmayisi) sebebi olarak vurgulamasi isiginda, bu 
organizasyon boyle bir problemin alkolikler icin gecerli oldugunu, bu konulardaki kafa 
karisikhginin zararh sonuclara neden oldugunu ve insani alkol almaya, yani realiteden kacis 
pesinde kosmaya iten sebeplerden biri oldugunu kesfetmesinden dolayi ovguyu hak 
etmektedir. Bu, felsefenin kendisini hie duymamis olan veya duymayi umursamayan in- 
sanlann hayatini yonetme seklinin baska bir ornegidir. 

£ogu insan hayatini degistiremeyecegi seylere bosuna isyan ederek, degistirebilecegi 
seylere pasifce teslim olarak ve -aradaki farki ogrenmeye asla cahsmadan-her iki durumda 
da kronik sue ve kendinden suphe duygulan icinde gecirir. 

Bu tavsiyede hangi felsefi fikirlerin gomulu oldugunu ve bu tavsiyeye uygun olarak 
yasamaya cahsmak icin nelerin gerekli olduguna dikkat edin. Eger insanin degistirebilecegi 
seyler varsa bu, insanin tercih gucune, yani irade melekesine sahip oldugunu gosterir. Eger 
bu melekeye sahip degilse, insan cesaret sahibi olma veya olmama gibi, kendi hareketleri ve 
karakteri dahil hicbir seyi degistiremez. Eger insanin degistiremeyecegi seyler varsa, bu 
onun hareketlerinden etkilenmeyen ve onun tercihine acik olmayan seylerin bulundugu 
anlamma gelir. Bu herhangi bir felsefe sisteminin temelinde yatan temel metafizik konuya 
gider: Varolmanin ustunlugu veya bilincin ustunlugu. 

Varolmanin (realitenin) ustunlugu varolmanin varoldugu aksiyomudur, yani evrenin 
bilincten (herhangi 'bir bilincten) bagimsiz olarak varoldugu, seylerin oldugu gibi oldugu, ozel 
bir tabiata, bir kimlige sahip oldugu aksiyomudur. Bunun epistemolojik sonucu, bilincin var 
olan seyleri algilama melekesi oldugu -ve insanin realite bilgisini disa bakma yoluyla elde 
ettigi-aksiyomudur. Bu aksiyomlarin reddedilmesi bu durumun tersini, yani bilincin 
ustunlugunu, evrenin bagimsiz bir varolusunun olmadigini, bilincin (insan bilinci, ilahT bilinc 
veya ikisi birlikte) bir sonucu oldugunu ifade eder. Bunun epistemolojik sonucu insanin 
gercege dair bilgisini iceriye bakarak (kendi bilincine veya bir diger, daha ustun bilincten 
aldigi ilhamlara bakarak) aldigi fikridir. 

Bu donusun kaynagi, kisinin kendi ic durumu ile dis diinya arasindaki farki, yani algilayan 
ve algilanan arasindaki farki tamamen idrak edememesi veya buna istekli olmamasidir 
(bbylece bilinci ve varolusu belirsiz bir toptancihkla bir araya getirmesidir). ["Toptancihk" kritik 
farki 1 1 1 klari ayirdedememe yanilgisidir. Tabiatlan, dogruluk durumlan, onemleri ve degerleri 
bakimindan buyuk olqude farki 1 1 1 k gosteren unsurlara tek bir kavramsal butunun veya "paketin" 
parcalan §eklinde toptan yakla§mayi ifade eder.] Bu kritik ayirt etme insana otomatik olarak 
verilmez; ogrenilmek zorundadir. Bu ayirdetme herhangi bir bilinc tarafindan kavranabilecek 
sekilde yeterince aciktir; fakat kavramsal olarak anlasilmasi ve bir mutlak olarak korunmasi 
gerekmektedir. Gozlenebildigi kadariyla, cocuklar ve vahsiler onu anlamamaktadir (fakat 
onlar bu konuda bazi basit emareler gosterebilirler). f^ogunluk, bazen varolusun 
ustunlugunu acikca taniyarak ve bazen de onu yalanlayarak, goz ardi ederek ve/veya kasith 
olarak bir tur rastgele, goz karari epistemolojik diismanhk benimseyerek daldan dala uc- 
maya devam eder. Bunun sonucu insanlann entelektuel sinirlannin, yani soyutluklarla basa 
cikabilme yeteneklerinin daralmasidir. Her ne kadar bugiin mistik buyuculuk sarkilan 
soylemenin yagmur getirecegine pek az insan inansa da, pek cok insan soyle bir argumani 
hala gecerli gormektedir: "Eger Tann yoksa, evreni kim yaratti?" 
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Varolusun varoldugu aksiyomunu kavrayabilmek, tabiatin, yani bir butun olarak evrenin 
yaratilamayacagi veya yok edilemeyecegini kavrama anlamina gelir. Temel bilesenleri ister 
atomlar ister atomdan ku^uk parcaciklar veya henuz kesfedilmemis bir enerji formu olsun, 
kainat bir bilinc, bir irade veya sans ile degil, kimlik kanunu ile yonetilmektedir. Elementlerin 
evren icinde sayisiz sekilleri, hareketleri, bir araya gelmeleri ve aynlmalan -yuzen bir toz 
zerresinden bir galaksinin olusumuna, hayatin ortaya cikisma kadar her sey-ilgili 
elementlerin kimliklerince gerceklestirilmekte ve belirlenmektedir. Tabiat metafizksel olarak 
verilidir, yani tabiatin yapisi herhangi bir iradenin gucunun otesindedir. 

insan iradesi onun bilincinin (akil melekesinin) bir ozelligidir ve varolusu algilama veya 
ondan kacmma tercihini icerir. Varolusu algilamak, varolan seylerin niteliklerini veya 
ozelliklerini (kimliklerini) kesfetmek metafiziksel olarak verili olani kesfetmek ve kabul 
etmek anlamina gelir. insanin, dogada verilmis olan seyleri kendi amaclarma hizmet etmeleri 
icin nasil duzenleyebilecegini ogrenebilmesi (ki bu onun hayatta kalma metodudur) ancak bu 
bilgi sayesinde olmaktadir. 

Dogal elementlerin kombinasyonlannin duzenlenmesi insanin sahip oldugu tek yaratici 
guctur. Bu, muthis ve mukemmel bir guctur -ve bu "yaratici" kavraminin tek anlamidir. 
"Yaratma" yoktan bir sey var etme anlamina gelmez (metafiziksel olarak gelemez). "Yaratma" 
dogal elementlerin daha once bulunmayan bir duzenlemesini (bir kombinasyonu veya 
butunlesmesini) ortaya cikarma gucu anlamina gelir. (Bu bilimsel veya estetik herhangi bir 
insan urunu icin dogrudur: insan tahayyulu onun realitede gozledigi seyleri yeniden 
diizenleme yeteneginden fazlasi degildir.) Dogaya gore insan gucunun en iyi ve derli toplu 
tammlamasi Francis Bacon'm "Tabiata hukmetmek icin ona itaat edilmesi gerekir" teshisidir. 
Burada. 

"Hukmetmek" insan amaclarma hizmet ettirilmesi; "itaat edilmesi" ise dogal elementlerin 
ozellikleri kesfedilmedikce ve onlar uygun sekilde kullanilmadikca insan amaclarma hizmetin 
gerceklesmeyecegi anlamina gelmektedir. 

Ornegin 200 yil once, insan 238.000 mil oteden bir insan sesini duymanm imkansiz 
oldugunu soylerdi. Bu olay bugiin de o giinkii kadar imkansizdir. Fakat eger aydan gelen bir 
astronotun sesini duyabiliyorsak bu elektronik bilimi sayesindedir; bu bilim bazi dogal 
olaylan kesfetmis ve insanlarm bu sesin titresimlerini alan, onlan ileten ve dunyada yeniden 
olusturan tiirden cihaz yapmalarim mumkun kilmistir. Bu bilgi ve cihaz olmasaydi, yuzyillar 
suren dilekler, dualar, cighklar ve tepinmeler insan sesinin on mil oteden duyulmasim 
saglamazdi. 

Bugun bu durum (acikca) anlasilmistir ve (az ya da cok) fiziksel bilimler konusunda 
(dolayisiyla onlann ilerlemeleri konusunda) kabul edilmektedir. Fakat bu, insanla (dolayisiyla 
insanlarm surekli barbarhklanyla) ugrasan beserT bilimler konusunda ne anlasilmistir ne de 
kabul edilmistir; hatta sesli bir sekilde reddedilmistir. insan, neredeyse konsensus halinde, 
dogal olmayan bir fenomen olarak kabul edilmektedir, bu ya mistik (ilahT) bahsedilmisi olan 
akh ("ruh"u) tabiatin uzerinde olan dogaustu bir varhk olarak ya da mistik (seytanT) 
bahsedilmisi olan akh doganm ("ekoloji"nin) bir dusmani olan doga alt/ bir varhk olmasi 
seklindedir. Turn bu teorilerin amaci, insani kimlik kanununun dismda tutmaktir. 

Fakat insan vardir, akh da vardir. Her ikisi de tabiatin bir parcasidir ve her ikisi de ozel bir 
kimlik tasimaktadirlar. Tipki canh organizmalarin cansiz maddenin varhgiyla celismedigi 
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gibi, irade ozelligi de kimlik gercegiyle celismez. Canh organizmalar cansiz maddenin sahip 
olmadigi, kendilerinden kaynaklanan hareket gucune sahiptirler; insan bilinci diger canh 
tu rleri n i n bilincinin sahip olmadigi idrak (dusunme) alani icinde kendinin baslattigi hareket 
gucune sahiptir. Fakat tipki hayvanlann sadece vucutlanna uygun olarak hareket 
edebilmeleri gibi, insan da zihinsel hareketlerini kendi bilincinin yapisina {kimlik) uygun 
olarak baslatabilir ve yonlendirebilir. insanin iradesi idrak islemi ile sinirh olup, realite 
unsurlanni tanimlama (ve yeniden duzenlemeyi tasarlama) gucune sahiptir; fakat onlan 
degistirme gucune sahip degildir. insan idrak melekesini bu melekenin tabiatinin gerektirdi- 
gi gibi kullanma gucune sahiptir; fakat onu degistirme veya onun yanhs kullaniminin 
sonuclanndan kacma gucune sahip degildir. insan realiteyi algilamaktan vazgecme, ondan 
kacma, onu yozlastirma veya tahrip etme gucune sahiptir; fakat arkasindan gelen varolussal 
ve psikolojik felaketlerden kacma gucune sahip degildir, (insanin idrak melekesinin iyi veya kotii 
kullanimi bir insanin duygularmi ve karakterini sekillendiren degerler tercihini belirler. insanin kendi 
kendini olusturan bir ruhsal varhk olmasi bu bakimdandir.) 

insanin irade melekesi bu sifatla tabiatin bir celiskisi degildir; fakat insanlar metafiziksel 
olarak verilmis olanla herhangi bir nesne, kurum, sureg veya insan tarafindan olusturulan bir davranis 
kurali arasindaki kritik farki kavramadiginda veya eger kavrayamazsa bir celiskiler yumagi 
ortaya cikmaktadir. 

Kabul edilmesi gereken metafiziksel olarak verilmis olandir: Bu degistirilemez. 
incelemeden asla kabul edilmemesi gereken insan yapimi olandir: Bu muhakeme edilmeli, 
sonra kabul veya reddedilmeli ve gerektiginde degistirilmelidir. insan her seyi bilmeye kadir 
veya hatasiz degildir: Bilgi eksikliginden dolayi masum hatalar yapabilir veya yalan 
soyleyebilir, aldatabilir, numara yapabilir. insan yapimi olan, bir dehanin, idrak kabiliyetinin 
veya hunerin iirunu olabilir veya aptalhgin, kandirmanin, kotu niyetin veya kotulugun bir 
eseri olabilir. Bir kisi yanhs olup, digerlerinin hepsi dogru olabilir veya tersi olabilir (veya ikisi 
arasindaki her sayi farki olabilir). Doga insana hiikumlerinin herhangi bir otomatik dogruluk 
garantisini vermez (ve bu kabul edilmesi gereken metafizik olarak verili bir gercektir). 

Oyleyse kirn karar verecektir? 

Elinden gelenin en iyisiyle ve en durustce, her insanin kendisi. insanin hiikum vermedeki 
standardi nedir? 

Metafiziksel olarak verilmis olan. 

Metafiziksel olarak verilmis olan dogru veya yanhs olamaz, basitce ne ise odurve insan 
kendi degerlendirmelerinin dogru veya yanhs oldugunu bu degerlendirmelerin realiteyle 
uyusmasina veya celismesine gore belirler. Metafiziksel olarak verilmis olan hakh veya 
haksiz olamaz, o, akilci bir insanin amaclarini, degerlerini, tercihlerini hakh veya haksiz 
olarak degerlend irdigi standarttir. Metafiziksel olarak verilen neyse odur, boyle olmustur, 
boyle olacaktir ve boyle olmak zorundaydi. insan tarafindan yapilan hicbir sey boyle olmak 
gorunda ofe^/M Tercihle yapilmistir. 

Metafiziksel olarak verilmis olana isyan etmek varolusu reddetmek icin yapilan bosuna bir 
girisimdir. insan tarafindan yapilmis olani karsi cikilmaz kabul etmek kisinin kendi bilincini 
reddetmeye cahsma girisimidir. Varolusa "Evet" diyebilmekten huzur dogar. Cesaret 
baskalari tarafindan yapilan yanhs tercihlere "Hayir" diyebilmekten dogar. 
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Herhangi bir dogal olay, yani insanin katihmi olmaksizin meydana gelen herhangi bir 
olay, metafiziksel olarak verili olandir ve farkh sekilde ortaya gkmasi mumkun olamazdi 
veya meydana gelmemesi de mumkun olamazdi. insan davranisini ilgilendiren herhangi bir 
olay insan yapimidir ve farkh bir sekilde olabilirdi. Ornegin, insan yasamayan bir bolgede 
meydana gelen bir su baskini metafizik olarak verilidir; sel sulanni kontrol altinda tutmak 
i^in yapilan bir baraj insan yapimidir; eger baraji yapanlar hesaplarmi yanhs yaparsa ve baraj 
yikihrsa felaket orijini bakimindan metafizikseldir, fakat sonu^lan insan tarafmdan daha 
biiyiik hale getirilmistir. Durumu diizeltmek i^in, insanlar taskmm sebeplerini ve potansiyel- 
lerini inceleme yoluyla tabiata itaat etmeli ve sonra daha iyi taskm kontrolleri insa ederek 
tabiata hukmetmelidir. 

Fakat insanin varligmin sartlarmi iyilestirme ^abalarmm tumunun bos oldugunu soylemek, 
her yil sel geldigini bilmemize ragmen onumuzdeki yil sel olmayacagini 
ispatlayamayacagimizdan tabiatin bilinemez oldugunu soylemek; orijinal baraj yapicilannin 
barajm saglam olacagi konusunda emin olmalarina ragmen barajm yikilmasi nedeniyle insan 
bilgisinin bir illuzyon oldugunu soylemek, insam bi I i nq: ile varolus arasmdaki iliskide asIT 
kargasaya geri goturecektir ve boylece insani huzurundan ve cesaretinden (ve diger pek qok 
seyden) soyutlayacaktir. Ne var ki bu, modern felsefenin iki yiizyil veya daha uzun bir suredir 
soylemekte oldugu seydir. 

Varolusun onceligi aksiyomuna (yani realitenin mutlakligimn tanmmasma) dayanan felsefT 
sistemin bizi insanin kimlik ve haklannin tammasina goturdugune dikkat edin. Fakat bilincin 
ustunlugune dayah felsefi sistemler (yani tabiatin insanin olmasini istedigi sey oldugu 
seklindeki bariz kibirli fikir) insanin hi^bir kimlige sahip olmadigi, sonsuz derecede esnek, 
uysal, kullanihp atilabilir oldugu fikrine yol a^mistir. Bunun nedenini kendinize sorun. 

Felsefecilerin insan akhna saldirilarmin onemli bir kismi metafiziksel olarak verilmis olan 
ile insan yapimi olan arasmdaki farki yok etme ^abalanyla ilgilidir. Bu konudaki kargasa antik 
bir hata ile baslamistir (bu hataya Platoncu ozelliklerinin bazilan ile Aristo bile katkida 
bulunmustur); fakat bugun bu hata kasith olarak ve affedilemez sekilde basibos olarak 
etrafta dolasmaktadir. 

Felsefe profesbrleri tarafmdan kullanilan tipik bir toptanci yaklasim soyle olusmaktadir: 
Evrende "gereklilik" diye bir sey olmadigi iddiasmi ispatlamak i^in bir profesbr bu ulkenin elli 
eyalete sahip olmak zorunda olmadigi ni, kirksekiz veya elli ikiye sahip olabilecegini, gunes 
sisteminin dokuz gezegene sahip olmak gorunda olmadigim, yedi veya onbir gezegen de 
olabilecegini soylemistir. Profesor, bir seyin oldugu durumun ispatlanmasmin yeterli 
olmadigim, kisinin ayni zamanda onun boyle olmak zorunda oldugunu da ispatlamasi 
gerektigini, hicbir seyin olmak zorunda olmamasi nedeniyle hicbir seyin kesin olmadigim ve 
her seyin uygun oldugunu soylemistir. 

insan akhni zayiflatma teknigi insan yapimi olani hileyle metafiziksel olarak verilmis olan 
gibi kabul ettirmek, ardmdan "sans" veya "ihtimal" gibi sadece insanlarm bilgi eksikligine 
gonderme yapan kavramlan tabiata atfetmek ve sonra da toptancihgm iki unsurunu tersine 
cevirmeyi icerir. "insan tahmin edilemezdir ve bu nedenle tabiat tahmin edilemezdir" iddiasi 
"Tabiat iradeye sahiptir, insan sahip degildir; yani tabiat ozgurdur, insana bilinmeyen gucler 
hakimdir; tabiata hukmedilemez, insana hukmedilir"e donusur. 

Cogu insan bu tip bir konunun bos bir akademik konusma olduguna ve hie kimse i^in 
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hicbir pratik deger tasimadigina inanir -bu durum, bu konunun insanlarin hayatindaki 
sonuclari konusunda insanlari korlestirir. Eger birisi onlara, bu konudaki toptancihgin 
rahatsiz edici belirsizligin, sessiz iimitsizligin, insanlarin gunluk ruh hallerinin kasvetli 
caresizliginin bir parcasi oldugunu soylese insanlar bunu yalanlarlar: insanlar onu 
kendiliginden tanimlamazlar. Fakat icebakistaki yetersizlik bu toptancihgin sonuclarindan 
biridir. 

£ogu kisi, insan bilincinin niteligine ve nasil cahstigma dair pek bilgiye sahip degildir ve 
bu nedenle kendileri icin olasi olan ve olmayan seyler hakkinda, kisinin kendisinden ve 
baskalanndan ne talep edebilecegi hakkinda ve neyin kisinin hatasi oldugu, neyin olmadigi 
konusunda hicbir bilgiye sahip degillerdir. Bilincin kimlige sahip olmadigi dolayh fikrine gore 
insanlar iki duygu arasinda gidip, gelirler. Bunlar, insanlarin bilincleri uzerinde bir tur her 
seyi bilen gucune sahip olduklan ve ceza gormeyecekleri nedeniyle onu sui-istimal 
edebilecekleri duygusu ("onemli degil, sadece akhmdadir") ile hicbir tercihleri, hicbir 
kontrolleri olmadigi, bilincin iceriginin icgudusel olarak onceden belirlendigi, insanlarin 
kendi kafataslan icindeki anlasilmaz gizemlerin kurbanlan, bilinmeyen bir dusmanin esirleri, 
aciklanamaz duygularca yonlendirilen caresiz robotlar olduklan ("ne yapayim, ben boyleyim") 
duygulandir. 

Pek cok insan bu belirsizligin etkisiyle mahvolmustur. Boyle bir insan basarmak istedigi 
amac veya arzuyu dusundugunde akhndaki ilk soru "Bunu yapmak icin ne gerekir?" degil, 
"Ben bunu yapabilir miyim?"dir. Onun sorusunun anlami sudur: "Bunun icin dogal yetenegim 
var mi?" Ornegin; "Dunyada her §eyden cok bir besteci olmak istiyorum, fakat nasil besteci 
olunduguna dair en ufak bir fikrim yok. Beni bir sekilde besteci yapacak olan o gizemli 
yetenege sahip miyim?" 0, akhn ustunlugu gibi bir fikri asla duymamistir, fakat o bilincinin 
karanhk labirentleri icinde umitsiz bir arastirmaya girerken, onu ybnlendiren bu fikirdir (bu 
arastirma umitsizdir, ciinkii varolus dikkate ahnmadan kisinin bilinci hakkinda hicbir sey 
ogrenilemez). 

0 arzusundan hemen o anda vazgecmezse, onu basarmak icin belli belirsiz cabalar. 
Herhangi bir kuciik basan onun arzusunu artinr: Bu basanyi neyin sagladigini ve onu 
tekrarlayip tekrarlayamayacagim bilmez. Herhangi bir kucuk basansizhk her seyin 
bitmesidir: 0 bu basansizhgi soz konusu mistik liitfe sahip olmadiginin ispati seklinde anlar. 
Bir hata yaptigmda, kendine "Neyi bgrenmem gerekir?" diye sormaz, "Problemim ne?" diye 
sorar. Asia gelmeyecek olan otomatik ve her seye kadir bir ilhami bekler. Gozleri kendi ic 
dunyasinda bulunan, gittikce buyuyen, hiddetli kendinden suphe etme canavanna 
odaklanmis halde, kasvetli bir mucadele ustune yillanni harcarken, varolus onun zihinsel 
gorus alanmm etrafmda gorunmeden dolasir. En sonunda da pes eder. 

"Besteci" olmanin yerine, bilim adami olma, isadami olma, haber muhabiri veya basgarson 
olma, zengin olma, arkadaslar bulma, kilo verme gibi herhangi bir baska meslek, amac veya 
arzu gelir; tutum ayni kahr. Bu tutumun kurbanlanndan bazilan sahtekarlardir, fakat hepsi 
degil. "Dogustan yetenek" safsatasi ile bilhassa sanatta olmak iizere, ne kadar gercek 
zekanin engellendigini, guduk birakildigini veya ezildigini soylemek imkansizdir. 

Neyi degistirebileceklerini veya degistiremeyeceklerini bilemeyen bazi insanlar "realiteyi 
yeniden yazmaya", yani metafiziksel olarak verilenin tabiatini degistirmeye cahsirlar. Bazilan 
-acinin, hayal kirikhginin, hastahklarin olmadigi-insanin mutluluktan baska bir seyi 
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yasamadigi bir evren hayali kurar ve dunyadaki hayatlanni iyilestirme isteklerini neden 
kaybettiklerini merak eder. Bazilan herkesin bu faziletleri otomatikman paylastigi dunyada 
fakat su anki dunyada degil cesur, durust ve hirsh olacaklarini dusunur. Bazilan mutlak olan 
blum dusuncesinden korkar ve yasama isinin sorumlulugunu asla ustlerine almaz. Bazilan 
zamanin akisina bir keramet yukler ve gelenegi tabiatin esdegeri olarak gorur: Eger insanlar 
bir fikre yuzlerce yildir inaniyorsa, onun dogru olduguna inanmaktadirlar. Bazilan her seye 
kadir olusu ve metafiziksel olarak verili olan statusunu insanlann fikirlerine dahi vermez; 
fakat insanlann duygulanna verir. Sbz konusu olan seyin dogruluguna veya yanhshgina 
bakmaksizin "insanlar onun dogru oldugunu hissediyorsa onun dogru olup olmamasi fark 
etmez" dusuncesine dayanarak, baskalannin irrasyonelligine, kbr duygulanna (onyargi, badi 
inane ve kiskanchk gibi) yaltaklanir. 

Bazi insanlar kendi hareketlerinin sucunu bu konuda aciz olan baska seylere atar; konu 
uzerinde aciz olan bazi insanlar diger insanlann hareketlerinin sucunu kabul eder. Bazi 
insanlar bilme konusunda hicbir seyi bilmediklerin 

den sucluluk duyar. Bazilan bugiin ogrendiklerini dun bilmediklerinden dolayi sucluluk 
hisseder. Bazilan turn dunyayi caba gostermeden ve bir gecede kendi fikirlerine do- 
nusturememis olmaktan dolayi sucluluk hisseder. 

Tabiatla nasil basa cikilacagi fikri en azmdan bazi insanlar tarafindan kismen 
anlasilmistir; fakat insanlarla nasil basa cikilacagi ve onlar hakkinda nasil hukum verilecegi 
sorusu hala kesfedilmemis bir alan durumundadir. insana kendisini ustun gbsteren meleke 
(bu melekenin varhgini reddedenlerin gozunde bile) de, insanlann kendilerini ve digerlerini 
zeki olmayan, bilmez, kimlik kanununun disinda gorduren meleke de, insanin irade 
melekesidir. 

Fakat hicbir sey kimlik kanununun disinda degildir. insan yapimi bir urunun var olmasi 
zorunlu degildi; fakat bir kez uretildiginde, o vardir. Bir insanin hareketlerinin 
gerceklestirilmesi zorunlu degildi; fakat gerceklestirildiklerinde onlar gergegin bir 
parcasidirlar. Ayni sey insanin karakteri icin de dogrudur: insan yaptigi tercihleri yapmak 
zorunda degildi; fakat karakterini bir kez olusturdugunda, o bir gergektir ve onun kisisel 
kimligidir. (insanin iradesi karakterini degistirmek icin kendisine muhtesem, fakat sinirsiz 
olmayan bir serbestlik saglar; eger o karakterini degistirirse, degisiklik bir gergeko\\x\. 

insan orijinli seyler (ister fiziksel ister psikolojik olsun) metafiziksel olarak verilmis 
olandan farkh olarak "insan eseri gercekler" olarak adlandinlabilir. Bir gokdelen bir insan 
eseri gercek, bir dag ise bir metafiziksel olarak verilmis gercektir. Bir gokdelende degisiklik 
yapilabilir veya havaya ucurulabilir (tipki bir dagda degisiklik yapilabilecegi veya havaya 
ucurulabilecegi gibi), fakat varoldugu muddetce o yokmus gibi yapilamaz veya ona oldu- 
gunun disinda bir seymis gibi davranilamaz. Ayni prensip insanlann harekederi ve 
karakterleri icin de gecerlidir. Bir insan degersiz bir aleak olmak zorunda degildir; fakat 
boyle olmayi tercih ettigi muddetce o degersiz bir alcaktir ve buna uygun olarak muamele 
gormelidir; ona baska turlii muamele gostermek bir gercekle celismektir. Bir insan 
kahramanca isler yapmak zorunda degildir; fakat boyle yapmayi tercih ettigi muddetce, o bir 
kahramandir ve buna gore muamele gormelidir; ona aksi sekilde davranmak bir gergekle 
celismektir, insanlar bir gokdelen insa etmek zorunda degillerdi; fakat bir kez in§a 
ettiklerinde gbkdeleni bir dag olarak (bu fikre gore "gerceklesmesi tesadufen olan" 
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metafiziksel olarak verilmis bir gercek olarak) kabul etme bir geli§kiden daha kbtudur. 

irade melekesi insana iki onemli konuda bzel bir statu verir: Metafiziksel olarak verilenin 
aksine, ister maddT anlamda ister entelektuel anlamda olsun, insan urunleri tartisilmadan 
kabul edilemez ve metafiziksel olarak verili niteligindeki tabiatiyla bir insanin iradesi diger 
insanlann gucunun erisemeyecegi bir seydir. Degistirilemez temel unsurlar tabiata, iradT bir 
bilincin ozelligi "insan" kimligine aittir. Hicbir sey bir insani dusunmeye zorlayamaz. Diger 
insanlar onu tesvikler veya engeller, oduller veya cezalar verebilir, uyusturucularla veya bir 
sopayla vurarak insanin beynini yok edebilirler; fakat insan beynine cahsmasini 
emredemezler: Bu ona ait bagimsiz gucun etkisi alani icindedir. insan, ne kendisine itaat 
edilmek ne de kendisine emredilmek icindir. 

"itaat edilmesi" gereken sey -turn var-olanlarin tabiatina "itaat edildigi" anlaminda- 
insanin metafiziksel olarak verili olan tabiatidir; bu, insan sbz konusu oldugunda, tabiatin 
geri kalan kismina uygulanacagi anlami da kapsayan anlamda, insan akhna herhangi bir 
sekilde "emir verilemeyecegi" gerceginin taninmasi gerektigi anlamma gelmektedir. Dogal 
nesneler insan amacina hizmet etmeleri icin yeniden sekillendirilebilirler ve insanin amaclan 
icin araclar olarak gorulur; fakat insanin kendisi boyle olamaz ve degildir de. 

Tabiat konusunda, "degistiremeyecegim seyi kabul etmek" metafiziksel olarak verili olani 
kabul etme anlamma gelir; "degistirebilecegimi degistirmek" bilim ve teknolojinin (orneqin 
tip) yaptigi qibi bilqi elde etme yoluyla verili olani yeniden duzenlemeye cahsma anlamma 
gelir; "farki bilmek" kisinin tabiata karsi isyan edemeyecegini bilmesi ve yapacak bir sey 
olmadiginda, kisinin tabiati huzur icinde kabul etmesi gerektigi anlamma gelir. 

insan sbz konusu oldugunda, "kabul etmek" ayni goruste olmak demek degildir; 
"degistirmek" de sorlamak an lamina gelmez. Kisinin kabul etmesi gereken, tipki kendi akhnin 
baskasinin elinde olmadigi gibi, diger insanlann akillannin da kisinin kendi elinde olmadigi 
ger^egidir; kisi diger insanlann kendi tercihlerini kendilerinin yapmaya haklan oldugunu 
kabul etmeli ve kendi akhnin soyledigine gore diger insanlarla ayni fikirde olmah veya 
olmamah, kabul etmeli veya reddetmeli, katilmah veya karsi ^ikmahdir. insanlan 
"degistirmenin" yolu, tabiati "degistirmenin" yoluyla aynidir: Bilgi. Bilgi, insan soz konusu 
oldugunda, akillan aktifse ve aktif oldugunda ikna islemi ile kullanilmahdir; akillan aktif 
olmadiginda ise insanlar kendi hatalarimn sonu^lanna terk edilmelidirler. "Farki bilmek" 
insan eseri kbtuluklerin (zaten baska turlusu de yoktur) sessiz bir teslimiyet ile asla kabul 
edilmemesi gerektigi, kisinin bunlara isteyerek asla teslim olmamasi gerektigi anlamma gelir 
ve eger kisi korkun^ bir diktatbrun, icinde hi^bir davranista bulunmanin sbz konusu 
olmadigi hapishanesine atihrsa, kisinin onu kabul efmea^/bilgisinden i^ huzuru dogar. 

insanlarla gu^ kullanarak basa ^ikmak, tabiatla ikna yoluyla basa ^ikmak kadar imkansiz 
bir sey olup bu, insanlan guce dayah olarak ybneten ve yakanslar, dim danslar ve rusvetle 
(kurbanlarla) tabiata yalvaran vahsilerin politikasidir. Bu politika ise yaramaz ve tarihteki 
hi^bir insan toplumunda ise yaramamistir da. Ancak bu, kendileri bilincin bnceligi fikrine 
dbnmus olduklan icin, cagdas filozoflann insanlann dbnmelerine israr ettikleri politikadir. 
Onlar tabiat icin pasif, mistik, "ekolojik" bir teslimiyette ve insanlar icin bir kaba kuvvet 
idaresinde israr ederler. 

Filozoflann kimlik kanununu yalanlamalan, onlann insanin kimliginden ve hayatta 
kalmasi icin gerekenlerden kacinmalarini saglar. Bu, onlara tabiatta insanin uzun sure 
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hayatta kalamayacagi, akhn insanin hayatta kalma araci oldugu, insanin insan yapimi 
araclarla hayatta kaldigi ve insan yapimi urunlerin kaynaginin insanin zekasi oldugu 
gerceginden kacmalanni mumkun kilar. Zeka, realitenin gerceklerini kavrama ve onlarla 
uzun vadeli (yani kavramsal olarak) basa cikma yetenegidir. Varolusun ustunlugu 
aksiyomunda, zeka insanin en degerli ozelligidir. Fakat zeka, bilincin ustunlugu ile yonetilen 
bir toplumda hicbir yere sahip degildir: 0 boyle bir toplumun en amansiz dusmanidir. 

Bugun zeka ne taninmaktadir ne de odullendirilmektedir; fakat gittikce artan yuzsuzce 
kibirli bir irrasyonellikle koreltilmektedir. Bugunun kulturunde bilincin ustunlugunun ne 
kadar egemen oldugunun bir ornegi olarak sadece suna bir bakin: Politikada insanlar 
secimlerde acimasiz, mutlakci ya o ya da bu tarzma sahiptir. Bir insanin ya kazanmasi ya da 
kaybetmesi beklenir ve insanlar (bazen kaybeden hakh olsa da) kaybedeni tamamen goz ardi 
ederek, sadece kazananla ilgilenirler. Ekonomide ise iiretim konusunda realitenin 
mutlakhgindan, insanin ya uretecegi ya da uretmeyecegi gerceginden kacmihr ve 
kaybedenler lehine kazananlar hedef ahnir. Onlar icin bu mutlak, realitenin talepleri degil, 
insanlann kararlandir. 

Bu egilimin en tist duzeyi, metafiziksel olan ve insan eseri olana toptanci yaklasjmin nihaT 
meyveleri, esjtlikci hareket ve onun felsefT manifestosu John Rawls'm Bir Adalet Teorisi 
kitabmda somutlasmaktadir. Bu bariz derecedeki §eytani teori, insan akhni ve tabiatim 
arzulannin (kiskanchk dahil) boyunduruguna sokmaya cahsjr; sadece en alt duzeydeki beseri 
varliklarm degil, ayni zamanda en dii^uk duzeydeki ya§amayanlarm da arzularma -ve 
bunlann daha dogmadan hissedeceklerine tabi kilmayi ongorur. Bu teori, insanlann 
yasamlari boyunca esit derecede beyinsiz olduklari on kabulune dayah olarak tercihlerde 
bulunmalanni vaaz eder. Bir beynin kendi yapisini ve gucunde bir degisikligi 
planlayamayacagi, bir dahinin kendinin bir geri zekah seviyesine indirmeyi 
tasarlayamayacagi ve bunun tersi, bir dahi ve bir geri zekahnin ihtiyaclan ve arzulannin ayni 
olmadigi, bir geri zekahnin varhk duzeyine indirgenmis olan bir dahinin tarifsiz bir istirap 
icinde mahvolacagi ve bir dahinin varhk seviyesine yukseltilmis bir geri zekahnin bir 
bilgisayann kenarlanna duvar yazilan yazacagi, sonra da achktan olecegi gerceginin hepsi 
kimlik kanunundan (ve bbylece realitenin kendisinden) vazgecen, esit olmayan sebepleri 
dikkate almadan "esit sonuclar" talep eden ve metafiziksel olarak verilmis olan seyleri 
kaprislerin ve silahlann gucuyle degistirmeyi teklif eden insanlann kafalanna girmez. 

Bu, bugun tavsiye edilen, anlatilan ve talep edilen seydir. Boyle bir konuda hicbir 
entelektuel -veya ahlakT - tarafsizhk olamaz. Goz ardi etme, kafa kansikhgi icinde olma veya 
caresizlik yoluyla ondan kacmaya cahsan ahlak odlekleri, sessiz kalan ve mucadeleden 
kacan; ancak neyi degistirip neyi degistiremeyecekleri sorusu uzerine gittikce artan bir 
dehset hissi duyanlar esitlikcilerin dusmanhklannin ekmegine yag surmektedir ve "isimsizler 
Alkolik" grubunun yardim etmeye cahstigi terkedilmislerinki gibi bir akibete sahip 
olacaklardir. 

Bugun her akilh insanin en azmdan yapabilecegi sey bu kitabm doktriniyle savasmaktir, 
onunla ahlak? gerekcelerle inada savasmaktir. Zekayi yavas bir iskenceyle bogma onerisi 
uygar bir fikir farkhhgi olarak kabul edilemez. 

Eger herhangi bir kisi dunyanin cok karmasik oldugunu ve seytanlannin basa 
cikilamayacak kadar buyuk oldugunu dusunurse, ona kendisinin de bir bardak viski 
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icerisinde bogulamayacak kadar buyuk oldugunu hatirlatin. 

Bu durum, kavramsallastirma karsiti zihniyetin siddetle kacinmaya cahstigi, yuksek 
duzeyde kavramsal gelisim ve bagimsizhk gerektirir. Fakat insanlann birlikte adaletle, kar 
amaci gutmeden ve guven iginde cahsmalarinin tek yolu budur. insanlar icin algisal seviyedeki 
bilinc ile hayatta kalmanin yolu yoktur. 

Ben bir evrim teorisi oqrencisi deqilim ve bu nedenle ne onu destekliyorum ne de karsi 
cikiyorum. Fakat bir hipotez yillardir beni icten ice kemirmektedir; fakat bunun sadece bir 
hipotez oldugunu vurqulamak istiyorum. insan ve turn diger canh turler arasmda muthis bir 
ucurum bulunmaktadir. Fark insanin bilinci, vani onun ayirt edici ozelligi olan kavrama 
melekesi konusundadir. Sanki uzun fizyolojik gelismeler sonrasinda evrim sureci yolunu 
degistirmis ve ust duzeydeki gelismeler canh turlerin vucutlanna deqil, bilinclerine 
odaklanmistir. Fakat bir insanin bilincinin gelismesi kendi zeka derecesi ne olursa olsun 
iradTdir. Onu kendisi gelistirmek zorundadir, nasil kullanilacagini kendisi oqrenmek 
zorundadir ve kendisinin tercih etmesiyle bir insan olmasi qerekmektedir. Fakat kendisi bunu 
tercih etmezse ne olur? 

Bu durumda kendine has bir ara form, yani kendi tabiatma karsi ^ilgmca mucadele veren, 
bir hayvan bilincine ait olan ve elde edemeyecegi ^abasiz bir "emniyetini" isteyen ve 
basarmaktan korktugu insan bilincine isyan eden caresiz bir yaratik olur. 

Bilim adamlan yillardir insan ve hayvanlar arasmdaki "kayip halkayi" 
aramaktadir. Belki de kayip halka kavramsallastirma karsiti zihniyettir. 

Sh: 42-59 

BENSiZ BENCILLIK 1974 

"Kayip Halka" boliimiinde, kavramsallastirma karsiti zihniyeti ve onun sosyal (kabilesel) 
disavurumlarim anlattim. Turn kabileciler cesitli derecelerde kavramsallastirma karsitidirlar; 
fakat turn kavramsallastirma karsitlari kabileci degillerdir. Bazilan yalniz kurtlardir (burada 
kurt turunun yuksek derecedeki avci niteliklerine vurgu yapiyorum). 

Bu kurtlann cogunlugu hayal kirikhgina ugramis kabilecilerdir, yani kabile tarafindan 
(veya en yakmlanndaki kisiler tarafindan) reddedilmis insanlardir: Klasik kurallara itaat 
etmeyecek kadar guvenilemezdirler ve kabiledeki giic icin yansamayacak kadar pervasizca 
dalaverecidirler. Algisal bir zihniyet insana hayatta kalma yolu saglayamayacagindan, kendi 
hileleriyle bas basa birakilan boyle bir kisi bir tur entelektuel serseri olur, baskalanndan 
fikirler duyan veya alan bir kisi olarak eklektik bir ikinci elci gibi avare dolasir, fikir 
kirintilarmi rastgele olarak kapar, bunlan kaprise cevirir; davranismda tek bir sabit sey vardir, 
hangi tur olursa olsun insanlara dahil olma ve onlan manipulasyon yapma ihtiyaci nedeniyle 
gruptan gruba suruklenme. 

£esitli alanlarda ne gibi teorik tezgahlar cevirebilirse cevirebilsin, yalniz kurdu en cok 
dehsete dusuren ve kendi yetersizligini ona gosteren etiktir. Etik kavramsal bir disiplindir; bir 
degerler sistemine sadakati, soyut prensipleri anlayabilmeyi ve onlan gercek durumlara ve 
davranislara uygulayabilmeyi gerektirir (en ilkel seviyedeki bazi yetersiz ahlak emirleri bile 
boyledir). Kabiledeki yalniz kurt, degerlerin ilk elden kavramasina sahip degildir. Bunun 
hangi bedelle olursa olsun karsilanmasi gereken bir ihtiyac oldugunu ve bu konunun kendisi 
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icjn numara yapabilecegi en zor konu oldugunu hisseder. Ona yol gosteren ve andan ana 
veya yildan yi la bir seyden digerine ge^en kaprisler, ona kisinin kendi sec.tigi degerlere omur 
boyu sadik kalan bir run halini algilamasina yardim edemez. Kaprisleri onu bunun tersine 
iter: Onun herhangi bir sey veya herhangi bir kisiye surekli sadakatten ka^inmasini 
otomatiklestirir. Kisisel degerler olmaksizin, bir insan hic.bir dogru veya yanh§ hissine sahip 
olamaz. Kabilesel yalniz kurt tepeden tirnaga bir amoralisttir. (ahlaksiz) 

Bu tip bir k i § i n i n taninmasi icjn en acjk belirti onun kendisini, davranislarini veya 
^ahsmasini hi^bir sekilde herhangi bir standarda gore muhakeme etme yeteneginde 
olmayisidir. Normal kendini degerlendirme egilimi bazi soyut fikirlere veya erdemlere 
basvurmayi gerektirir ornegin, "iyiyim, ^unku rasyonelim", "iyiyim, ^unku durustum", hatta 
bir ikinci el fikri olan "iyiyim, ^unku insanlar beni seviyor". Soz konusu deger standardan 
dogru olsun veya olmasin, bu ornekler esash bir ahlak prensibini, yani k i § i n i n kendi 
degerlerini kazanmak zorunda oldugunu vurgulamaktadir. 

Amoralistlerin kendini kendine dvme kahbi §udur: "iyiyim, ciinkii ben benim". 

Uc-bes yasinin btesinde (yani zihinsel gelismenin algisal seviyesinin otesinde) bu bir onur 
veya kendine saygi ifadesi degil, fakat tersidir, yani boslugun bir ifadesidir; 

Herhangi bir kisisel deger veya erdemi basarma yetersizligini itiraf eden duragan, tutuk 
zihniyetin bir ifadesidir. 

Bu egilimi psikolojik oznelcilik ile karistirmayin. Bir psikolojik oznelci kendi degerlerini 
tarn olarak tanimlayamaz veya bu degerlerin nesnel ge^erliligini ispatlayamaz; fakat 
uygulamada (biiyiik bir psiko-epistemolojik gucjukle de olsa) bu degerler konusunda c.ok 
tutarhdir ve onlara ^ok sadiktir. Amoralist, subjektif degerlere sahip degildir; o ashnda higbir 
degere sahip degildir. Turn fikirlerindeki asikar egilim sudur: "Bu iyidir, ciinkii ben onu 
seviyorum", "Bu iyidir, ciinkii onu ben yaptim", "Bu dogrudur, ciinkii ben onun dogru 
olmasini istiyorum." Bu ifadelerdeki "ben" nedir? 

Kronik endisenin yonlendirdigi bir hantal. 

Bu egilimin sikc.a rastlanan ornekleri sunlardir: Bazi antik zirvalan yeniden ele alan ve 
kendisi yazdigi icjn c.ahsmasinin yeni oldugunu dusunen bir yazar; yapan /re/7o'/s/oldugu icjn, 
yaptigi boyamalann bir maymunun kuyrugu tarafindan yapilanlardan ustun oldugunu 
soyleyen nesnel olmayan bir sanatcj; kendisi sevdigi icjn siradan kisileri ise alan bir isadami; 
{kendi tercih ettigi) bir azinhk tarafindan uygulandiginda irkcjhgm iyi oldugunu, fakat bir 
^ogunluk tarafindan uygulandiginda kotu oldugunu iddia eden siyasT "idealist" ve herhangi 
bir tip cjfte standardin savunucusu. 

Fakat ahlakliligm yerine konan boylesine pa^avralar bile sadece bir aldatmadir: Amoralist 
"iyiyim, ciinkii ben benim" inancina sahip degildir. Bu ortiilu politika, onun ruhunun en 
derinlerinde bulunan, asla tanimlanamayacak olan "hicbir sekilde iyi degilim" inancina 
karsi onun kalkanidir. 

Ask degerlere karsi verilen bir reaksiyondur. Amoralistin ger^ek kendini degerlendirmesi 
onun sevilmeye (kelimenin akilci anlamiyla degil), "kendisi icjn yani sebepsizce sevilmeye" 
olan anormal ihtiyaci ile ortaya konmaktadir. James Taggart boyle bir ihtiyaci anlatiyor: 
"Hicbir sey icin sevilmek istemiyorum. Yaptigim veya sahip oldugum veya soyledigim ya da 
dusundugum bir seyden dolayi degil, kendim icjn sevilmek istiyorum. Vucudum veya akhm 
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veya kelimelerim veya islerim veya davranislarim icin degil, kendim icin sevilmek istiyorum." 
(Atlas Shrugged.) Karisi "Fakat oyleyse ...sen nesin?" diye sordugunda onun verecek cevabi 
yoktur. 

Gercek hayattan bir ornek: Yillar once, bir yazar olan ve cok akilh olan, fakat mistisizme 
meyletmis, acinacak, hircin, yalniz ve cok mutsuz bir kadin taniyordum. Onun arkadashk ve 
ask hakkindaki duygulari James Taggart'mkilere benziyordu. The Fountainhead [Ayn Rand, 
Hayatin Kaynagi, Cev.: Belkis Corakci Disbudak, Plato Film Yayinlan, istanbul, Mart 2003)] 
yayinlandigi zaman, isverenlerini kitabimin yayinlamamasina karar verilmesi durumunda 
istifa etme ile tehdit eden editor Archibald Ogden'e cok mutesekkir oldugumu soyledim. 
Tuhaf bir kotumser ve onaylamayla bakis ile dinledi ve sonra sunu dedi: "Onun icin 
miitesekkir olmana gerek yok Bunu senin icin yapmadi. Kendi kariyerini ilerletmek icin 
yapti; ciinku onun iyi bir kitap oldugunu dii§iinuyordu." Gercekten dehsete dusmustum. 
Sordum: "Eger kitabin i?e yaramaz oldugunu diisunmiis olsa ve onun bana bagis olsun 
diye yayinlanmasi icin mucadele vermis olsa, daha iyi bir sekilde davranacagini mi ve 
benim bu davranisi tercih etmem gerektigini mi kastediyorsunuz?" Bana cevap vermedi ve 
konuyu degistirdi. Ondan hicbir aciklama alamadim. Anlamaya baslamam pek cok yihmi aid i . 

Beni uzunca bir sure sasirtan benzer bir olay politi kadadir. Yorumcular sik sik bazi 
politikacilan ulkenin cikarini kendi cikarinin (veya partisinin cikannin) ustunde tutmaya ve 
rakipleriyle uzlasmaya tesvik ederler ve bu tip cesaretlendirmeler siradan kisilere degil, 
itibarh kisilere yapihr. Bu ne anlama gelmektedir? 

Eger politikaci fikirlerinin dogru oldugunu inaniyorsa, uzlasmaya vardiginda ihanet 
edecegi ulkesidir. Rakibinin fikirlerinin yanhs olduguna inaniyorsa, onun zarar verecegi sey 
ulkesidir. Eger bu ikisinden de emin degilse, bu durumda sadece iilke icin degil, kendisi icin 
de gbruslerini gozden gecirmesi gerekir; ciinkii fikirlerinin dogru veya yanhs olmasi en cok 
kendisinin kisisel gkanyla ilgilidir. 

Fakat bu faktorler fikirleri ciddTye alan -yani goruslerini realiteden gelistirilmis 
prensiplerden alan bir kavramsal bilinci gerektirir. Algisal bir bilinc, fikirlerin herhangi bir 
kisi icin ^/5e/6nemi olduguna inanamaz; fikirleri gelisiguzel tercihler olarak, kisa vadeli 
amaclar olarak gorur. Bu goruste, bir insan bazi politikalan yurutmek icin bir kamu 
makamina secilmeye cahsmaz; o secilmek icin bazi politikalar savunur. Durum buysa, neden 
secilmek ister ki? 

Algisal zihniyetler asla boyle bir soru sormazlar: Uzun vadeli amac fikri onlarm 
kavrayabilecekleri sinirlarin otesindedir. (Bu tip pek cok politikaci ve pek cok yorumcu vardir; 
ve bu zihniyet dogru ve normal kabul edildiginden, bu durum dunyanin bugunku kulturunun 
entelektuel seviyesini gostermektedir.) 

Eger bir kisi fikirleri ve prensipleri kendi "kisisel cikarlanndan" sonraya koyarsa, onun 
kisisel cikarlan nedir ve kisi bu cikarlan hangi yollarla belirlemektedir? 

Eger cahsmasinin amaci (ulkenin dogru yonetimi) kendisi icin hicbir kisisel cikar 
saglamiyorsa, bir politikacinin kendini mahkum ettigi anlamsiz sikici ise bakin (veya adalet 
kendisi icin kisisel bir cikar saglamiyorsa avukati ya da bahsettigim kadin gibi bir kitabin 
kendisi icin hicbir nesnel degerinin olmamasi durumunda bir yazari). Fakat algisal zihniyet 
degerler veya amaclar uretemez ve onlan kesin seyler olarak baskasindan almak ve sonra 
beklenen davranislarda bulunmak zorundadir. (Bu tip insanlann hepsi kabile yalniz kurtlan 
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degildir -bazilari psiko-epistemolojik derinliklerinde inanch, saskin kabilecilerdir; fakat 
hepsi kavramsallastirma karsiti zihniyetlerdir.) 

"Kendi" iizerine (ve "kendisi icin sevilmeye") bu kadar onem veren, kabile yalniz kurdu 
hicbir "ben"e ve hicbir kisisel cikara sahip degildir, sadece anhk kaprislere sahiptir. Kendine 
ait anhk duyarlihklan oldugunun ve baska da pek bir seye sahip olmadiginin farkindadir. Ki- 
sisel olarak sevdigi veya hayran oldugu seylerin manevT (yani entelektuel) degerleri hakkinda 
ne zaman konusmaya kalkissa, agzindan cikanlarin siradanhgi, bayagihgi ve baskalarindan 
almmis olma pacavrahgi insani sok eder. 

Bir kabile yalniz kurdu onun "ben"inin onun davranislarindan, isinden, ugraslarindan ve 
fikirlerinden ayn oldugunu hisseder. 0, turn bunlann bir dis gucun -toplum veya gercekler 
veya maddT evrenbir sekilde ona dayattigi seyler oldugunu dusunur. Onun gercek "ben"inin 
niteliklerden yoksun tarif edilemez bir kimlik oldugunu dusunur. Bir sey dogrudur: Onun 
kendi "ben"i tarif edilemezdir -yani bulunmamaktadir. Bir insanin "ben"i akhdir, yani 
gercekleri algilayan, hukumler olusturan, degerler tercih eden melekesidir. Kabile yalniz 
kurdu i^in "realite" anlamsiz bir terimdir; onun metafizik degerleri hayatin bir sekilde ona 
karsi olan insanlann ve seylerin bir tezgahi oldugu ve kendisinin ceset yiginlari uzerinde 
yuruyecegi seklindeki kronik duygudan olusur. Kendini gostermek i^in mi? 

Hayir, onun bir kenara attigi "ben"inin biraktigi kendisini rahatsiz eden i^ boslugu 
gizlemek (veya doldurmak) i^in. 

Trajikomik olan insanoglunun bir bencillik sembolii olarak gosterilmesi ger^egidir. Bu onu, 
verecegi tahribati artirmaya tesvik eder: Ona gucunun otesinde oldugunu bildigi bir 
konumdaymis gibi gorunmeyi basaracagi umidini verir. Bencillik en temelde felsefi bir 
kavramsal basandir. Kabile yalniz kurdu imajini bir bencillik imaji olarak gosteren kimse 
sadece kendi akIT fonksiyonunun algisal olarak cahstigini itiraf etmektedir. 

Ancak kabileciler ahlakin tamamen sosyal bir olay oldugunu ve bir kabileye (herhangi bir 
kabileye) baglihgin insanlan ahlakh tutmanin tek yolu oldugunu iddia etmektedirler. Fakat 
bir kabilenin uysal uyeleri kabiledeki reddedilmis kurt kardeslerinden daha iyi de degildir, 
daha ahlakh da degildir: Onlarin standardi "biz iyiyiz, cunku biz biziz"dir. 

"Ben"in terk edilmesi ve kucultulmesi -ister kabileci ister yalniz kurtcu-tum algisal 
zihniyetlerin belirgin ozelligidir. Bunlann hepsi kendine guvenden korkarlar; sadece 
kendileri tarafindan (yani kavramsal bilinc tarafindan) yapilabilecek islerin sorumlulugundan 
korkarlar ve gercekten bencil bir insanin hayatini korumakta faydalanacagi iki aktiviteden, 
yani hiikiim verme ve tercihten kacmaya cahsirlar. Onlar, iradeye dayah olarak kullanilan 
akildan korkarlar ve (otomatik olarak cahsan) duygulanna guvenirler; (dogus ortakhklan 
olan) akrabalan (bir tercih konusu olan) arkadaslara tercih ederler; (verili bir sey olan) 
kabileyi (yeni olan) yabancilara tercih ederler; (ezberlenmis bir sey olan) emirleri (anlasilmis 
seyler olan) prensiplere tercih ederler; ve her tiir determinist teoriyi, "elimden bir sey 
gelmez!" seklinde yakinmalanna imkan saglayan her fikri hos karsilarlar. 

Altruizm ahlakinin neden bir kabile olayi oldugu aciktir. Tarih oncesi insanlar diger 
kabilelere karsi bir kabilenin liderligi ve korumasi olmadikca fiziksel olarak hayatta 
kalamazlardi. Altruizmin uygar caglarda da devam etmesi fiziksel degil, fakat psiko- 
epistemolojiktir: Kendi gelisimini durdurmus, algisal zihniyete sahip insanlar realiteye karsi 
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kabile liderligi ve "korumasi" olmadikca hayatta kalamazlar. Kendini feda etme doktrini onla- 
n rahatsiz etmez: Onlar hicbir kendi hissine veya ki§isel deger hissine sahip degildir. 
Kendilerinden feda etmeleri istedikleri §eyin ne oldugunu bilmezler. Entelektuel durustluk, 
dogruyu sevmek, ki§isel olarak tercih edilmis. degerler veya bir fikre tutkulu §ekilde kendini 
adama gibi §eyler hakkinda hicbir birinci elden bilgiye sahip degillerdir. "Bencillige" kar§i 
ogutler duyduklannda, reddetmeleri gereken §eyin bir kabile yalniz kurdunun dus.uncesiz, 
akilsiz ve kendi kaprislerine tapan turden davramsjan olduguna inanirlar. Fakat onlarin 
liderleri -altruizm teoricileri-bunu daha iyi bilmekteydi. Immanuel Kant bunu biliyordu; John 
Dewey bunu biliyordu; B. F. Skinner bunu biliyordu; John Rawls bunu biliyordu. Bunlann 
hepsinin yok etmeye gal i §ti klari §ey akilsiz hayvan degil, akil, zeka, yetenek, fayda, kendine 
giiven ve kendine saygidir. 

Bugun korkunc bir olaya §ah itl i k etmekteyiz: Tarih oncesi vah§ilik ahlakinin egemen 
oldugu muhtes.em bir bilimsel uygarhk. Bunu mumkun kilan olay "bblmelere aynlmis." 
akillann bolunmus. psiko-epistemolojisidir. Bunun en iyi ornegi insan irrasyonelligine kar§i 
korunmayi umit ederek ve fikir meydanlarini akil du§manlanna birakarak fiziksel bilimlere 
(veya teknolojiye veya sanayiye veya ticarete) kacmis. olan insanlardir. Bu gibi siginmacilar 
insanoglunun en iyi beyinlerinden bazilanni icerir. Fakat boyle bir siginma mumkun degildir. 
£ali§malarinda kavramsal entegrasyon ve akilci dus.unme hunerlerini kullanan bu insanlar 
hayatlannin turn diger alanlannda, bilhassa be§erT ili§kilerde ve sosyal konularda caresiz 
§ekilde kavramsallas.tirma karsjn olmaktadirlar. (Ornegin Einstein'm bilimsel ba§arilarim 
onun politik goru§leri ile karsjla§tmn.) 

insanlann ilerlemesi uzmanla§ma gerektirir. Fakat i§bblumu yapmis. bir toplum akilci bir 
felsefesi olmadikca -bir insan akhni insan olacak §ekilde, yani kavramsal olacak §ekilde 
egitmek olan temel prensipler icin saglam bir temel bu toplumun amaci olmadikca 
ya§ayamaz. 

Sh:77-85 

INANC VE KUWET: MODERN DUNYANIN DU§MANLARI 1960 

17$ubat 1960'da Yale Universitesi'nde, Nisan 1960da Brooklyn College'de ve 5 
Mayis 1960 da Columbia Universitesi'nde verilen bir konferanstir. 

Benden modern dunyada neyin yanh$ olduqu sorusunu tek cumle ile cevaplamami 
isterseniz, dunyanin kritik problemleri icin hie bu kadar qurultulu $ekilde cevap istemediqini 
ve dunyanin daha once hicbir cevabin mumkun olmadiqi inanisma kendini bu kadar cilqinca 
vermemi$ oldugunu soylerim. 

Bu celis.kinin tuhafhgma ve cagimizin tuhaf duygusal atmosferine dikkat edin. Tarihte, 
problemlerin varhgini inkar etmelerinden, kendilerini hicbir §eyin tehdit etmedigi §eklinde 
davranmalanndan ve yakla§an tehlikeden bahseden herkesi itham etmelerinden dolayi 
insanlann cevaplar bulamadigi donemler olmus.tur. Bu, cagimizin egemen tutumu degildir. 
Bugun, felaket Man eden sesler oylesine moda bir zirvadir ki, bunlann monoton isran 
insanlan duyarsiz kalmaya meyilli hale getirmektedir. Bilincli ya da bilincsiz bicimde, akla 
veya duyguya dayah olarak, bugun cogu insan, dunyanin berbat bir durumda oldugunu ve 
mevcut duruma daha uzun bir sure devam edemeyecegini bilir. 

Problemlerin varhgi kabul edilmektedir; ancak bizim sozde entelektuel liderlerimizden 
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anlamsiz genel sozler ve utanc verici kacamak cevaplardan baska bir sey duymamaktayiz. 
ister felsefi eserlere, ister entelektuel dergilere, ister gazete basmakalelerine, ister her iki 
partinin siyasT konusmalanna, nereye bakarsaniz bakin iki karakteristik ozellik iceren ayni 
zihniyeti bulursunuz; bayathk ve ustunkbruluk. insanlar konusmaya (ve dikkatli bir sekilde 
hicbir sey soylememeye) israr ediyor gbrunuyorlar. Bugunun entelektuel soylemlerindeki 
kacamakhk, sikicihk ve gri tondaki uyumculuk -sansur olmadigi halde-sansur alandaki 
insanlann soylemlerini cagnstirmaktadir. Caresizlik ve can sikinasi niteliklerinin boylesine 
ucube bir birlikteligiyle karakterize edilen bir cag asla olmamisa. 

Bu durumun, cevaplan bulmak icin ellerinden gelenin en iyisini yapmis, fakat basansiz 
olmus insanlann durustce tukenisi oldugunu sbyleyebilirsiniz. Fakat onurlu, caresiz bir 
vazgecme serefi kesinli kle cagimizin duygusal atmosferi degildir. Onurlu bir vazgecme, 
arayis icinde olma tavirlanyla ayni eskimis laflari bir daha ve bir daha tekrarlamayla 
sunulamaz veya ifade edilemez. Hicbir cevap bulamayacagini durustce anlamis bir kisi 
cevaplar ariyormus gibi gorunme ihtiyaci hissetmezdi. 

Bu sorunun cevabinin bugunku, ahlaki kucumseme karakterimizde yattigini ve insanlann 
gercekten umursamadiklan icin cevaplar bulamadiklanni soyleyebilirsiniz. insanlann bugun 
ahlaki kuciimsedikleri dogrudur; fakat bu sebep degil, sadece bir belirtidir. Bugunun ahlak 
hor goruculugu kotuluge ozel bir meyle sahiptir; biz umursayan ahlak hor goruculeriyle 
ugrasiyoruz ve hayatlanmizin cirkin sirlan onlann umursadigi ve aradigi seylerde 
yatmaktadir. 

Cagdas dunyanin entelektuel durumu hakkindaki ve 20. yuzyila has olan ve onu diger 

kulturel kriz donemlerinden ayirt eden gercek sudur: insanlar problemlere cevaplar pesinde 

degildir, fakat hicbir cevabin olmadigina ili^kin bir rahatlamanin pesinde 
ko§maktadirlar. 

Bir zamanlar bir arkadasim bugunku tavirlan incil'den almti yaparak soyle aciklamisti: 
"Affet beni Baba, ne yaptigimi bilmedigim icin ve liitfen bana soyleme." 

Cagdas entelektuellerin probleme nasil cafcafh bir sekilde cozumler aradigini -ve 
gecmiste veya bugun bir cozum yolu sunan herhangi bir teori veya fikrin varhgina nasil 
cabucak saldirdigini-gozleyin. Bu cagdas rolativistlerin -entelektuel hosgoru, acik fikirlilik ve 
mutlak-karsiti amentuleri ile bilgiye sahip olduklanni iddia eden herkesi elestiren bir 
dogmaciya doniismelerini izleyin. Onlann kesinlik disinda her seyi hos gbrduklerini (ve de- 
gerler disinda her seyi onayladiklanni) gozleyin. Onlann, insanlan sevdiklerini iddia 
ettiklerini ve katiller, ayyaslar, uyusturucu bagimhlan ve psikozlu kisilerle ilgili her turlu 
edebT cahsmalara, sevdikleri nesnenin tukenisine dair herhangi bir tiyatro oyununa 
sempatiyle agizlannin suyu akarak yaklasmalanni -ve herhangi bir kisi insanoglunun 
bozulmus olmadigini iddia ettiginde ofkeyle cighk atislanni-gozleyin. Bunlann insan 
sikintilanna acimalanyla yonlendirildiklerini ve insanlann sikinti cekmek zorunda olmadiklan 
yonundeki herhangi bir oneriye hiddetle kulak tikamalanni gozleyin. 

Bugun cagdas entelektuelleri arasinda gbrdugunuz sey militan kusku, ayaklanan ahlak 
diismanhgi, dogmatik bilinemezcilik,* ovunerek kendini alcaltma ve kendini dogru goren 
ahlak bozuklugu seklindeki acayip manzaradir. Bugunun mutlak-karsitlannin iki mutlagi, 
ihmalciligin bilgili oldugunu iddia etmesi ve ahlaksizhgin ahlak? hukumlerden bahsetmeyi 
icerdigi gercegidir. 



Yazilar425 



* Bilinemezcilik (Agnosticism): "Varolusun niteligine iliskin temel sorunlann cevaplarmin 
bilinemezligini; aynca herkesin kabul ettigi ve ayni anlami yukleyip, ayni degeri verdigi turden bir 
bilgi elde etmenin mumkun olmadigmi savunan gorus." 

Nicin insanlar simdi cokusun, karanhgin, tukenisin ve nihaT felaketin kacinilmaz olduguna 
inanmaya sanlmak istiyorlar? 

i|te, psikologlar size bir insanin nevroz asabiyetinden muzdarip oldugunda, korkusunu 
kendisine aciklayan herhangi bir bahaneye yapistigini ve mantik, akil, realite veya tehlikenin 
ortadan kaldinlabilecegine dair onu temin eden herhangi bir argiimana karsi cikarken, bu 
bahaneye sanldigini soyleyecektir. Onun ortadan kald inlmasini istemez, cunku bahane onun 
korkusunun gercek sebebini, yuzlesmeye cesaret edemedigi sebebini kendisinden gizlemek 
icin bir kalkan gorevi gorur. 

Bayanlar ve Baylar, bugun gordugunuz sey bir kulturun tumunun nevroz asabiyetidir. 
insanlar karsilastiklan tehlikeyi ortadan kaldirmak icin herhangi bir cevap bulmayi 
istememektedirler: Turn istedikleri, turn aradiklan bagirmak icin bir bahanedir: "Kendimi 
tutamadim!" 

Eger bazi yuzyillar baskm karakterleriyle tammlansalardi (Akil ^agi veya Aydmlanma £agi 
gibi) bu durumda bizimkisi Kabahat f<?<7/olurdu. 

insanlar neyden korkarlar ve kendilerini neyden suclu hissederler? 

Onlar kulturlerinin iflas etmis oldugunun Man edilmemis bilgisinden korkarlar. Suclu 
hissederler; cunku kulturlerini iflasin esigine kendileri getirmis olduklarini ve yeni bir 
baslangic yapma cesaretine sahip olmadiklarini bilirler. 

Geride kalan yuzyillarda surdurdukleri geleneksel kacamaklar icin artik cikmaz sokaga 
girmis olduklan bilgisinden ve Bati medeniyetinin celiskilerinin kendilerini yakalamis oldugu, 
artik hicbir ara yol uzlasmasinin ise yaramayacagi ve bu celiskileri kbklu bir tercih yapma 
yoluyla cbzme sorumlulugunun simdi bugun kendi omuzlan uzerinde oldugu bilgisinden 
korkarlar. Temel fikirlerimizi gozden gecirmek zorunda oldugumuz, aksi halde coziilmemis 
celiskilerin bedelini mahvolmak seklinde odemek zorunda oldugumuz gercegiyle 
yuzlesmemek icin savsaklayici davranirlar. 

insanoglunun yuzlerce yil sarildigi ve ^imdi cokmii^ olan iic deger ^udur: 
Mistisizm, kollektivizm, altruizm. * 

* Digerkamhk (Altruism): "Kendisini diger insanlar icin feda etmekten mutluluk duyma; 
baskalarimn yararmin soz konusu oldugu yerde, kendi cikarmdan vazgecme anlayisi." 

Bir kulturel guc olarak mistisizm Ronesans doneminde olmustur. Bir siyasT fikir olarak 
kollektivizm II. Diinya Savasi doneminde oldii. Altruizme gelince, o hie yasamadi. 0 bati 
medeniyetinin kanindaki olumcul zehirdir ve insanoglu ancak ona inanmadiginda veya onu 
uygulamadiginda hayatta kalabilmistir. Fakat o yine de insanlan yakaladi. Ve o simdi 
insanlann karsi karsiya gelmek ve yenmek zorunda olduklan katildir. 0, insanlann tercih 
yapmak zorunda olduklan asil konudur. Eger bir medeniyet hayatta kalacaksa, insanlann 
reddetmesi gereken §ey altruizm ahlakidir. 

Bazilanniz benim bundan sonraki cumlemi taniyacaksmiz. Evet bu bir ahlak krizi cagidir. 
Evet, siz kotu olmanizin cezasini cekiyorsunuz. Ahlak sisteminiz zirvesine, yani yolun 
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sonundaki cikmaz sokaga ula§ti. Ve eger yasamaya devam etmek istiyorsaniz, simdi ihtiyaci- 
niz olan sey ahlakh olmaya geri ddnii$ degi\, ahlakh olmayi ke§fetmektir. 

Ahlak nedir? 

0 insanin tercihlerini -hayatinin amaani ve gidisatini belirleyen tercihler ve hareketlerini 
belirleyen degerler sistemidir. Ahlak insanin, sayesinde neyin dogru neyin yanhs, neyin iyi 
neyin kotii olduguna karar verdigi bir sistemdir. 

Altruizmin ahlak sistemi nedir? 

Altruizmin temel prensibi insanin kendisi icin varolma hakkinin olmadigi, diger insanlara 
hizmet etmenin kendi varhginin tek gerekcesi oldugu ve kendini feda etmenin insanin en 
yiiksek ahlak? gbrev, erdem ve deger oldugudur. 

Altruizmi nezaket, iyi niyet veya baskalarinin haklanna saygi duyma ile karistirmayin. 
Bunlar asIT ilkeler degil, ashnda altruizmin imkansiz kildigi sonuclardir. Altruizmin 
indirgenemez gercegi, temel mutlagi -kendini kurban etme, kendini reddetme, kendini 
yalanlama, kendini mahvetme anlamina gelen "ben"i kotuluk standardi, ben disindakileri ise 
iyilik standardi olarak gorme anlamina gelen kendini feda etmedir. 

Bir dilenciye on sent vermeniz veya vermemeniz gibi yuzeyselliklerin ardina siginmayin. 
Konu bu degildir. Konu dilenciye bu on senti vermedikce, varolmaya hakkinizin olup 
olmadigidir. Konu. size gelip gelmemeye kendisi karar verebilen bir dilenciden hayatinizi on 
sent, on sent satin almaya devam edip etmeyeceqinizdir. Konu baskalarinin ihtiyaclarmin 
sizin hayatinizda ve varhginizin ahlak? amacindaki ilk ipotek olup olmadigidir. Konu insanin 
kurbanhk bir hayvan olarak gorulup gorulmeyecegidir. Kendisine saygisi olan herhangi bir 
kisinin cevabi "Hayir" olacaktir. Altruizmin cevabi ise, "Evet" olacaktir. 

Altruizmin ahlakini yok eden ve onun tahammul edemedigi bir kelime -tek bir kelime 
vardir: "Nigin", insanlar nicin baskalan icin yasasin? 

insan nigin kurbanhk bir hayvan olsun? 

Bu, /7/f//7iyi bir sey olsun? 

Bunun icin akla dayanan hicbir dunyevT sebep yoktur, ve bayanlar baylar, turn felsefe 
tarihinde hicbir mantikli dunyevT cevap asla verilmemistir. 

Bunun ahlakcilann yanina kar kalmasini saglayan sadece mistisizmdir. Bunun icin 
gosterilen gerekce, daha dogrusu bir gerekce gosterme ihtiyacindan kacmak icin basvurulan 
tek sey dunyevT olmayan, dogaustu ve irrasyonel olan mistisizmdir. irrasyonel olan bir seyde 
gerekce aranmaz, o sadece inancla kabul edilir. ^ogu ahlakcinin -ve onlann birkac 
kurbaninin fark ettigi sey mantik ve altruizmin birbiriyle uyusmayan seyler oldugudur. Ve 
Bati medeniyetinin temel celiskisi budur, yani akla karsi altruizm. Bu eninde sonunda cikmasi 
mutlak olan bir catismadir. 

TabiT ki, gercek catisma akla karsi mistisizm catismasidir. Fakat altruizm ahlaki 
olmasaydi, mistisizm Rbnesans'ta olduqunde Bati kulturunu taciz eden vampiri 
birakmazcasina olurdu. Bir vampir mezanndan sadece qece -yani sadece karanhkta-cikan ve 
canhlarin kanini emen blu varhktir. Altruizme uyqulanan tanimlama kesinlikle doqrudur. 

Bati medeniyeti -Antik Yunan aracihgiyla-akhn cocugu ve urunudur. Diger turn 
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medeniyetlerde, akil daima mistisizmin kolesi olmustur. Sonuclari gozlemleyebilirsiniz. 
Yetersizce, eksik sekilde, istikrarsizca ve nadir arahklarla da olsa mantigin hakim oldugu 
sadece Bati kulturudur. Bunun sonuclarini gorebilirsiniz. 

Mistisizme kar§i akil catismasi bir olum veya yasam, ozgurluk veya kolelik, ilerleme veya 
duragan ilkellik konusudur. Ya da baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, bilinclilik- 
bilincsizlik catismasidir. 

Kullandigimiz terimleri tanimlayahm. 

Akil nedir? 

Akil, insanin duyulanyla saglanan materyali alan, tanimlayan ve entegre eden melekedir. 
Akil, insanin algilamalarini soyutluklar ve kavramlar yoluyla entegre ederek insanoglunun 
bilgi seviyesini hayvanlann da sahip oldugu algisal duzeyden, sadece kendisinin 
ulasabilecegi kavramsal duzeye cikanr. Akhn bu islemde kullandigi metod mantiktir ve mantik 
celiskili olmayan tan im lama s a n at i d i r . 

Mistisizm nedir? 

Mistisizm, kisilerin duyulan ve akhnin disinda olan veya onlara karsi olan, kanitsiz veya 
delilsiz iddialann kabul edilmesidir. Mistisizm, "icgudu", "icine dogma", "ilham gelmesi" veya 
herhangi bir tip "oylesine biliyor olma" gibi bazi duyusal olmayan, akildisi, tanimlanamayan, 
belirsiz bilgilere sahip olma iddiasidir. 

Akil realitenin alqilanmasidir ve tek bir aksivoma dayanir: Kimlik kanunu. 

Mistisizm, -icinde yasadigimiz realite disinda olan-tek tanimlamasi dogal olmama olan bir 
baska realite iddiasidir. Mistisizm doga ustudur ve bir tur dogal olmayan, dogaustu yolla 
algilanir. 

TabiT, epistemolojinin -bilgi teorisinin-tek bir konferansta tamamen ele ahnamayacak en 
karmasik felsefe dah oldugunun farkmdasmizdir. Bu nedenle, onu anlatmaya 
kalkismayacagim. Sadece daha derli toplu bir tartisma isteyenlerin onu Atlas Shrugged da 
bulabileceklerini soyleyecegim. Buradaki tartisma icin, size verdigim tanimlamalar kimin 
teorisini, argumanini veya felsefesini kabul ederseniz edin konunun dzw/7wicermektedir. 

Bir defa daha tekrarhyorum: Akil insan duyulannca saglanan materyali algilayan, 
tanimlayan ve onu isleyen melekedir. Mistisizm duyusal olmayan bir bilgi elde etme yolu 
iddiasidir. 

Bati medeniyetinde mistisizm ile yonetilen donem Karanhk f^aglar ve Orta f^aglar olarak 
bilinir. Bu donemin ozelligini ve bu caglardaki insan varhginin durumunu bildiginizi 
varsayiyorum. Ronesans, mistiklerin hukumranhgini bozmustur. "Ronesans" "yeniden dogus" 
demektir. Bunun insan akhnin, insan dusuncesinin yeniden dogusu oldugunu soylemeye 
gerek yoktur. 

Daha sonra gelisen olaylann isiginda -bilhassa da sanayi devrimi isiginda-simdi hie kimse 
inanci veya dini ya da ilhami veya herhangi bir mistisizm seklini Orta Cag'da oldugu gibi 
varolus icin asil ve tek rehberi olarak alamaz. Bu durum Ronesans'm herkesi otomatikman 
akilci olmaya donusturdugu anlamma gelmez, insan boyle olmaktan cok uzaktir. 0, sadece 
su anlama gelir: Tek bir otomobil, bir gokdelen veya Aristo'nun Logic kitabinin tek kopyasi 
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kaldigi muddetce hie kimse akillanni terk ederek ve mistik inanca giivenmelerini soyleyerek 
insanlann umitlerini, istekliligini ve zevk duyduklan sevklerini uyandiramaz. Bu sebeple 
mistisizmin kulturel bir guc olarak 61 u oldugunu soyledim. Bugunkij mistik canlanma 
girisimlerinde mistiklerin hayata, umuda veya memnuniyete degil, fakat korku, yok olus ve 
caresizlige yoneldigine dikkat edin. "Pes edin, akhniz yetersizdir, hayat sadece bir 
siginaktir" seklindeki soylemler bir kulturu canlandiramaz. 

§imdi bana eger dunyanin bugunkij durumundan en cok sorumlu olan kisinin, 
Ronesans'm kazanimlanni yok etmede neredeyse basanh olmus kisinin adini vermemi 
isterseniz size Immanuel Kant'm adini veririm. 0, altruizm ahlakini kurtarmis olan ve bu 
ahlakin akhn elinden kurtarilmasi gerektigini bilen bir filozoftu. 

Bu sadece bir hipotez degildir. Kant'm felsefeye olan ilgisinin ve felsefedeki amacinin 
misdk bir temeli olmaksizin ayakta duramayacak olan altruizm ahlakini kurtarmak oldugu 
bilinen bir tarihsel gercektir. Kant'm metafizigi ve epistemolojisi bu amac icin gelistirilmistir. 
TabiT ki, Kant kendini bir mistik olarak Man etmemisti, zaten Ronesans'tan beri boyle yapan 
da pek olmamistir. 0 kendini akhn katiksi akhn sampiyonu olarak gostermistir. 

Bir kavramin etkisini yok etmenin iki yolu vardir: Birincisi acikca tartisma ile ona 
saldirmak, digeri icerden saldirarak zayiflatma yoluyla, yani kavramin anlamini zayiflatma 
yoluyla, samandan bir kukla yapip, onun yanhshgini ispatlamak. Kant ikincisini yapmistir. 
Akla saldirmamis -sadece karsilastirma yoluyla mistisizmin diizgiin, rasyonel sagduyu gibi 
goriinmesini saglayan bir akil versiyonunu insa etmistir. Akhn gecerliligini reddetmemis - 
sadece akhn "sinirh" oldugunu, bizi dayanilmaz celiskilere goturdugunu, bizim algiladigimiz 
her seyin bir illuzyon oldugunu ve bizim realiteyi veya "olaylari oldugu gibi" asla 
algilayamayacagimizi iddia etmistir. Ashnda o, algiladigimiz seylerin biz onlan algiladigimiz 
/fy/7gercek olmadigini iddia etmistir. 

Saman kukla, Kant'm epistemoloji sistemi gibi miithis can sikici bir tezgah icin kullamlan 
tuhaf bir benzetmedir. Fakat yine de o tarn bir saman kukla gibiydi ve bunlann ardindan 
gelen supheler, belirsizlikler ve kotiimserlikler -insanin her hangi bir seyi bilemeyecegi 
kotumserligi-ashnda insan bilinci icin gecerli degildi; cunku Kant'm robotunun temsil ettigi 
sey bir insan bilinci degildi. Fakat felsefeciler onu bu sekilde anlamislardir. Ve onlar akhn 
devre disi birakilmasi nedeniyle gozyasi dokerken, akhn felsefe sahnesinden tamamen 
atildigini ve tartismakta olduklari melekenin akil olmadigini anlamadilar. 

Hayir, Kant akh yikmadi. 0 sadece baska hie kimsenin yapamayacagi kadar basanh bir 
sekilde akhn altmi oydu. 

§u anki felsefelerimizin -pragmatizm, mantiksal pozitivizm ve var oldugunuzu /spat 
edemeyeceginizi mutlu bir sekilde Man eden neo-mistiklerin diger turn felsefeleri gibi- 
koklerini arastinrsaniz bunlann hepsinin Kant'tan turedigini gbreceksiniz. 

Altruist ahlakin Kant versiyonuna gelince, Kant bu ahlakin -ozel bir gorev icgudusune, 
"kesin buyruga"* dayanmasi haric ilhamdan degil, "saf akildan" turedigini iddia etmistir. 
Kant'm ahlak versiyonu bir Hristiyan'i saghkh, neseli, yardimsever bir bencillik sistemine 
sahipmis gibi gostermektedir. Hristiyanhk insanlara sadece komsulanni kendisi kadar 
sevmesini soylemistir; bu tamamen rasyonel degildir -fakat en azindan insanin kendini 
sevmesini yasaklamamistir. Kant'm onerdigi sey tarn bir sefillikle kendini hie diisunmemeydi: 
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Kant bir davranisi ancak bir gorev hissiyle yaparsaniz ve ondan maddT veya manevT herhangi 
bir fayda elde etmezseniz onun ahlakT oldugunu savunmustur; eger bir fayda elde ederseniz 
davranisiniz artik ahlakT degildir. Bu durum insanin kendini bir "shmoo" haline — Li * I Abner 
karikaturunde, birisinin kendisini yemesi istegiyle etrafta dolasan kucuk, mistik bir hayvan 
donusturme isteginin en acik seklidir. 

* Kesin Buyruk (Categorical imperative). Kant'm ahlak anlayisma gore, bireylerin eylemlerinin belirli, 
somut sonuclara ybnelmesi degil, ahlakm temel ilkelerine, Kant'm tabiriyle kesin buyruga uymasi 
onemlidir. Kantci ahlakm tek kategorik emperatifi vardir ve o da sudur: "Ancak, ayni zamanda genel bir 
yasa olmasmi isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun." Diger butun bdev buyruklan bu ilkeden 
(buyruktan) turetilir. Kant'm bu kavrami ve aynca bu dusunurun liberalizmle iliskisi konusunda daha 
genis bilgi icin bakmiz: Atilla Yayla, Liberalizm, Liberte Yaymlan, Ankara, 1998, s. 142-3 

Bugun genelde kabul edilen, fakat suclu bir sekilde kabul edilen, fakat uygulanamayan - 
onu kim uygulayabilir ki? 

Kant versiyonu altruizmdir. Kant'i hie duymamis insanlarm kendi cikarlarmi kotu bir is 
olarak gorduklerinde ortaya koyduklan Kant versiyonu altruizmdir. insanlarm herhangi bir 
kisisel memnuniyet, kazanc veya motivasyon pesinde kosmayi kabul etmekten korktuklan 
zaman, insanlar kendi mutluluklarini aradiklanni itiraf etmekten korktuklan zaman, is 
adamlarinin kar etmekte old uklanni soylemekten korktuklan zaman, ileri duzeyde bir 
diktatorluk rejimi kurbanlannin kendi "bencil" haklanndan bahsetmekten korktuklan zaman, 
isbasinda olan Kant versiyonu altruizmidir. 

Kant'm ve turn altruist ahlakm en giizel eseri Sovyet Rusya'dir. 

Eger fikirlerin gucu ve bilhassa ahlakm gucu konusunda ikna olmak isterseniz, 19. yuzyil 
entelektuel tarihi incelemek icin iyi bir ornek olacaktir. En muhtesem, daha once benzeri 
gorulmemis ve hayal dahi edilmemis olaylar ve basanlar insanlarm gozlerinin oniinde 
gerceklesiyordu; fakat insanlar bugune kadar da oldugu gibi onlan gormediler ve 
anlamadilar. Sanayi devriminden, Amerika Birlesik Devletleri'nden ve kapitalizmden 
bahsediyorum. Tarihte ilk defa, insan fiziksel tabiat uzerinde kontrolu sagladi ve insanin 
insan uzerindeki tahakkumunu ortadan kaldirdi -yani insanlar bilimi ve siyasal ozgurlugu 
kesfetti. Yaratici enerji, bolluk, zenginlik, nufusun Aertabakasi icin yasam standardi artisi, 
insan tarihinin buyuk kismindaki sikintih ilerleme ile karsilastinldiginda 19. yuzyih bir kurgu 
utopyasi, gozleri kor edici bir gun isigi patlamasi gibi gosterecek sekildeydi. Eger dunyadaki 
yasam bir kisinin deger standardi ise bu durumda 19. yiizyil insanoglunu diger yuzyillann 
hepsinin toplammdan daha fazla ilerletmistir. 

Bunu kimse takdir etti mi? 

§imdi kimse takdir ediyor mu? 

Hie kimse bu tarihT mucizenin sebeplerini tespit etti mi? 
Hayir. Peki onlan kor eden sey neydi? 

Altruizm ahlaki. 

Bunu aciklayayim. Temelde 19. yuzyildaki ilerlemenin sadece iki sebebi vardir. Ve ashnda 
bu iki sebep insanhk tarihi boyunca herhangi bir mutlu, faydah, ilerlemeci cagda 
bulunmaktadir. Bu sebeplerden biri psikolojik, digeri ise varolusla ilgilidir -baska bir 
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ifadeyle, birisi insan bilinciyle, diqeri ise onun varolusunun fiziksel durumuyla ilqilidir. 
Bunlardan ilki akil., ikincisi ise dzpurluktur. Ve ben "ozqurluk" derken "yoksulluktan ozqur 
olmak", "korkudan ozqur olmak", "qecim saqlama ihtiyacindan ozqur olmak" qibi siirsel 
sapsalhqi kastetmiyorum, baskidan ozqur olmayi, fiziksel quce dayah idareden ozqur olmayi 
kastediyorum; ki bunun anlami siyasJ dzqurluktur. 

Bu ikisi -akil ve ozgurluk-birbirlerinin sonuclaridir ve iliskileri karsihkhdir: insanlar akilci 
olduklannda ozgurluk kazanir; insanlar ozgur olduklannda ise akil. 

Bunlarm zitlari Inane ve kuwettir. Bunlar da ayni sekilde birbirlerinin sonuclaridir: Tarihte 
mistisizmin egemen oldugu her donem bir devletcilik, diktatorliik, zulum cagrydi. Orta 
£ag'a bakiniz -ve bugiiniin politik sistemlerine bakiniz. 

19. yuzyil Ronesans'm ve Akil ^agi'nin yani baskin sekilde bir Aristo felsefesinin 
entelektiiel egiliminin nihaT sonucu ve disavurumuydu. Ve tarihte ilk olarak, 1 9. yuzyil politik 
ozgurlugun gerekli bir sonucu olarak yeni bir ekonomik sistemini, yani serbest piyasa icinde 
bir serbest ticaret sistemini, yani kapitalizmi yaratmistir. 

Hayir, o -olmasi gerektigi gibi-tam, mukemmel, uyduruk olmayan, tamamen laissez-faire 
[hukumetin sanayi ve ticaret islerine mudahale etmemesi prensibi. ] kapitalizmi degildi. 
£esitli derecelerde hukumet mudahaleleri ve hakimiyeti ABD'de bile kalmista ve bu, 
kapitalizmin en sonunda cokmesine yol acmis olan seydir. Fakat bazi ulkelerin ozgur kalma 
dereceleri onlann tarn olarak ekonomik ilerleme derecesiydi. En ozgur olan ABD en fazla seyi 
basarmisti. 

Kapitalizmin ilk yillanndaki dusuk ucretler ve olumsuz yasam sartlanna asla takilmayin. 
Bu durumlar, o zamanin ulusal ekonomilerinin gucunun yetebildigi en iyi durumlardi. 
Kapitalizm fakirlik yaratmamistir -onu miras almistir. Kapitalizm oncesi achk yuzyillari ile 
karsilastinldiginda, kapitalizmin ilk yillanndaki fakirlerin yasam sartlan onlann o zamana 
kadar hayatta kalabilmek icin sahip olduklan ilk sansti. Bunun kaniti, daha onceki yuzyil 
basina %3 civannda olan niifus artisiyla karsilastinldiginda, 1 9. yuzyilda Avrupa nufusundaki 
%300'luk buyuk artis oranidir. 

Peki bu neden fark edilmemistir? 

insanoglunun gercekten muhtesem velinimeti kapitalizm eskiden ve bugiin neden 
kizginhk, itham ve nefretten baska bir seyle anilmamaktadir? 

Kapitalizmin sozde savunuculan neden eskiden ve bugiin onun adina oziir dilemeyi 
siirdurmektedirler? 

^unku bayanlar ve baylar, kapitalizm ve altruizm birbiriyle uyu$mamaktadir. 

Bu konuda yanilmayin, ve onu cumhuriyetci arkadaslanniza da soyleyin: Kapitalizm ve 
altruizm ayni kiside veya ayni toplumda birlikte bulunamaz. 

Bunu, kapitalizmi "kamu cikan" veya "genel refah" veya "topluma hizmet" ya da fakirlere 
sagladigi fayda acisindan hakh cikarmaya cahsanlara anlatin. Bunlarm hepsi dogrudur; fakat 
hepsi kapitalizmin -hedefi, amaci veya ahlakT bakimdan hakhlastinlmasi degil yan 
urunleridir; ikincil sonuclandir. Kapitalizmin ahlakT hakhhgi insanin ne kendisini baskalanna, 
ne de baskalanni kendisine feda etmeden kendisi icin varolmaya hakkinin olmasidir; o, 
insanin -her insanin-digerlerinin amaclanna ulasma yollan degil, baskasinin ihtiyaclanna 
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hizmet eden bir kurbanhk hayvan degil, kendi basma bir ama^ oldugunun tanmmasidir. 

Bu, kapitalizmin islevinde mundemi^tir; fakat su ana kadar ahlakT terimlerle hi^bir zaman 
a^ik bir sekilde ifade edilmemistir. Ni^in edilmemistir? 

Cunku bu, insanlann bugune kadar karsi ^ikmaktan korktugu altruizm ahlakina tumuyle 
karsi olan bir ahlakin temelidir. 

Burada insanogluna trajik, anlami saptinlmi§ bir ovgu soz konusudur: Turn 
irrasyonelliklere, tutarsizhklara, iki yuzluluklere, ka^amaklara ragmen, insanlann ^ogu temel 
konularda ahlakT agidan dogru olma hissi olmadik^a harekete ge^meyecektir ve kendilerinin 
kabul etmis olduklan ahlaka karsi ^ikmayacaklardir. Onu ihlal edecekler, onun uzerinde hile 
yapacaklar, fakat ona karsi ^ikmayacaklardir; onu ihlal ettiklerinde kendilerini su^layacaklar- 
dir. Ahlakin giicii turn entelektuel gu^ler i^inde en buyuk olanidir -ve insanoglunun trajedisi 
insanlann kabul ettigi kisir ahlak sisteminin, aralanndaki en iyi kisilerin aracihgiyla 
kendilerini yikmasmda yatmaktadir. 

Altruizm onlann ahlak ideali oldugu muddet^e, insanlar kapitalizmi ahlaksiz gbrmek 
zorundaydi; kapitalizm ba§kalarma hizmet ve feragat prensipleriyle kesinlikle ^ah§maz, 
£ali§amaz. Bu, 19. yuzyil entelektuellerinin ^ogunun kapitalizmi bu dunyanm adi, soniik, 
maddT gereksinimi olarak gorme ve dogaustu ahlak ideallerine can atmalarimn sebebiydi. 
Baslangictan itibaren kapitalizm sessizlik icinde, hakki teslim edilmeksizin ve 
savunulmaksizin (ahlaken savunulmaksizin) basanlannin ihtisamini gozler onune sererken, 
gittikce artan sayida entelektuel yeni bir ruyaya, sosyalizme ilerliyordu. 

Kapitalizmin basarisizca savunulmasinin kucuk bir ornegi, onun cok unlu savunuculan 
tarafinda verilmektedir; ingiliz sosyalisderinin (Fabianlann) John Stuart Mili ve Jeremy 
Bentham'm bgrencileri ve hayranlan oldugunu ifade edelim. 

Sosyalistler kendi acilanndan belli bir mantik tipine sahipti: Eger herkesin herkes icin 
ortaklasa kendini feda etmesi ahlakT ideal ise, bu durumda sosyalistler burada, bu dunyada 
bu ideali gerceklestirmek istemislerdi. Sosyalizmin i§e yaramayacagi veya yarayamayacagi 
argumanlan da onlan durdurmadi: Altruizm de asla i§e yaramamistir; fakat bu durum 
insanlann durup, onu sorgulamasim saglamamistir. Bu tip sorulan ancak akil sorabilir -ve 
onlara her zaman aklin ahlakla ilgisi olmadigi, ahlakin akhn ilgi alani dismda oldugu, hicbir 
rasyonel ahlak tanimlanmasi yapilamayacagi soylenmistir. 

Sosyalizmin ekonomi teorilerindeki yanilgilar ve celiskiler bugun oldugu kadar 19. 
yuzyilda da tekrar tekrar ifsa edilmis ve bu teoriler curiitulmiistu. Fakat bu hie kimseyi 
durdurmadi ve durdurmuyor: Bu bir ekonomi meselesi degil, ahlak meselesidir. 
Entelektueller ve sozde idealistler sosyalizmi ise yarar yapmaya kararhydi. Nasil? 

irrasyonellerin o meshur metoduyla: Bir§ekilde. 

Gidisati politik ozqurluk yonune ^eviren ve mutlak devlet, totaliter hukumet idaresi, 
hukumetin uyqun qorduqu sekilde vatandaslannin hayatlanni kontrol etme hakki 
konusundaki doktrinleri yeniden hayata qegren, buyuk is patronlan, sendikalar ve ^ahsan 
smif degil, entelektuellerdi. Bu kez o "krallann ilahi haklari" adma degil, kitlelerin kutsal 
hakki adma idi. Temel prensip ayniydi: Hukumet mekanizmasmin kontrolunu ele gegrmis 
olan kisinin ahlak doktrinlerini silah zoruyla dayatma hakki. 
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insanlarin birbiriyle anlasmasimn iki yolu vardir: Silahlar ve mantik. Guc veya ikna etme. 
Mantik yoluyla kazanamayacagini bilenler daima silaha basvurmustur. 

Bayanlar ve Baylar, sosyalistler ruyalarini gerceklestirdiler. Ruyalarini 20. yuzyilda uc kez 
yasadilar ve daha dusuk seviyede baska kopyalanni da yasadilar. Ruyalarini her olasi sekil ve 
tipte gerceklestirdiler, dolayisiyla sosyalizmin tabiati hakkinda yanilmak soz konusu degildir: 
Sovyet Rusya, Nazi Almanyasi ve Sosyalist ingiltere. 

Bu, modern entelektuellerin en cok el ustunde tuttugu gelenegin ^6ku§uydu. 
Kollektivizmi bir siyasT fikir olarak cokerten 2. Dunya Savasi idi. Evet, onun sloganlan hala 
ahsilmis bir sey olarak, toplumsal uyum olarak ve kazara bir sekilde insanlarin 
agizlarmdadir; fakat o artik bir ahlak simgesi degildir. 0, firkin, dehset verici bir realitedir - 
ve bugunun entelektiiellerinin sucunun bir kismi onu o/7/a/7/7yaratmis olmasidir. Bir zamanlar 
soylu bir deneme olarak alki§ tutmu§ olduklan Sovyet Rusya'nm kendileri icin kanh bir 
mezbahana oldugunu gormuslerdir. Nazi Almanya'sim gormuslerdir -ve "Nazi" kelimesinin 
"Nasyonal Sosyalizm" oldugunu bilmektedirler. Onlari en biiyiik dus kirikligma ugratan ve 
hayallerini suya dusuren sey Sosyalist ingiltere idi: Burada onlann gercek ruyasi, yani kansiz 
bir sosyalizm vardi; burada guc cinayet icin degil, sadece kamulastirma iqin kullanihyordu, 
kimsenin cam almmiyordu ama urettigi ahmyordu (yani hayatlarimn gelecegi ahmyordu); 
burada katledilmemis, fakat intihar etmeyi secmis bir ulke vardi. Modern entelektuellerin 
cogu, kacamakci olanlar da dahil, simdi sosyalizmin -veya herhangi bir politik ve ekonomik 
kollektivizmin-gercekte ne anlama geldigini anlamistir. 

Bugun onlann bastan savma kollektivizm tavsiyesi sozde muhafazakarlarm kapitalizmi 
savunmasi kadar silik, bo§ ve kacamakcidir. Bu savunmamn atesi ve ahlakT sevki gitmistir. 
Liberallerin [Buradaki kullanimiyla liberal kavrami, yukanda da belirtildigi gibi, Amerikan solculanna 
ve Demokrat Parti taraftarlanna i§aret etmektedir.], Rusya'nm gergekten sosyalist olmadigini veya 
bu isin tamamen Stalin'in hatasi oldugunu veya sosyalizmin ingiltere'de asla gergekb'w sansa 
sahip olmadigini veya tavsiye ettikleri seyin bir $ekilde farkh oldugunu soyledigini 
duydugunuzda -bilirsiniz ki dayanacak bir seyleri olmayan ve "bir sekilde benim cetem daha 
iyisini yapardi" bos umuduna sigmmis insanlarin sesini duymaktasimz demektir. 

Modern entelektueller, liberaller ve muhafazakarlarm benzer sekilde gizli korkusu olan, 
huzursuzluklarimn altmdaki kabul etmedikleri ve su anki turn mantiksizliklarimn onlemeye 
ve gizlemeye cahstigi dehset, Sovyet Rusya'nm altruizmin tarn, gercek ve tutarh bir simgesi 
oldugu, Stalin'in soylu bir fikri soysuzlastirmadigi ve bunun altruizmin gerceklesebilecegi 
veya uygulanabilecegi tek sekil oldugu itiraf edilmemis bilgisidir. Eger hizmet ve kendini 
feda etme ahlakT bir ideal ise ve eger insanin dogasindaki "bencillik" insanlan kurban olma 
firinlanna adamaktan ahkoyuyorsa, insanlarin kendi iyilikleri icin veya insanhgin iyiligi icin 
veya gelecek nesillerin iyiligi icin veya en son burokratm en son bes yilhk planimn iyiligi icin 
bir diktatorun insanlan sungu zoruyla diirtiiklememesi gerektigine dair bir gerekce -mistik 
bir ahlakcimn verebilecegi hicbir gerekce- yoktur. Herhangi bir zulme karsi cikmak icin 
gosterebilecekleri bir sebep yoktur. insan hayatimn degeri mi? 

insanin varolma hakki mi? 

Kendi mutlulugun pesinden kosmasi hakki mi? 

Bunlar altruist ahlakm antitezi olan bireysellige ve kapitalizme ait olan kavramlardir. 
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Yirmi yil once muhafazakarlar, liberallerin ahlakT acidan saldirgan §ekilde kendilerinin 
dogru olduklan §eklindeki duru§lari karsismda §upheli, kacmmaci ve ahlaken silahsiz 
durumdaydi. Bugun her ikisi de komiinistlerin saldirganhgi karsismda §upheli, kacinmaci ve 
ahlaken silahsiz durumdadir. Bu artik bir ahlakT saldirganhk degil, bir zorbanin gercek 
saldirganhgidir -fakat modern entelektiielleri silahsizlandiran sey kendilerinin alkis tuttugu 
ahlakin kacinilmaz, nihaT ve tek urununun bir zor/woldugunun gizlice fark edilmesidir. 

inane ve kuvvetin birbirinin sonucu oldugunu ve mistisizmin daima kuwete dayah bir 
yonetime yol acacagini soyledim. Bunun sebebi mistisizmin kendi tabiatinda sakhdir. Akil 
insanlar arasindaki iletisim ve anlasmamn tek nesnel yoludur; insanlar birbiriyle akla dayah 
sekilde anlasirlarsa, realite onlann nesnel standardi ve referans kaynagidir. Fakat insanlar 
dogaustu bilgi yollarina sahip oldugunu iddia ettiginde hicbir ikna, iletisim veya anlayis 
mumkun degildir. 

Ormandaki vahsj hayvanlari neden oldururuz? 

Cunku bizim icin onlarla anlasmamn baska yolu yoktur. Ve bu mistisizmin insanoglunu 
indirgedigi durumdur -bu, anlasmazhk soz konusu oldugunda insanlann fiziksel siddet 
disinda baska basvuracak seylerinin olmadigi bir durumdur. 

Ve dahasi: Hicbir kisi veya mistik elit turn toplumu guc kullanimi olmaksizin rastgele 
iddialara, fermanlara ve kaprislere boyun egmis halde tutamaz. "Bu boyledir, cunku ben oyle 
soyltiyorum" formulune basvuran herkes eninde sonunda bir silaha sarilmak zorunda 
kalacaktir. Turn materyalistler gibi komunistler de neomistiklerdir: Kisinin akh vahiy icin veya 
sarth refleks icin reddetmesi fark etmez. Temel fikir ve sonuclar aynidir. 

Modern entelektuellerin dunyada zincirlerinden kurtulmasina yardim ettigi seytan budur 
ve bu onlann isledigi suctur. 

§imdi dunyanin durumuna bir bakiniz. Karanhk ^aglar'm isaretleri ve belirtileri dunyanin 
her yerinde tekrar yukselise gecmistir. Kole isgucu, yargisiz infazlar, iskence odalan, 
toplama kamplari, toplu kiyimlar -kapitalizmin uygar dunyada ortadan kaldirdigi her §ey 
simdi neomistiklerin yonetiminde geri getiriliyor. 

Entelektuel hayatimizdaki duruma bakiniz. Felsefede Kant versiyonu akhn zirvesi bizi 
sozluklerin ve qramer kitaplannin varhqini unutan, su gibi sorulan inceleyen sozde 
filozoflarm etrafta dolastiklan bir noktaya qetirdi: " 'Kedi paspasm ustundedir' deyince ne 
kastederiz?" -diqer filozoflar isimlerin hayal oldugunu, fakat "eqer-oyleyse", "fakat" ve "veya" 
gibi kelimelerin derin felsefi Qneme sahip oldugunu Man etmektedir, bir baska grup ise 
"yasaklanmis kelimeler indeksi" ile oynamakta ve bu indekse "kimlik-esas-akil-madde- 
gercek-sey" gibi kelimeleri de dahil etmek istemektedirler. 

Psikolojide bir ekol insamn tabiati geregi caresiz, sue dolu, icguduyle ybnlendirilen bir 
robot oldugunu iddia ederken, bir diger ekol bunun dogru olmadigi seklinde itiraz eder; 
cunku insamn bilincli oldugunu ispat eden hicbir bilimsel kanit yoktur. 

Edebiyatta insan, cop kutusunda yasayan akilsiz bir koturiim olarak gosterilir. Sanatta 

insanlar kendilerinin nesneleri degil, duygulan resmettiklerini Man ederler. Genclik 

hareketlerinde -eger boyle denebilirse-"asi" olduklanni acikca ilan eden gene erkekler Mgi 
cekerler. 
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Onun turn ruhu ve hem sebebi hem de ulastigi ust seviye, size okuyacagim bir ahntida 
bulunmaktadir. Bu ahntiya, Atlas Shrugged da dunyanin insan-karsiti, akil karsiti ve hayat- 
karsita olan mistisizm ve altruizm tarafindan yok edilmekte oldugunu ifade ettigimi 
soyleyerek baslayacagim. §uphesiz, beni abartma yaptigim seklinde suclayarak dinlediniz. 
SJmdi size onde gelen bir universitede emekli bir ogretim uyeleri seminerlerinde yayinlanan 
bir makaleden bir pasaj okuyacagim. 

"Belki de gelecekte akhn onemi ortadan kalkacaktir. Belki de sikmti anlannda yol gosterici 
olarak, insanlar du§uncelerine degil, sikmti cekme yeteneklerine ba§vuracaklardir. 
Du§unurleriyle universiteler degil, sikmti yerleri ve sikmtih insanlar, duskiinler evi ve toplama 
kamplarindaki insanlar, biirokrasideki caresiz karar vericiler ve siperlerdeki caresiz askerler - 
bunlann hepsi insanm felaket bilgilerini yaratici bir seye donusturen, insanoglunun yolunu 
aydmlatan §eyler olacaktir. Yeni bir caga giriyor olabiliriz. Kahramanlarimiz Isaac Newton 
veya Albert Einstein gibi entelektuel devler degil, du§iinceden daha buyuk olan mucizeyi bize 
gosterecek olan Anne Frank gibi kurbanlar olabilir. Onlar bize nasil tahammul edilecegini, 
kotulukler ortasinda iyiyi nasil yaratacagimizi ve olumun varhgmda sevgiyi nasil 
artirabilecegimizi ogretir. Ancak, eger bu gercekle§irse, tiniversite hala yerinde duracaktir. 
Entelektuel insanm kendisi bile yaratici istirabm ornegi olabilir." 

Burokrasinin "caresiz karar ahcilanni" sorgulayamayacagimiza -onlann toplama 
kamplannin siperlerin ve Anne Frank gibi kurbanlann sebebi oldugunu kesfetmeyecegimize 
dikkat edin. Bu gibi kurbanlara yardim etmeyecegiz, sadece duyulan istirabi hissedecegiz ve 
daha fazla aci cekmeyi ogrenecegiz -bu konuda elimizden bir sey gelmez, caresiz 
burokratlarin elinden bir sey gelmez, hie kimsenin elinden bir sey gelmez -bize 
entelektueller degil, duskunler evi sakinleri rehberlik edecektir; akil degil, istirap ustun 
degerdir. 

Bayanlar ve Baylar, bu kulturel iflastir. 

"Mucadele" sizin sloganiniz oldugundan, eger miicadele anyorsaniz tarihteki en buyuk 
miicadele ile karsi karsiya oldugunuzu soyluyorum. AMakfbir devrim en zor, en cok caba 
gerektiren, en radikal isyan seklidir; fakat bugun yapilmasi gereken seydir, kabul ederseniz. 
"Radikal" dedigimde bunu gercek ve saygin anlaminda, temel anlaminda soyluyorum. 
Medeniyet yok olmak zorunda degildir. Vahsiler sadece bizim hatamizdan dolayi kazaniyor- 
lar. Fakat onlarla sonuna kadar ve tarn durustlukle savasmak icin reddetmeniz gereken sey 
altruizm ahlakidir. 

§imdi benim felsefem olan objektivizmin size ne sundugunu bilmek isterseniz, size bazi 
genel ipuclari verecegim. Fakat bir konferansta turn felsefemi anlatmaya kalkismayacagim. 
Size sadece kendine ilgi duymanin rasyonel ahlaki ile yani altruizmin zitti ile ne kastettigime, 
insanlar icin ne tip bir ahlakin soz konusu olduguna ve nicin boyle olduguna dair bazi 
ipuclari verecegim. Size sunu hatirlatmakla baslayacagim: Bilhassa bugunkulerin cogu olmak 
uzere, cogu filozof, ahlakh olmanin mantik alani disinda oldugunu, hicbir akilci ahlakin 
tanimlanamayacagini ve insanlann ahlaka hicbir pratik sebeple ihtiyaci olmadigini surekli 
olarak iddia etmektedirler. Onlar, ahlakin insan varolusu icin bir gereksinim olmadigini, 
fakat sadece bir tur mistik luks veya keyff sosyal kapris oldugunu iddia ederler; ashnda onlar 
bizim nicin ahlakh olmamiz gerektigini hie kimsenin ispatlayamayacagini iddia ederler; 
akilda ahlakh olmayi gerektirecek hicbir sebebin bulunmadigini iddia ederler. 
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Size kendi ahlakimin esasini ve temelini Atlas Shrugged da yazdigimdan daha iyi bir sekilde 
ozetleyemem. Bu nedenle, onu baska cumlelerle ifade etmeye kalkismak yerine, size Atlas 
Shrugged dan benim ahlakimin niteligine, temeline ve ispatina dair olan pasajlan 
okuyacagim. 

"insan zekasi, onun asil hayatta kalma aracidir. Hayat ona bahsedilmistir; fakat hayatta kalma 
verilmemistir. 

Ona bedeni verilmistir; fakat bedeninin beslenmesini devam ettirme verilmemistir. 
Ona akh verilmistir; fakat akhnin icerigi verilmemistir. 

Canh kalmak icin insan davranista bulunmahdir ve davranista bulunmadan once hareketinin 
ozelligini ve amacini bilmek zorundadir. 

insan, yiyecegi hakkmda ve onu nasil elde edecegi hakkmda bilgi sahibi olmadan yiyecegi 
elde edemez. 

Amaci hakkmda ve bu amaci nasil basaracagi konusunda bilgi sahibi olmadan bir cukur 
kazamaz -veya siklotorn insa edemez. Hayatta kalmak icin dusunmek zorundadir." 

"Fakat dusunmek tercihe acik bir harekettir. Umursamaksizin 'insan tabiati' olarak 
adlandirdiginiz seyin anahtan, birlikte yasadiginiz, ancak adini aciklamaktan dehsete 
dustugunuz acik sir, insanin iradeye dayali bilingli bir varlik oldugu gercegidir. Akil otomatik 
olarak cahsmaz; dusunme mekanik bir islem degildir, mantik baglantilan icguduyle 
yapilmaz. Midenizin, akcigerlerinizin veya kalbinizin fonksiyonu otomatiktir; fakat 
aklimzin fonksiyonu otomatik degildir. Hayatinizin herhangi bir aninda veya sorununda 
dusiinmeye veya bu isten kacinmaya ozgiirsiiniiz. Fakat tabiatmizdan, sizin hayatta kalma 
aracinizin akil oldugu gerceginden -bu nedenle bir insan olan kendiniz icin 'olmak ya da 
olmamak' sorusunun 'dusunmek ya da diisunmemek' oldugu gerceginden kacmakta ozgiir 
degilsiniz." 

"iradT bilince sahip bir canh otomatik bir davranis sekline sahip degildir. insan, 
hareketlerine yol gostermesi icin bir degerler sistemine ihtiyac duyar. 'Deger' kisinin 
kazanmak ve korumak istedigi sey, 'erdem' ise kisinin onu kazanma ve muhafaza etme 
hareketidir. Degerden, 'kim icin ve ne icin deger?' sorusuna bir cevap vermesi beklenir. 
'Deger', bir alternatif karsisinda bir standardi, bir amaci ve davranisin gerekliligini varsayar. 
Alternatifler olmadigi durumda hicbir deger soz konusu olamaz." "Evrende sadece bir temel 
alternatif vardir: Varolma ya da varolmama. Ve bu sadece tek bir si n if varhklara, canh 
organizmalara hastir. Cansiz maddenin varhgi sartlara bagh degildir, yasamin varhgi ise 
baghdir: Hayat ozel bir hareket tarzina baghdir. Madde yok edilemez niteliktedir, seklini 
degistirir; fakat varolmaktan vazgecemez. Sabit bir alternatifle, yani yasam veya olumle yuz 
yuze olan sadece canh bir organizmadir. Yasam bir kendini devam ettirme islemidir ve 
kendinden kaynaklanan bir hareket islemidir . Eger bir organizma bunu yapamiyorsa, olur; 
kimyasal elementleri kahr, fakat yasami varolmaktan cikar. 'Deger' kavramini olasi yapan 
sadece 'yasam' kavramidir. iyilik veya kotuluk sadece canh bir varhk icindir." "Yasamak icin 
bir bitki kendini beslemek zorundadir. Onun ihtiyac duydugu giines isigi, su, kimyasallar 
doganin onun hizmetine sundugu degerlerdir; onun yasami onun davranislarini belirleyen 
degerin standardidir. Fakat bitkinin davranisini tercih etmesi soz konusu degildir; bitkinin 
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karsilastigi sartlarin alternatifleri vardir, fakat onun fonksiyonunun alternatifi yoktur: 
Hayatini devam ettirmek icin otomatik olarak davranir; kendini yok edecek tarzda 
davranamaz." 

"Bir hayvan hayatini devam ettirecek sekilde techiz edilmistir; duyulari ona otomatik bir 
hareket tarzi ve neyin iyi neyin kotii olduguna dair otomatik bir bilgi sunar. Bilgisini artirma 
veya bilgiyi goz ardi etme yetenegi yoktur. Bilgisinin yetersiz oldugu durumlarda oliir. Fakat ya- 
sadigi miiddetce bilgisine dayanarak hareket eder; otomatik giivenlik ile ve tercih etme yetenegi 
olmayisi ile, kendi cikanm goz ardi edemez, kotiiyii sececek sekilde ve kendi kendini yok edici 
sekilde davranmayi tercih edemez." 

"insan, hifbir otomatik hayatta kalma sistemine sahip degildir. Onun turn diger 
canh §eylerden farki, alternatifler kar$isinda iradeye dayah tercih yoluyla 
davranmasi gerekliligidir. Onun icin neyin iyi veya neyin kotii olacagi hakkinda, 
hayatinin hangi degerlere bagh oldugu hakkinda, hangi hareket tarzina ihtiyaci 
oldugu konusunda otomatik bilgisi yoktur. Bir kendini koruma icgudusu ge- 
vezeligi mi yapiyoruz? 

Bir kendini koruma icgudusu kesinlikle insanm sahip olmadigi bir seydir. Bir /^gudukes'm 
ve otomatik bir bilgi seklidir. Bir arzu bir icgudu degildir. Bir yasama arzusu size yasama icin 
gerekli olan bilgiyi vermez. Ve insanm yasama arzusu bile otomatik degildir: Sizin sahip 
olmadiginiz arzunun bu olmasi sizin bugunku gizli seytaninizdir. Sizin oliim korkunuz bir 
yasam aski degildir ve size onu muhafaza etmek icin gereken bilgiyi vermeyecektir, insanlar 
bilgilerini tabiatin kendilerini mecbur kildigi dusunme islemiyle elde etmeli ve hareketlerini 
boyle se^melidir, insan kendini yok edecek sekilde davranma gucune sahiptir -ve bu, tarihin 
buyuk kisminda insanm yaptigi seydir.. 

"insana rasyonel varhk denmektedir, fakat rasyonellik bir tercih konusudur -ve doganin 
insana sunduqu alternatif, akilh varhk veya intihar hayvani olmaktir. insan, tercihiyle insan 
olmak zorundadir; hayatini, tercih ederek bir deqer olarak surdurmelidir; tercih yoluyla 
ihtiyac duydugu deqerleri kesfetmeli ve kendi erdemlerini uygulamahdir." 

"Tercih yoluyla kabul edilen bir degerler sistemi bir ahlak sistemidir." 

"§u anda beni duyan kisi, her kim iseniz, sizin icinizde yozlasmadan kalan, yasayan 
kalmtiya, insan kalmtisma, akliniza, sesleniyorum ve diyorum ki: Akhn insana has bir ahlaki 
vardir ve akhn ahlakmm deger standardi insanm Hayatidir 

"iyi, bir canh varhgin hayati icin uygun olan her seydir, kbtu hayati yok eden her seydir." 

"Tabiatinm qerektirdiqi qibi, insanm hayati akilsiz bir hayvanin, yagmaci bir haydudun 
veya aylak bir mistigin hayati deqil, canh bir varhgin yasamidir -bu zorbahk ve dolandincilik 
yoluyla deqil, basarma yoluyla bir yasamdir-cunku insanm hayatta kalmasi tek bir seyin, yani 
akhn sayesindedir." 

"insanm hayati ahlak standardidir, fakat sizin kendi yasaminiz onun amacidir. Eqer dunyada 
varolmak sizin amaciniz ise, hareketlerinizi ve deqerlerinizi insana has olan bu standarda 
gore, yerine yenisi konamayan deqeri -yani hayatmizi-muhafaza etmek, onun icini 
doldurmak ve tadini cikarmak icin secmelisiniz." 

Bayanlar ve Baylar, bu objektivizmin size sundugu seydir. 

Ve karannizi verdiginizde, onun tek alternatifinin komunist kolelik oldugunu hatirlamanizi 
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isterim. "Ortayol" sadece belli bir sure kalabilen, kararsiz bir radyoaktif element gibidir ve 
zamani azalmaktadir. Bir orta yol i^in daha fazla sans yoktur. 

Bu konu, ortada degil, tutarh iki kutup arasinda belirlenecektir. Yani objektivizm ve 
komiinizm arasinda. Tercihiniz insanin varolma hakkina dayah rasyonel bir ahlak veya gegen 
yil TV'nizin ekraninda gormiis oldugunuz gibi sahiplerin idaresi altindaki kole isgucu 
kamplan anlamina gelen altruizmden birisi olacaktir. Eger istediginiz bu ise, karar sizindir. 

Fakat bu tercihi korii kbrune yapmayin. Siz geng kusak, yashlariniz -Sovyet Rusya'yi 
silahlandiran ve Amerikan kapitalizminin son kalintilarmi yikan 30'larin liberalleri-size en 
kotu sekilde ihanet etmektedir. Onlann simdi size sunabilecekleri tek sey siperler veya size 
okudugum "yaratici istirap gekme" tirnak igi ifadesinde verilen tip tavirdir. Her yerde 
duyacagmiz turn sey budur: "Baslamadan vazgeg. Denemeden vazgeg." Ve vazgegtiginizden 
emin olmak ign, 19. yuzyihn ne oldugunu bilmenize dahi izin vermezler. Burada bunun 
tamamen dogru olmayabilecegini umit ediyorum; fakat universitelerde kapitalizmin ne 
oldugu konusunda en ilkel konularda bile net bir fikri olmayan pek gok geng insanla 
tanistim. Onlar sizin kapitalizmin teorisinin ne oldugunu da, uygulamada nasil gahstigini da, 
onun gergek tarihinin ne oldugunu da bilmenizi istemezler. 

Cok kolay vazgegmeyin; hayatinizi satmayin. Kendi basmiza bir ara§tirma gabasi ig'ne 
girerseniz, vazgegmenizin gerekli olmadigini ve simdi bizi tehdit eden sbzde guglu 
canavann, insanin ilk ayak seslerini duyan bir fare gibi kagacagmi goreceksiniz. 

Sizi tehdit eden fiziksel bir tehlike degildir ve sozde entelektuel liderlerimize size 
mahvoldugumuzu soylettiren askerT meseleler degildir. Bu, agikga onlann mazeret 
bulmalaridir. Cergek tehlike, komunizmin onlann ahlakT zeminlerde garpismayi goze 
alamadigi bir dusman olmasidir ve komunizmle ancak ahlakT zeminlerde miicadele edilebilir. 

Oyleyse tercih konusu budur. Bir daha dusunun. Konuyu dusunun, fikirlerinizi kontrol 
edin, gegmis tarihi kontrol edin ve insanlann asla ozgur olamayacaginin dogru olup 
olmayacagini anlamaya gahsin. Bu dogru degildir, giinku insanlann ozgur olmus oldugu 
zamanlar vardir. Bunu mumkun kilan seyin ne oldugunu bulun. Kendiniz igin bulun. Ve sonra 
ikna olduysaniz, -rasyonel olarak ikna olduysaniz-dunyayi birlikte kurtarahm. Hala vaktimiz 
var. 

Galt'i bir kez daha anahm, bu sizin bnunuzdeki tercihtir. Akhniz ve varolma askiniz buna 
karar versin. 

Sh:95-122 

GOREV MI? NEDENSELLIK MI? 1974 

Ahlak felsefesinin tarihindeki en yikici anti-kavramlanndan biri "gorev" kelimesidir. 

Anti-kavram mesru bir kavramin yerini almasi ve onu yok etmesi igin gelistirilmis olan 
sum, gereksiz ve rasyonel kullanimi mumkun olmayan bir terimdir. "Gorev" kelimesi 
munferit kavramlardan daha fazlasini yok etmektedir. 0, bir metafizik ve psikolojik katildir: 
Rasyonel bir hayat gbrusunun turn esaslanni ortadan kaldinr ve onlan insan davramslan igin 
uygulanamaz hale getirir. 

"Gorev" kelimesine anlam bakimindan en yakm olan mesru kavram "yukumluluk"'tur. Bu 
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ikisi sik sik birbiri yerine kullanilmaktadir; fakat onlann arasinda insanlann algiladigi, ancak 
nadiren tanimladigi derin bir farkhhk vardir. 

The Random House ingilizce Dil Sozlugu (Unabridged Baskisi, 1966) farki s.6yle 
tanimlamaktadir: "Gorev, yukumluluk ki§inin kendisini mecbur hissettigi §eyi ifade eder. 
Gorev vicdaninin, dindarhginin, dogrunun veya kanunun surekli diktasi nedeniyle ki§inin 
yaptigi veya yapmaktan sakmdigi §eydir: Kisjnin ulkesine karsj gorevi; kisjnin dogruyu soyleme, 
cocuklari dogru §ekilde yetistirme gorevi. Bir yukumluluk kis.inin adet, gelenek veya adap 
gereklerini veya belli, ozel ve sik sik ki§isel bir vaat veya anla§mayi yerine getirmek icin 
yapmaya mecbur oldugu s.eylerdir: Malt veya sosyal yukumlulukler." 

Ayni sozlukte; "Gorevini bilen-, saygi gosteren, uysal, boyun egen..." 

Eski bir sozluk bu konuda biraz daha aciktir: "Gorev: Ebeveynlerden veya kendinden list 
mertebede olan ki§i lerden kaynaklanan, itaat veya boyun egme olarak gosterilen 
davrani§.. "Gorevini bilen-. itaat etme, boyun egme veya riayet etmeyi talep etme hakki 
bulunan bir kisj tarafindan istenen gorevleri yapma veya yapmaya hazir olma..." (Webster's 
International Dictionary, 2 . Baski, 1944). 

"Gorev" teriminin anlami §udur: Yiiksek bir otorite-1 ye uyma disjnda bir sebepten 
kaynaklanmayan, herhangi bir kisjsel amac, te§vik, arzu veya cikar gozetmeden bazi 
davrani§lari yapmaya duyulan ahlakT gereklilik. 

Bu anti-kavramin realiteden tiireyen bir soyutluk degil, mistisizmin bir urunu oldugu 
a^ikardir. Bir mistik ahlak teorisinde, "gorev" insanin dogaustu bir otoritenin emirlerine 
itaat etmesi gerektigi fikrini ifade eder. Bu anti-kavram laikles.tirilmi§se de ve Tann 
iradesinin otoritesi, ebeveynlere, iilkeye, devlete, insanogluna vs. gibi dunyevT varhklara 
verilmi§se de, onlann sozde ustunlugu hala mistik bir fermandan ba§ka bir konumda 
degildir. Kim, hangi cehennemde bu tip bir itaati, bir boyun egmeyi talep etme hakkina 
sahip olur? 

Bu sualin tek uygun § e k I i ve yeri budur; ciinkii hie kimse ve hicbir §ey burada, dunyada 
boyle bir hak veya talepte bulunamaz. 

"G6rev"in en buyuk savunucusu Immanuel Kant'tir; diger kuramcilardan oylesine oteye 
gitmi§tir ki, onlar, kar§ila§tinldigmda masum iyilikseverler olarak gorunmektedirler. Kant 
"gorevin" tek erdem standardi oldugunu savunmaktadir; fakat erdem gorevin kendi odiilu 
degildir: Eger bir odiil soz konusu ise o artik erdem degildir. Kant, tek ahlakT motivasyonun 
gorev ugruna goreve kendini adamak oldugunu savunmaktadir; ancak bOylesine miikemmel 
bir adamayla motive olmus. bir hareket (yani herhangi bir "istek" [arzu] veya kendi cikan ile 
ilgili olmadan yapilan bir hareket) ahlakh bir harekettir. 

"Ki§inin hayatini korumasi bir gorevdir, ve dahasi herkesin boyle yapmaya dogrudan bir 
egilimi vardir. Fakat bu amacla, cogu insanin bu gorevden cikardigi titiz ozenin hicbir esash 
degeri yoktur, ve boyle yapmayi soylemek hicbir ahlakT onem ta§imaz. insanlar hayatlanni 
gorevden korumazlar, gorev nedeniyle korurlar. Fakat zorluklar ve umitsiz derder hayatin 
tadini tamamen yok ederse, eger ruhen giiclii olan §anssiz bir insan kaderine kar§i umutsuz 
veya uzgun olmak yerine hiddetlenirse ve oliimii isterse ve ancak hayatini sevmeksizin onu 
arzu veya korku nedeniyle degil, gorevden dolayi muhafaza ederse bu durumda onun 
soylemi ahlakT bir bneme sahiptir." (Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellen, ed. R.P. 
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Wolff, New York, Bobbs-Merril, 1969, s. 16-17.) 

Ve "Kutsal Kitap'in bize komsumuzu ve hatta dusmanimizi sevmemizi emreden 
boliimlerini de suphesiz bu sekilde anlamahyiz; ^unku sevmek, istek olarak emredilemez. 
Fakat onu hi^bir arzu tahrik etmediginde ve hatta ona dogal ve bas edilemez bir nefret ile 
karsi ^ikildiginda, gorevin faydasi patolojik sevgi degil, pratik sevgidir; o hislerin arzusunda 
degil niyette, merhametli sempatide degil hareket prensiplerinde bulunur ve ona kendi 
basina emredilebilir. 

"[Boylece ahlakh olusun ilk onerisi, ahlakT degere sahip olmak i^in bir hareketin gorev 
nedeniyle yapilmasi geregidir]" (Ayni kitap., s.18-19; parantezler i^indeki ciimle Wolff'a 
aittir.) 

Eger birisi onu kabul ederse, "gorev" anti-kavrami realite olgusunu yok eder; anlasilmasi 
miimkiin olmayan, dogaustu bir gu^ ger^eklerin onune ge^er ve \qer\k veya sonu^larina 
bakmaksizin ki§ i n i n hareketlerini dikte ettirir. 

"Gorev" akh yok eder; ki§inin bilgisinin ve muhakemesinin yerini ahr ve ki^inin 
davrani^lannda du§unme ve muhakeme i^lemini devre di§i birakir. 

"Gorev" degerleri yok eder; kisinin anlasilmaz bir emir ugruna kendi yuksek degerlerine 
ihanet etmesini veya onlan feda etmesini gerektirir ve degerleri kisinin ahlakT niteligi ign bir 
tehdit haline getirir; ^iinkii zevk veya arzu yasamak kisinin ama^larinin ahlakT temizligine 
golge dusurur. 

"Gorev" sevgiyi yok eder; kim "arzudan" dolayi degil de, "gorevden" dolayi sevilmek ister 

ki? 

"Gorev" kendine saygiyi yok eder; saygi duyulacak kendi diye bir sey birakmaz. 

Eger kisi bu kabusu ahlak adina kabul ederse, "gorevin" ahlaki yok etme ironisi ortaya 
gkar. Deontolojik (gorev merkezli) ahlak teorisi, ahlak prensiplerini re^ete halinde yazilmis 
bir "gorevler" listesine sinirlar ve ahlakin ger^ek problemler ve insanin varolusuna dair 
endiseler i^in herhangi bir sekilde uygulanmasini engelleyerek, insan hayatinin geri kalanim 
herhangi bir ahlak rehberliginden yoksun birakir. G a l |sma > meslek hayati, hirs, sevgi, 
arkadashk, zevk, mutluluk, degerler (peslerinden gorevler olarak kosulmadik^a) bu teorilerce 
amoral olarak, yani ahlak alaninin disinda gorulmustur. Eger boyleyse, bu durumda bir insan 
hangi standarda gore giinliik tercihlerini yapacak veya hayatinin akisini yonlendirecektir? 

Deontolojik birteoride, turn kisisel arzular ahlakin etki alanindan uzaklastirilmistir; kisisel 
bir arzu hi^bir ahlakT oneme sahip degildir, bu ister yaratma arzusu olsun ister oldurme 
arzusu olsun. Ornegin, eger bir insan ge^imini gorevden saglamiyorsa, boyle bir ahlak, 
hayatini onurlu emegiyle kazanmayi veya soygunla kazanmayi birbirinden ayri tutmayacaktir. 
Eger bir insan onurlu olmayi isterse, o hi^bir ahlakT itiban hak etmez; Kant'm soyleyecegi 
sekliyle, boyle bir onur "ovguye degerdir"; fakat "ahlakT oneme" sahip degildir. Ancak yalan 
soyleme, aldatma ve ^alma yonunde derin bir arzusu olan, fakat kendini "gorev" ugruna 
onurlu davranmaya zorlayan kotucul bir baskici, Kant ve benzerleri tarafindan ahlakT a^idan 
degerli kabul edilecektir. 

Ahlakh olmanm admi kotiiye gkaran bu tip bir teoridir. 

Ahlaka karsi duyulan yaygm korku ve i^erleme -ahlakin bir dusman oldugu, kohne bir 
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istirap konusu ve anlamsiz sikicihk oldugu duygusu mistik, munzevT veya Hristiyan 
sistemlerinin bu sekildeki bir urunu degil, hayata, insana ve akla karsi olan nefretin cirkin 
deposunun bir anitidir, yani Immanuel Kant ruhunun bir anitidir. 

(Kant'in teorileri tabiT ki, en asagi seviyede ["farazT" duzeyde] mistisizmdir; fakat Kant bu 
teorileri akil adina sunmustur. Yaptiklannin Kant'in yanina kar kalmasi, insanin entelektuel 
gelisme seviyesinin ilkelliginin en iyi ispatidir.) 

Eger "zeka" sira disi yetenegi ifade ediyorsa, bu durumda Kant'a, insan korkularini, 
irrasyonelligini ve hepsinden ote bos vermisligini algilamasi, onlarla oynamasi ve bunu 
ebedTlestirmesi yetenegi nedeniyle dahi denebilir. Kant'in etkisi felsefi degil, psikolojik 
faktorlere dayanir. Onun ahlak gorusu ondan asla haberi olmayan kisiler tarafindan 
uretilmistir; Kant onlara sadece bicimsel, akademik bir statu kazandirmistir. Kantci bir 
"gorev" hissi ebeveynler tarafindan cocuga bir seyi yapmasi gerektigi 'icin yapmasi gerektigini 
bildirdikleri zaman telkin edilir. Sebepsiz, keyfi, celiskili, anlasilmasi mumkun olmayan 
"gereklerin" surekli baskisi altinda buyutulen bir cocuk, gercekci gereklilik ve insan kaprisleri 
arasindaki farki kavrama yetenegini kaybeder (veya bu yetenegi hie elde etmez) ve hayatini 
onursuzca ve goreve bagh olarak, ikincisine uyarak ve birinciye kulaklarini tikayarak gecirir. 
Kelimenin tarn anlamiyla gercegi tarn olarak kavrayamadan buyur. 

Bir yetiskin olarak, boyle bir insan mistisizmin her tiirunu reddedebilir; fakat onun Kant^i 
psiko-epistemolojisi kahr (tabiT onu diizeltmedik^e). Boyle bir kisi, herhangi bir zor olan 
veya hos olmayan isi kendi ustune a^iklanamayan bir zorlama olarak, yaptigi bir gorev ola- 
rak ahr, fakat buna kizar; bunun, hayatini kazanmak i^in kendi "gorevi" olduguna, yani 
ahlakh olmak i^in onun "gorevi" olduguna ve hatta ekstrem durumlarda rasyonel olmasi iq:in 
onun gorevi olduguna inanir. 

Realitede ve objektivist ahlakta, "gorev" diye bir sey yoktur. Sadece, tercih ve "gorev" fikri 
tarafindan gizlenen bir prensibin, " nedensellik kanunu"nun acikca taninmasi vardir. 

Etige uygun yaklasim, yani hicbir Kantcihk temasiyla lekelenmemis metafiziksel olarak 
temiz bir maziyle baslamak, en iyi sekilde asagidaki ornekle gosterilebilir. Kendisine sunu 
veya bunu yapmak zorunda oldugunu soyleyen bir adama yash ve akilh bir zenci kadin sunu 
soylemistir: "Bayim, olmek hari£, ben hicbir $eyi yapmak zorunda degilim." 

Yasam veya olum insanin tek temel alternatifidir. Yasamak insanin asil tercih yapacagi 
davranistir. Eger insan yasamayi secerse, rasyonel bir ahlak ona tercih ettigini yerine 
getirmek icin hangi davranis prensiplerinin gerekli oldugunu soyleyecektir. Eger o yasamayi 
tercih etmezse, tabiat yapmasi gerekeni yapacaktir. 

Realite insani cok fazla sayida "gerekli" sey ile karsi karsiya birakir, fakat bunlann hepsi 
sardara baghdir; gercekci gereklilik formulii sudur: "§ayet ... ise, yapmak zorundasm" ve 
buradaki "sayet" insanin tercihini ifade eder: "... §ayet belli bir amaci basarmak isterseniz." 
Hayatta kalmak istiyorsaniz, yemek zorundasiniz. Yemek istiyorsaniz, cahsmak 
zorundasiniz. ^ahsmak istiyorsaniz, dusunmek zorundasiniz. Dusiinmek istiyorsaniz -ne 
yapacagmizi bilmek istiyorsaniz-hangi amaclan tercih etmeniz gerektigini bilmek 
istiyorsaniz, bunlann nasil basanlacagmi bilmek istiyorsaniz realiteye bakmaksiniz. 

insan, amaclarini basarmada ihtiyac duydugu tercihlerini yapmak icin "gorev" anti- 
kavraminin akhnda yok etmekte oldugu bir prensibin, nedensellik prensibinin -ozellikle de 
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(ashnda sadece bilincli varhklar icin gecerli olan) Aristo'nun nihaT sebep prensibinin, yani bir 
amacin araclari belirleme isleminin, yani bir amac secme ve onu basarmak icin gerekli 
aksiyonlan yapma isleminin surekli ve otomatik olarak bilincinde olmahdir. 

Rasyonel bir etikte, kisinin faaliyetlerini bilhassa da uzun vadeli amaclan basarmak icin 
gerekli olan aksiyonlan dusunme, degerlendirme ve secmede yol gosterici 

prensip "gorev" degil, nedenselliktir. Bu prensibi izleyen bir insan, davranismm amacmi 
bilmeden hareket etmez. insan, bir amaci tercih etmede onu basarmak icin gerekli olan 
yollan dusunur, amacin degerini yollarm guclugune karsi ve onun diger turn degerleri ve 
amaclarimn tarn, hiyerarsik durumuna karsi tartar. Kendisi icin imkansiz olani talep etmez; 
ve hangi seylerin imkansiz olduguna cok kolayca karar vermez. Sahip oldugu bilginin 
durumunu asla terk etmez ve amacma ulasmasimn kendi hareketi haric hicbir guc tarafmdan 
saglanamayacagimn iyice farkmda olarak realiteden asla kacmaz; eger kacarsa kandiracagi 
sey Kantci bir otorite degil, kendisi olacaktir. 

Eger zorluklar onun sevkini kirarsa, dusunmeye -"buna deger mi?" diye sormaya- 
tamamen ozgiir oldugunu ve arzuladigi degerden vazgecmesi haric, soz konusu hicbir ceza 
olmadigim bilerek, bu zorluklan gerektiren amaci hatirlar. (Boyle durumlarda, kisi rasyonel 
olarak gerekli oldugunu diisiinmedikce nadiren vazgecer.) 

Benzer durumlarda, bir Kantci amacma degil, kendi ahlak? karakterine odaklanir. Onun 
otomatik reaksiyonu sue ve korkudur -"gorevini" basaramama korkusu, "gorevin" yasakladigi 
bir zayifhk korkusu, kendisinin ahlaken "degersiz" oldugunu ispatlama korkusu. Amacinin 
degeri bir kendinden suphe seli icinde akhnda yok olur. Kendini bir miiddet bu keyifsiz tarz 
icinde surukleyebilir; fakat bu cok surmez. Bir Kantci nadiren onemli gorevler tasir veya 
ustlenir: Bunlar onun kendisine olan saygisma bir tehdittir. 

Bu, "gorev" prensibi ve nihaT sebep prensibi arasmdaki kritik psikolojik farklardan 
birisidir. Bir sebep yanhsi disanya bakar, deger merkezlidir ve aksiyon merkezlidir, yani 
realite merkezlidir. Bir "gorev" yanhsi iceriye bakar, kelimenin rasyonel-varhksal anlaminda 
degil, psikopatolojik anlaminda kendi merkezlidir, yani realiteden soyutlanmis bir kendi ile 
ilgilidir; bu baglamda "kendi merkezli" "kendinden suphe merkezli" anlamma gelir. 

iki prensip arasmda pek cok baska farkhhklar da bulunmaktadir. Bir sebep yanhsi, onlan 
basarabileceginin bilincinde olarak degerlerine buyuk oleude kendini adamistir. Celiskileri 
arzulayamaz, "bir sekilde"ye bagh olamaz ve realiteye karsi isyan edemez. Turn bu 
durumlarda karsi gelecegi ve zarar verecegi seyin Kantci bir otorite degil, kendisi oldugunu 
ve cezanm bir mistik "ahlaksizhk" damgasi degil, kendi arzularmin husrani ve kendi 
degerlerinin yikimi oldugunu bilir. 

Bir Kantci ve hatta yan Kantci kendinin herhangi bir seye buyuk onem vermesine izin 
veremez; ciinku anlasilmaz bir "gorev" her an onun kendi degerlerinden feragat etmesini 
talep edebilir ve bu, kisjnin onlan basarmak icin ustlenebilecegi herhangi bir uzun vadeli 
plani veya mucadeleyi ortadan kaldinr. Kisisel amaclarm yoklugunda, gecimini kazanma gibi 
herhangi bir gorev anlamsiz bir angarya olur; fakat kisi bunu bir "gorev" olarak dusunur ve 
realitenin gereklerine itaati bir "gorev" olarak kabul eder. Daha sonra "gorev"e kar§i korce 
isyan icinde kisinin icerlemeye basladigi ve sonucta dileklerin otomatik olarak verilecegi ve 
amaclarm araclar olmadan basanlabilecegi bir yer aramak icin kactigi sey realitedir. Bu, 
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Kant'in insanlan mistisizme gektigi bilincalti islemidir. 

"Gorev" fikri asil olarak anti-nedenseldir. Orijini bakimindan "gorev" etkin sebep olma 
prensibine kar§i cikar; cunku o sebepsizdir (veya dogaustudur). Etkileri bakimindan, nihaT 
sebep olma prensibine karsi cikar; cunku o sonuclan ne olursa olsun uygulanmahdir. Bu bir 
sebep yanhsinin kendisine izin vermeyecegi turden bir sorumsuzluktur. 0, davranislannin 
turn kestirilebilir sonuclanni dusunmeden (ve kabul etmeden) hareket etmez. Davranislannin 
nedensel faydalarini bilerek, kendisini bir sebep unsuru olarak gorerek (ve asla celiskilerle 
yasamaya cahsmayarak), Kantcihgm oldurmus oldugu bir erdemi, bir sorumluluk duygusunu 
gelistirir. 

0, hicbir mistik "gorev" veya /re/7£//tercihi olmayan bir yukumlulugu kabul etmeyen, kendi 
sectigi yukumlulukleri vicdaninin sesini dinleyerek kabul etmekten onur duyan insandir. 
Kisinin vaatlerini tutma zorunlulugu insanlar arasindaki ozel iliskilerde en onemli unsurdur; 
insanlar arasinda karsihkh guvene yol acan ve isbirligin mumkun kilan unsurdur. Ancak 
Kant'in zararh etkisini gozleyin: Daha once verilen sozliik tanimlamasinda kisisel zorunluluk 
neredeyse asagilayici bir dipnot olarak dahil edilmisti; "gorev"in kaynagi "vicdaninin, 
dindarhginin, dogrunun veya kanunun surekli emirleri" olarak tanimlanmaktadir; 
"zorunluluk"un kaynagi "orflerin, geleneklerin veya adabin emirleri" olarak tanimlanmaktadir; 
ve sonradan da: "belli, ozel ve gogu kez kisisel bir vaadi veya anlasmayi gerceklestirmek" 
olarak tanimlanmistir. (kalikler bana aittir.) Kisisel bir vaat veya anlasma, yoklugunda 
digerlerinin hicbirinin ayakta kalamayacagi veya kalmayacagi tek gecerli, baglayici 
zorunluluktur. 

Kisinin kendi tercihleri ve davranislannin (ve bunlann sonuclannin) tarn sorumlulugunu 
kabul etmesi oylesine talepkar bir ahlak disiplinidir ki, pek cok insan bir "gorev" ahlakinin 
kolay, otomatik, dusiinme icermeyen huzuru olarak inandiklan seye teslim olarak ondan 
kacmak ister. Cogu kez is isten gectiginde, neyin ne oldugunu daha iyi ogrenirler. 

Sebep yanhsi, anlasilmaz prangalar, tercih edilmemis yukler, imkansiz talepler veya 
dogaustu tehditler olmaksizin havada karsi karsiyadir. Onun metafiziksel tavn ve kendisine 
rehberlik eden ahlak prensibi eski bir ispanyol atasozu ile en iyi sekilde ozetlenebilir: "Tanri 
dedi ki: Ne istiyorsan al ve onu ode." Fakat kisinin kendi isteklerini, bu isteklerin anlamim ve 
maliyetlerini bilmesi en yiice insan erdemini, yani rasyonelligi gerektirir. 

Sh:149-159 

BIR KI§i NE YAPABILIR? 
1972 

Bu soru dunyanin bugunku durumu konusunda endiseli olan ve onu duzeltmek isteyen 
insanlarca sikca sorulmaktadir. Bundan daha da sik olarak, onlann caresizliginin nedenini 
ortaya koyacak sekilde sorulmaktadir: "B/rk/$/ne vapabilir?" 

Problemi (hatayi) daha da zarif bir sekilde anlatan bir okuyucu mektubu aldigimda bu 
makaleyi hazirhyordum: "Bir birey, sizin resmettiginiz ideal tip ulkeyi varatmak icin 
Amerikan hayatmin her alaninda vapilmasi qereken buyuk deqisiklikleri mevdana qetirmeye 
yetecek capta sizin felsefenizi nasil vayabilir? " 

Eger sorunun gelis tarzi bu ise, cevap o kisinin bunu yapamayacagidir. Hie kimse bir 
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u I keyi tek basma degistiremez. Bu nedenle sorulacak ilk soru insanlann probleme neden bu 
§ekilde yaklastiklaridir? 

Kendinizi bir hastahk salginmin ortasmdaki bir doktor olarak dusunun. §unu sormazsiniz: 
"Nasil, bir doktor milyonlarca hastayi tedavi edip, turn ulkeyi mukemmel bir saqhk durumuna 
qetirebilir?" Siz kendi basmiza veya organize bir tibbi kampanyanm bir parcasi olup ol- 
madiginizi, ulasabildiginiz kadar fazla sayida insani tedavi etmek zorunda oldugunuzu ve 
bundan baska bir seyin soz konusu olmadigini bilirsiniz. 

insanlan entelektiiel konulara, fiziksel problemlere yaklasmayacaklari bir tarzda 
yaklastiran sey bir mistik felsefe kahntisidir; ozellikle de zihin-beden ayrimidir, insanlar bir 
gecede bir salgmi durdurmaya veya tek baslarma bir gokdelen insa etmeye 
girismeyeceklerdir. Ya da turn bir sehri insa edemeyecekleri gerekcesiyle, kendi harap 
evlerini onarmaktan vazgecmeyeceklerdir. Fakat insan bilinci alanmda, fikirler alanmda 
insanlar hala bilgiyi onemsiz bir sey olarak gorme egilimindedirler ve bir sekilde anhk 
mucizeler yapmayi ummaktadirlar -veya imkansiz bir amaci hedefleme yoluyla kendilerini 
mahvetmektedirler. 

(Mektubunu ahntiladigim okuyucu dogru seyleri yapmaktaydi; fakat daha genis capta 
davranislara gereksinim oldugunu hissediyordu. Diger pek cok kisi sadece soru sormakta, 
fakat hi^bir sey yapmamaktadir.) 

Eger daha iyi bir iilke i^in miicadele etme konusu ile ciddT olarak ilgileniyorsaniz, 
problemin niteligini tanimlama ile baslayin. Mucadele, asil olarak politik degil, entelektueldir 
(felsefidir). Siyaset, belli bir ulusun kulturune egemen olan temel fikirlerin (metafizik- 
epistemolojik-etik) nihaT sonucudur, pratik uygulamasidir. Sebeple mucadele edip, onu 
degistirmeden sonuclarla mucadele edip, degistiremezsiniz. Neyi yururluge koyacagmizi 
bilmeden de herhangi bir pratik uygulamaya girisemezsiniz. 

Entelektuel bir mucadelede herkesi dondurmeniz gerekmez. Tarih azmhk olan kisilerce 
yazihr ya da daha dogrusu tarih azmhk olan kisilerce yaratilan entelektuel hareketlerce 
yazihr. Bu azmhklara kirn dahildir? 

Entelektuel konularla ilgilenebilen ve ilgilenmek isteyen herkes. Burada bnemli olan sayi 
degil, kalitedir (kisinin savundugu fikirlerin kalitesi ve tutarhhgi). 

Entelektuel bir hareket organize hareketle baslamaz. Kim organize edilecek? 

Felsefi bir mucadele, korii koriine izleyenler toplama girisimi degil, insan aldi icin yapilan 
bir mucadeledir. Fikirler, ancak onlari anlayan kisiler tarafmdan yayihr. Organize hareketten 
once egitilmis (kendini egitmi$, yani bir filozofun size bilgi materyali sunabilecegi, fakat bunu 
hazmetmek zorunda olanm sizin akhniz oldugu anlaminda kendini egitmis) ogretmenler 
gerektiren bir egitim kampanyasinin olmasi zorunludur. Bu tip bir egitim bir ideoloji salgmi 
esnasmda bir doktor olmanm ilk gereksinimi ve herhangi bir "dunyayi degistirme" girisiminin 
ilk sartidir. 

"Amerikan hayatmm her asamasinda yapilmasi zorunlu olan buyuk degisiklikler" tek tek, 
parca parca veya "perakende" olarak yapilamaz; onu yapmak icin bir seferberlik ordusu 
yetmez. Fakat insan hayatmm her yonunun temelinde yer alan ve onu belirleyen felsefedir; 
insanlara dogru felsefeyi ogretin, gerisini onun akh halledecektir. Felsefe insan ile ilgili 
islerin toptan saticisidir. 
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insan bir tur felsefe, yani kapsamh bir hayat gorusu olmaksizin, varolamaz. Cogu insan 
entelektuellik icatgsi degildir; fakat fikir algilayicilandirlar ve firsat verildiginde veya ve- 
rilirse fikirleri kritik olarak muhakeme edebilir ve dogru yolu secebilirler. Fikirlere kayitsiz 
kalan ve icinde bulundugu anla ilgili somut seylerin otesindeki her seye kayitsiz kalan pek 
cok insan da vardir; bu gibi insanlar, zamaninin kulturunun kendilerine sundugu seyleri 
bilincalti olarak kabul eder ve herhangi bir rastgele akinti ile kor halde savrulur. Onlar ister 
gij n I u k isciler ister sirket baskanlan olsunlar, sadece sosyal agirhklardir ve kendi istekleriyle 
dunyanm kaderiyle ilgilenmezler. 

Cogu insan bugunku kulturel ideolojik boslugun pekala farkmdadir; cevaplan, tedirgin ve 
kafalan kansik halde ve el yordamiyla aramaktadirlar. 

Siz onlan aydinlatabilecek misiniz? 

Siz onlarin sorulanm cevaplayabilir misiniz? 

Siz onlara tutarh bir dava sunabilir misiniz? 

Siz onlarin hatalannin nasil diizeltilecegini biliyor musunuz? 

Siz akh mahvetmeye odaklanmis yaylim atesin etkisine bagisik misiniz ve siz 
digerlerine fuzesavarlar saglayabilir misiniz? 

Politik miicadele sadece eski tip tiifeklerle yapilan bir catismadir; felsefi mucadele ise bir 
nukleer savastir. 

Eger bir ulkenin entelektuel egilimini etkilemek istiyorsaniz, ilk adim kendi fikirlerinizi 
diizene koymak ve onlan elinizden geldigince ve bilginiz elverdigi olciide tutarh bir hale 
getirmektir. Bu, sloganlan ve objektivist prensipleri veya baska prensipleri ezberlemek ve 
soylemek degildir: Bilgi mutlaka, somut problemlere soyut fikirleri uygulayabilmeyi, ozel 
konulardaki prensipleri taniyabilmeyi, onlan ispatlayabilmeyi ve tutarh bir davranis tarzini 
savunabilmeyi icerir. Bu, her seyi bilme veya her seye hakim olmayi gerektirmez; harekete 
gecmek isteyen pek cok kisiyi maglup eden (ve hicbir sey yapmamalanni saglayan) sey, 
kisinin kendinde ve digerlerinde otomatik her seyi bilme gucu olmasi seklindeki bilincalti 
beklentisidir. Gereken sey durustluktur.; yani kisinin ne bildigini bilmesini, bilgisini surekli 
artirmasini ve bir celiskiyi duzeltmekten as/a kacinmamasini veya bunda yetersiz 
kalmamasini gerektiren entelektuel durustluk. Bu su anlama gelir: Kahci bir nitelik olarak 
aktifbir akhn gelistirilmesi. 

inandiginiz seyler sizin bilincli, duzenli kontrolunuz altinda ise veya altinda oldugunda 
onlan diger insanlara yayabileceksiniz. Bu, gereksiz ve uygunsuz oldugunda felsefi 
konusmalar yapmak zorunda oldugunuz anlamma gelmez. Felsefeye, ozel konularla 
ugrasirken veya onlan tartisirken, sizi desteklemesi ve size tutarh bir dava vermesi icin 
ihtiyac duyarsmiz. 

Kisaltmalardan ho$laniyorsamz (tarn anlamlarim akhnizda tutmamz kaydiyla) 
§unu soyleyecegim: "Ki$i ne yapabilir?" §eklinde sordugunuzda cevabi KONU$UN'dur 
(tabiine soylediginizi bilmeniz kaydiyla). 

Birkac tavsiye: Ulusal duzeyde dinleyici beklemeyin. Size acik olan her duzeyde konusun, 
biiyiik veya kiiciik, arkadaslanniz, is arkadaslanniz, meslek kuruluslanniz ya da herhangi bir 
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mesru forum. Sozlerinizin ne zaman dogru akillara ulasacagini asla bilemezsiniz. Anhk 
hicbir sonuc goremeyeceksiniz; fakat kamuoyu gorusu, bu tip aktivitelerle saglanir. 

Onemli konular iizerinde fikirlerinizi ifade edebileceginiz bir firsati atlamayin. Gazete ve 
dergi editorlerine, TV ve radyo yorumcularina mektuplar yazin ve hepsinden onemlisi 
secmenlerine ihtiyaci olan kongre temsilcinize mektuplar yazin. Eger mektuplariniz kisa ve 
rasyonel ise (tutarsiz derecede duygusal olmaktan ziyade) onlar sizin dusuneceginizden de 
etkili olacaklardir. 

Etrafinizda bir suru konusma firsati vardir. Asagidaki deneyi yapmanizi oneriyorum: Bir 
haftahk bir ideolojik envanter tutun; yani insanlann yanh§ politik, sosyal ve a/7/i/r/Tikirleri su 
goturmez gerceklermis gibi sizin sessiz onayinizla kac defa soylediklerini not edin. Sonra bu 
tip ifadelere itiraz etme ahskanhgi kazanin, hayir, sadece ara sira uygun olan uzun 
konusmalar yapmak icin degil, sadece "Ayni fikirde degilim" demek icin. (Ve eger konusmaci 
bilmek isterse, nicin ayni fikirde olmadiginizi agklamaya hazir olun). Bu, tehlikeli bayat 
soylemlerin yayilmasini durdurmanin en iyi yollanndan birisidir. (Eger konusmaci masum ise, 
bu ona yardimci olacaktir; eger masum degilse, bu, bir sonraki defa onun kendine olan 
guvenini azaltacaktir.) Bilhassa, sizin kendi fikirlerinize ve degerlerinize saldinldiginda sessiz 
kalmayin. 

Herkese "din degi§tirtmeye" cahsmayin, yani tartismayla ilgili veya istekli olmayanlan 
tartismaya zorlamayin. Herkesin ruhunu kurtarmak sizin goreviniz degildir. Gucunuzun 
yettigi seyleri yaparsaniz, "bir sekilde" gucunuzun yetmedigi seyleri yapmamaktan sucluluk 
duymazsiniz. 

Hepsinden onemlisi "bir sey yapmak icin" yanhs ideolojik gruplara veya hareketlere 
katilmayin. Burada "ideolojik" derken, bazi kabaca genellestirilen, tanimlanmamis (ve 
genellikle celiskili) politik amaclan talep eden gruplan veya hareketleri kastediyorum. 
(Ornegin akh, imandan asagi bir yere koyan; teokrasiyi, kapitalizmin yerine koyan 
Muhafazakar Parti veya akh, kaprislerden degersiz tutan ve anarsiyi kapitalizm ile degistiren 
"ozgurlukcu" hippiler.) Bu gibi gruplara katilmak, felsefi hiyerarsiyi tersine dondurmek ve 
basansizhga mahkum yuzeysel bir politik hareket ugruna temel prensipleri satmak anlamma 
gelmektedir. Bu, sizin kendi fikirlerinizin maglubiyetine ve dusmanlannizin zaferine yardim 
etmeniz anlamma gelir. (Gerekcelerin tartisilmasi icin, Kapitalizm: Bilinmeyen ideal kitabimdaki 
"Tavizin Anatomisi" kismina bakiniz.) 

Bugun katilmanizin uygun oldugu gruplar, sadece ozel isler yapmak uzere kurulmus 
komiteleridir; yani tek, ozel, acikca belirlenmis, farkh gorusten insanlann uzerinde hemfikir 
olabilecegi bir amaci basarmak icin organize olmus gruplardir. Bu gibi durumlarda, hie 
kimse kendi goruslerini turn uyelere atfedemez veya grubu bazi gizli ideolojik amaclara 
hizmet etme yonunde kullanamaz (ve /?£/cok dikkatli bir sekilde takip edilmek zorundadir). 

Bir entelektuel harekete yapilabilecek en onemli katki olan yazmayi athyorum; cunku 
buradaki tartisma her meslekten kisilere hitap etmektedir. Kitaplar, yazilar, makaleler bir 
hareketin sabit yakitlandir; fakat sadece bir "sebep" ugruna bir yazar olmaya cahsmak abesle 
istigalden daha kotu bir seydir. Diger herhangi bir meslek gibi, yazma da bir meslektir ve 
ona bu sekilde yaklasilmahdir. 

Bir entelektuel hareketin ozel bir gorev gerektirdigini, kendi payiniza kendinizi feda edici 
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bir qaba gerektirdigini dusunmek bir yanhs algilamadir. 0, ^ok daha zor bir seyi, fikirlerin 
si%in i^in ve yasamamz i^in onemli olduguna derinden inanmayi gerektirir. Eger bu inanci 
hayatinizin her asamasma entegre ederseniz, digerlerini aydinlatan pek ^ok firsat 
bulacaksiniz. 

Mektubundan alma yapagim okur uygun davranis egilimi gostermektedir: "Bir astronomi 
ogretmeni olarak birka^ yil boyunca ogrencilerime aktif olarak akhn gucunu ve realitenin 
mutlakhgini ispatlamayla mesgulum ... Ayni zamanda sizin ^alismalarmizi, ^ahsma 
arkadaslarma da tanitma pesindeyim, onlan okumalanndan sonra mumkun oldugunca 
tartisiyoruz; ve turn kisisel islerimde akhn kullammina israr etmeyi bir amac haline getirdim." 

Bunlar mumkun oldugunca sik ve yaygm olarak yapilmasi dogru olan seylerden 
bazilandir. 

Fakat bu okurun sorusu, organize bir hareket seklinde bir kestirme arayis ima etmisti. Bu 
konuda hicbir kestirme yol soz konusu degildir. 

Geleneksel olarak celiskili felsefT fikirler karisimina sahip olan insanlarm hareketi icin cok 
gee. Akil felsefesine bagh bir insan hareketi icin cok erken. Fakat bir diktatorluk idaresi 
haric, zaman dogru fikirleri yaymak icin asla cok gee veya cok erken degildir. 

Eger bu iilkeye bir diktatorluk gelirse, o sessiz kalanlarm hatasi sayesinde olacaktir. Biz 
hala konusabilecek kadar ozguruz. Zamanimiz var mi? 

Bunu hie kimse soyleyemez. Fakat zaman bizim tarafimizdadir; cunku biz (eger onlann 
nasil kullanilacagmi ogrenirsek) yok edilemez bir silaha ve maglup edilemez bir miittefike 
sahibiz: Akil ve realite. 
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GITMESINE IZIN VERME 1971 
[AMERIKAN AHLAKI VE INSANI] 

Bir bireyin gelecegi hakkmda hipotez olusturmak icin uc unsur dikkate alinmahdir: 0 
kisinin su anki durumu, onun bilincli olarak inandigi seyler ve onun hayat gorusu. Bir ulusun 
gelecegi hakkmda bir hipotez olusturmak icin de ayni hususlar goz bnune alinmahdir. 

Hayat goru^u, metafizigin bir kavram oncesi esdegeridir; insan ve varhklar hakkindaki 
duygusal, bilincaltinca bir araya getirilmis bir degerlendirmedir. 0, bir bireyin (te§his 
edilebilen ve gerektiginde duzeltilebilecek olan) tanimlanmamis felsefesini temsil eder; o 
insanin degerler tercihini, duygusal reaksiyonlarini ve davranislanni etkiler ve sik sik insanin 
bilincli olarak inandigi seylerle carpisir. (Detayh bir tartisma icin benim Romantic Manifesto 
kitabimdaki "Hayat Felsefesi ve Gorusu" kismina bakmiz.) 

Bir birey gibi bir ulus da, resmT kulturde degil, ulusun "yasam stilinde" insanlann 
hakkmda hie dusunmedikleri ve su goturmez gercek olarak algiladiklari turden tutum ve 
davranislar halinde, fakat insan tabiati temel gorusunu ilgilendiren karmasik 
degerlendirmelerce uretilen bir yasam gorusune sahiptir. 

Bir "ulus" mistik veya dogaustu bir kimlik degildir: Ayni politik sistem altmda, ayni 
cografyada yasayan buyuk sayidaki bireylerdir. Bir ulusun kulturu, vatandaslannin butun 
olarak veya kismen benimsedigi ve ulusun yasam seklini etkilemekte olan, bireysel 
insanlann elde ettigi entelektuel kazanimlann toplamidir. Bir kultur, farkh fikirlerin ve 
etkilerin karmasik bir savas alani oldugundan, bir "kulturden" bahsetmek daima muhaliflerin 
ve istisnalarin varhgina izin vererek, sadece /?<3s/r//7fikirlerden bahsetmektir. 

(Bazi fikirlerin baskinhgi mutlaka onlara sanlan insanlann sayisi ile belirlenmez, cogunluk 
kabulu ile veya belli bir fraksiyonun daha fazla olan aktivitesi veya azmi ile veya hata 
sonucu, yani muhalefetin basansizhgi sonucu veya -bir iilke ozgiir oldugunda-bir azim ve 
dogruluk kombinasyonu ile belirlenebilir. Her durumda, fikirler ve sonucta ortaya cikan 
kultur bir azinhgin aktif ilgisinin urunudur. Bu azinhgi kim olusturur? ilgili olmak isteyen 
herkes.) 

Benzer sekilde, bir ulusun yasam goriisu kavrami, ulusun turn fertlerinin onu paylastigi 
anlamma gelmez; sadece baskin bir cogunlugun onun esaslanni cesitli derecelerde 
paylastigi anlamma gelir. Ancak bu konuda baskmhk sayisaldir: ^ogu insan kulturel ideolojik 
egilimlere kayitsiz kahrken, hie kimse hayat gorusunu olusturan bilincalti entegrasyon 
isleminden kacamaz. 

Bir ulusun hayat goriisu, her bir cocugun etrafmdaki dunya konusunda ona ogretilen 
fikirler hakkindaki (bunu kabul edebilir veya etmeyebilir) ve onun gozlemledigi ve 
degerlendirdigi davranis sekli (bunu dogru bir sekilde degerlendirebilir veya 
degerlendirmeyebilir) hakkindaki ilk izlenimlerince sekillenir. Ve psikolojik spektrumun her 
iki ucunda da istisnalar -yani dunya gorusleri diger vatandaslannkinden daha iyi (felsefi 
olarak daha dogru) veya daha kbtii olan vatandaslar varsa da, cogunluk ayni bilincalti felsefe 
esaslanni gelistirir. iste bu, bizim "ulusal nitelik" olarak gbzledigimiz seyin kaynagidir. 

Bir ulusun politik egilimleri bir bireyin davranis seklinin esdegeridir ve onun kulturunce 
belirlenir. Bir ulusun kulturu bir insanin bilincli olarak inandigi seylerin esdegeridir. Tipki bir 
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bireyin hayat gorusunun, onun bilin^alti inandariyla davranislarina engel olarak veya onlan 
yenilgiye ugratarak ^arpismasi gibi, bir ulusun hayat gorusu de kulturuyle <;arpisir ve ulusun 
politik g id i§ati n i engeller veya maglup eder. Tipki bir bireyin hayat gorusunun onun bilindi 
olarak inandigi seylerden daha iyi veya daha kotii olabilecegi gibi, bir ulusunki de olabilir. Ve 
tipki hayat gorusunu bilindi olarak inanilan seylere asla donusturmemis olan bir bireyin 
korkun^ bir tehlike ignde oldugu gibi, ayni durumdaki bir ulus da tehlikededir. 

Bu, Amerika'nin bugunku durumudur. 

Eger Amerika yok olmaktan -spesifik olarak diktatorlukten-kurtarilacaksa, hayat gorusu 
tarafindan kurtarilacaktir. 

Bir ulkenin gelecegini belirleyen diger iki unsura gelince; biri (siyasT egilimimiz) felakete 
dogru hizla yol almakta, digeri ise (kiiltiir) kelimenin tarn anlamiyla zaten hi^ 
bulunmamaktadir. Politik egilim saf devletgliktir ve bir baska iilkede olsa, amacina ^oktan 
ulasmis olmasi muhtemel bir hizda totaliter bir diktatorluge dogru gitmektedir. Kulturun 
durumu hi^ olmamaktan da kotudur; sifirin altinda etkiye sahiptir, yani fonksiyonunun 
tersini meydana getirmektedir. Bir ulusun entelektuel ybnetimini, fikirlerini, egitimini, ahlak 
sistemini bir kultur verir. Bugiin kulturel "duzen"imizin uyumlu ^abasi, insanin rasyonel 
melekesinin yok edilmesini hedeflemektedir. Histerik sesler irrasyonelligin "iistiin gucunu" 
yucelterek, abuk sabuk duygular yonetimini besleyerek, bilime saldirarak, sarhos hippilerin 
sersemligini sereflendirerek, kaba kuvvet kullanimi i^in ozurler dileyerek, insanoglunun ilkel 
pislikler i^inde yuvarlandigi, iletisim yolu hiriltilar ve iniltiler olan, ilham kaynagi fiziksel 
duyular olan ve tartisma yolu bir sopa olan bir hayata donmesine israr ederek, akhn 
yetersizligini ilan etmektedir. 

Muhtesem bilimsel ve teknolojik gucuyle bu iilke, Karanhk ^aglar'm ama^siz suruleri gibi 
ya da kavramsallastirmayi tamamen ogrenememis bir yeni yetme durumundaki gibi, bir 
entelektuellik oncesi ^ag boslugunda birakilmistir. Fakat bir yeni yetme, tercihlerinde yol 
gosteren bir hayat gorusune sahiptir. Bu ulke de oyle. 

Ozel olarak Amerikan hayat gdru$u nedir? 

Bir hayat goriisu oylesine karmasik bir entegrasyondur ki, onu tanimlamanin en iyi yolu 
somut ornekler verme ve onu farkh bir hayat gorusunun disavurumlanyla karsilastirmadir. 

^ogu Avrupahnin duygusal ilkesi, insanin devlete ait dogal, metafizik olarak belirlenen 
kaderine uygun olarak kullanilan ve adlan bir mulkiyet gibi oldugu hissidir. Tipik bir Avrupah 
belli bir devleti onaylamayabilir; ve tipki daha iyi hizmet edecek daha iyi bir sahip arayan bir 
kole gibi, daha iyi oldugunu dusundugu bir devleti hedefleyerek, isyan edebilir; fakat yiice 
olanin kendisi, hizmet^i olanin devlet oldugu fikri onun bilincinde hi^bir duygusal ger^eklige 
sahip degildir. 0 devlete hizmeti, nihaT bir ahlakT yaptinm, bir owAolarak goriir ve eger siz 
ona hayatinin kendi basina bir ama^ oldugunu soylerseniz, o kendine hakaret edilmis, 
dislanmis ve kafasi kansmis hissedecektir. Devletg felsefe ile yetistirilmis ve buna gore 
hareket etmis olan nesiller, bu fikri akillanna ^ocuklugun en erken olusum yillannda 
yerlestirmislerdir. 

Tipik bir Amerikah boyle bir fikri tarn olarak asla anlayamaz. Bir Amerikah bagimsiz bir 
kimliktir. "itilip kakilma"ya karsi protestonun yaygin ifadesi, itilip kakilmanin kendi dogal 
durumlari olduguna inanan Avrupahlar ign duygusal olarak anla§ilmaz bir §eydir. Duygusal 
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olarak bir Amerikah hie kimse ign higbir hizmet (veya kulluk) kavramma sahip degildir. 
Amerikah orduya kaydolursa ve bunu "ulkesine hizmet" olarak adlandirsa da o, tehlikeli bir 
isi yapmayi tercih eden comert bir aristokratm hislerini tasjr. Avrupali bir asker ise, gorevini 
yapagim hisseder. 

"Benim param §u adaminki kadar iyi degil mi?" yaygin bir Amerikan ifadesidir. Bu 
Avrupa'da yayqin olamaz: jyi olmasi icin bir servetin eski olmasi ve devletten qelen ozel bir 
lutuftan kaynaklanmis olmasi gerekir; bir Avrupali icin kisisel caba ile kazanilan para adi, 
kaba veya bir sekilde savgideger olmayan bir anlamdadir. 

Amerikahlar basariya hayrandirlar, onun neye mal oldugunu bilirler. Avrupahlar basariya 
kotu niyetli bir suphe ve kiskanqhk ile yaklasirlar. Kiskang'ik, Amerika'da yaygin bir duygu 
degildir (simdilik); ancak o, Avrupa'da asm olgjde egemen bir duygudur. 

Amerikahlar halka mal olmu$ ki$ileri hakkinda saygi duyduklarinda, bu e$itlerin 
saygisidir; onlar bir hiikiimet gorevlisinin, bu ozel i§ icin secilmi$ ve belli bir sec- 
kinlik kazanmi? kendileri gibi bir insan oldugunu du^iinurler. Unliileri isimleri ile 
cagirirlar, saygisizlik veya e$itlikci kendini begenme halinde degil, sevgi gosterge- 
si olarak Ba$kanlari isimlerinin ba§ harfleri ile soylerler ("FDR" veya "JFK" gibi). 
Bir ki§iye "Herr Doktor Doktor Schmidt" diye hitap etme gelenegi ABD'de 
imkansizdir. Avrupa'nin en ozgiir iilkesi olan ingiltere'de bir bilim adami, bir 
i$adami veya film yildizimn ba$arisi devletin kihci ile ba$ma vurulup $6valye ilan 
edilene kadar tarn olarak gercek kabul edilmez. 

Bu iki farkh tavnn pratik sonu^lari vardir. 

Bir Amerikah ekonomist bana §u hikayeyi anlatmi§ti: Bir Amerikah sanayi $irketi 
tarafindan Avrupa subesinde ara^tirma yapmak ign inqiltere'ye qonderilmi^ti. En son 
cihazlara ve tekniklere ragmen inqiltere'deki subenin verimliliqi ABD'deki ana fabrikanin gok 
qerisinde kalmisti. Arkadasim sebebi bulmustu: inqiliz isqucu ve yonetiminin her seviyesinde 
bulunan, kati sekilde sinirlar gzen bir zihniyet, bir tur psikolojik kast sistemi. Onu sbyle 
agklamisti: Amerika'da eger bir makine bozulursa, bir isg onu tamir etmek ign qonullu olur 
ve qenellikle de tamir eder; ingiltere'de ise, is durur ve insanlar uygun bolumun uyqun 
muhendisinin davet edilmesini beklerler. Bu bir tembellik problemi degil, kisinin kendi yerini 
korumasi, kendine verilen gorevi yapmasi ve asla otesine kalkismamasi seklindeki, derinde 
yerlesmis bir duygu meselesidir. Kendi ozel isinin sinirlan otesinde herhangi bir sorumluluk 
almaya serbest oldugu inqiliz isglerinin akillanna gelmez. inisiyatif "igqudusel" (yani 
otomatiklesmis) bir Amerikan karakteridir; ve bir Amerikahnin dusuncesinde Avrupahnin 
dusuncesinde, itaatin isgal ettigi yeri isgal etmektedir. 

Sosyal atmosferdeki farkhhklara gelince iste size bir ornek ... isvige'den, ya§h bir 
Avrupali bayan biyokimya arastirmacisi New York'a gelisinde bana ucuz mallar satan bir 
tuhafiye magazasindan bir seyler satin almak istedigini soylemisti. Qok az ingilizce 
konusabildiginden ona birlikte gitmeyi teklif ettigimde; hayret etmis ve rahatsiz olmus halde 
tereddut etmisti, sonra sordu: "Fakat bu sizi utandirmaz mi?" Ne demek istedigini anlayama- 
mistim: "Utanmak mi? Nasil?" 0 agkladi: "Siz unlu bir kisisiniz, ya birisi sizi ucuz tuhafiye 
magazasinda gorurse?" Ben giildiim. 0, bana yazih olmayan kanun geregi farkh si n if insanlar 
ign farkh si n if magazalar oldugunu ve bir profesyonel olarak maasi orta duzeyde olsa bile 
belli magazalarda ahsveris yapmak zorunda oldugunu, isg' magazalarinda daha ucuz fiyata 
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daha kaliteli mallar bulundugunu, fakat oralarda gorulurse sosyal statusunu kaybedecegini 
soyledi. Bu tip bir atmosferde yasamayi dusunuyor musunuz? 

(Tuhafiye magazasma gittik.) 

Hangi seviyede olursa olsun bir Avrupah, baskalarinca yapilmis bir dunyada duygusal 
olarak yasamaktadir (kimin tarafindan yapilmis oldugunu asla acik olarak bilmez) ve onun 
icinde yerini arar veya kabul eder. Amerikan tutumu en iyi sekilde bir siir ile anlatihr: "Dunya 
ben dogdugumda basladi, ve benim kazanmam icindir." (Badger Clark'in "Westerner" adh 
eserinden.) 

Yillar once Hollywood'da bir partide Marie Curie'nin kizi olan seckin Fransiz kadmi Eve 
Curie ile tanistim. Eve kurgusal olmayan best-seller kitap yazanydi ve siyasT olarak bir 
liberaldi; o anda ABD'de bir konferanslar torundaydi. Amerikah izleyicilere olan saskinhgini 
soyle vurgulamistir: "Onlar cok mutlular", bunu tekrarladi durdu, "cok mut/u/ar..." Bunu 
reddetmeksizin veya hayranhk duymadan, biraz eglenerek sbyluyordu; fakat saskinhgi cok 
sahiciydi. "insanlar Avrupa'daki gibi degiller. .. Amerika'da herkes mutlu, entelektueller 
haric. Oh, entelektueller her yerde mutsuz." 

Bu olay benim akhmda kaldi; cunku o kasitsiz olarak Amerikah insanlar ve entelektueller 
arasindaki mesafeyi ortaya koymustu. Mistisizmi, ataleti, teslimiyeti, istirap modasi, sefalet 
ve yetersizligin insanin dunyadaki kaderi oldugu ve mutsuzlugun hassas bir ruhun isareti 
oldugu inanisi ile asinmis, dagilan bir Avrupa kulturunun, Amerika gibi bir ulke icin ne gibi 
bir faydasi olabilir? 

Amerika'yi kesfeden bir Avrupahydi; fakat bu dunyayi ve insanin dunya uzerinde uygun 
yerini, mutluluk potansiyelini ve kazanmasi icin insana ait olan dunyayi ilk kesfeden ulus 
Amerikahlardi. Onlann kesfedemedikleri sey basanlanni adlandiracak kelimeler, onu 
tanimlayacak kavramlar, ona yol gosterecek prensipler, yani uygun felsefe ve onun sonucu, 
yani bir Amerikan kulturuydu. 

Amerikanin orijinal bir kulturu, yani onun felsefi (Aristocu) temelinden tureyen ve onun 
tarihteki turn diger ulkelerden biiyiik farkmi ifade eden fikirler grubu hie olmamistir. 

Amerikan entelektuelleri, Avrupa'nin pasif bagimh insanlan ve neredeyse sifirdan 
baslayan fakir akrabalanydi. Freud ve Wittgenstein gibi, "dar gelen eski elbiseler" de dahil, 
Avrupa'nin kurumus kirintilan ve atilmis modalariyla geciniyorlardi. Amerika'nin felsefeye 
olan tek katkisi olan pragmatizm, Kantci-Hegelci fikirlerin kotu bir geriye 
donusturulmesiydi. 

Amerika'nin en iyi beyinleri bilime, teknolojiye ve sanayiye gittiler ve karsilastirilamaz 
basari seviyeleri yakaladilar. Onlar, fikirler alanini neden ihmal ettiler? 

Cunku bu alanlar insanlara, hicbir istekli aktif insanin girmeye tenezzul etmeyecegi, bir 
tur temizlenmesi gereken ahir ifade ediyordu. Amerika'nin cocuklugu, Kant'm Avrupa 
felsefesindeki etkisinin yukselisi ve sonucta Avrupa kulturunun dagilmasi ile es zamanh 
oldu. Amerika kirli, bunak, itibarsiz bir gardiyan eline birakilmis istekli, erken gelismis bir 
cocuk konumundaydi. Bu cocuk, okul kacagi rolu oynamak icin iyi bir sebebe sahipti. 

Bir delikanh hayat gorusune bir muddet sarilabilir. Fakat buyudugunde, bu hayat 
gorusunu kavramsal bilgi ve bilincli inanislar haline dbnusturmek zorundadir, aksi halde 
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basi buyu k dertte olacaktir. Bir hayat gorusu acik bilginin alternatifi degildir. Kisinin 
tanimlayamadigi, fakat sadece acik §ekilde algiladigi degerler o kisinin kendi kontrolu 
altinda degildir. Kisi, degerlerin neye bagh olduklanni veya ihtiyag duyduklanni, onlan 
kazanmak ve muhafaza etmek icin ne tip bir hareket tarzinin gerektigini soyleyemez. Kisi 
onlan kaybedebilir veya onlara bilmeden ihanet edebilir. Yaklasik bir yuzyildir, bu Ameri- 
ka'nin trajik sikintisidir. Bugun Amerikan insanlan, derin celiskilerle hirpalanan bir uyur 
gezer dev gibidir. (Burada "Amerikan insanlan" derken bilim adamlari ve is adamlari dahil; 
fakat entelektiieller, yani meslekleri beseri bilimlerle ilgili olanlar disindaki grubu 
kastediyorum. Entelektueller bir ulkenin gardiyanlandir.) 

Amerikahlar dunyadaki en realite merkezli insanlardir. Onlarin en onemli karakteri, cocuk 
tarzi gercekcilik, yani sagduyudur. Bu onlarin tek korumasidir. Fakat teorik bilgi 
gerektiginde sagduyu yeterli olmamaktadir: Sagduyu basit, somut baglantilar yapabilir; fakat 
karmasik konulan entegre edemez veya biiyiik, soyut konularla ugrasamaz ya da gelecegi 
tahmin edemez. 

Ornegin, bu ulkedeki devletci egilime dikkat edin. Kollektivizm doktrini hicbir zaman 
Amerikan secmenlerine acik bir sekilde sunulmamistir: Sunulmus olsaydi, ezici bir yenilgi 
tadardi (^esitli sosyalist parti orneklerinin gosterdigi gibi). Fakat "sosyal yardimlar devleti" 
par^a par^a, asama asama bir Baskanm Amerika'nm muhtesemligini, "kendini feda etme 
istegine" bor^lu oldugunu ifade etmesi sa^mahgindan kaynaklanan bir tur tanimlanmamis 
"Amerikancihk" ortusu alanda Amerikahlara yutturulmustur. insanlar bir seylerin ters 
gittigini sezmistir; fakat neyin ve ne zaman ters gittigini anlamamislardir. Bu onlarin sessiz 
(ve sagir) bir ^ogunluk olarak kalmalannin cezasidir. 

Amerikahlar (mevcut orneklere bakarak, iyi gerek^elerden otiiru) anti-entelektueldir; 
ancak bilgiye ve egitime derin bir saygilan vardir (fakat bu simdi sallantidadir). 
Kendilerinden emin, guvenen, comert, muthis derecede iyiliksever ve masumdurlar. Bir 
varolus^u (William Barret, irrasyonel insan adh eserinde) "...Amerikan 'masumlugunu' yucelten 
sey felsefi terimlerle, basit^e bir insanin ne derece sorgulanabilir oldugunu goz ardi eden ve 
Avrupahlan yabanci olarak ^arpan bir nitelik [dir]..." demektedir. "Sorgulanabilir" kelimesi 
Avrupa'nin insan gorusu olan sefil, su^lu, beceriksiz, yerlerde surunen kotu kelimelerinin 
kibar halidir. Avrupahlar "ilk Gunah"a, yani insanin \<; ahlaksizhgma inanir; Amerikahlar buna 
inanmaz. Amerikahlar insani bir deger olarak, temiz, ozgur, yaratici, rasyonel olarak 
gorurler. Fakat insan hakkmdaki Amerikan gorusu (ilk Kurucu Babamiz olan Aristo'dan beri, 
onun "yuce insan" tanimlamasina bakiniz) felsefi terimlerle ifade edilmemis veya 
yuceltilmemistir. 

Barret soyle devam ediyor: Sartre bu iilkeyi ziyaret ederken, bir Amerikah ile yaptigi bir 
diyalogu anlatiyor. 

Amerikah, turn uluslararasi problemlerin eger insanlar bir araya gelseler ve rasyonel olsa, 
^ozulebilecegine israr etmektedir. Sartre ayni fikirde degildir ve bir muddet sonra 
aralarmdaki tartisma imkansiz hale gelmistir. Sartre "ben kotulugun varhgma inaniyorum, 
fakat o inanmiyor" demekteydi. Bu durum da kibar bir kelime kullanmak demektir: 
Avrupahlann inandigi kotulugun sadece varhgi degil, ayni zamanda onun gucudur. 
Amerikahlar kotulugun giicune inanmazlar ve onun tabiatini anlamazlar. Onlarin 
tutumlarinin ilk kismi (felsefi acidan) dogrudur; fakat ikincisi, onlan savunmasiz hale 
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getirmektedir. Amerikahlar kotulugun yetersizliginin sebebini -yani onun akilsiz, korku 
dolu, kiskanchkla kemirilen kucuklugunu-anladiklan gun, yerli ve yabanci tarihteki turn 
insan dusmani dalaverecilerin etkisinden kurtulacaklardir. 

Bugune kadar Amerika'nin korunmasi uckagitci insanlara atfedilen bir soz ile ifade 
edilebilen bir faktordur: "Durust bir insani dolandiramazsmiz." Amerikan insanlannin 
masumlugu ve sagduyusu, entelektuellerce, Avrupah devletcilerden odunc ahnan (Avrupah 
beceriksiz kitleleri kandirmak ve ybnetmek icin gelistirilen) planlan, sapik fikirleri, kandirma 
stratejilerini ve ideolojik tuzaklan bozmustur. Amerika'da asla kitleler olmamistir, en fakir 
Amerikah bile bir bireydir ve bilincaltinda bireycidir. Universitelerimizi ele gecirmis olan 
Marksizm, insanlar soz konusu oldugunda kasvetli bir basansizhktir: Amerikahlara hicbir tip 
si n if savasi satilamaz; Amerikan iscileri kendilerini "proletarya" olarak gormezler, fakat en 
onurlu mulkiyet savascilan arasinda yer ahrlar. Sovyet Rusya ile isbirligi oneren profesorler 
ve is adamlandir, Amerikan sendikalan degil. 

Amerikalilarm komunizmden degil, fasizmden korkmalarmi saglamak icin yapilan muthis 
propaganda basansiz olmustur. Amerikahlar her ikisinden de nefret etmektedirler. Berbat 
Birlesmis Milletler hilesi basansiz olmustur. Amerikahlar, bu kurulus konusunda asla istekli 
olmadilar; fakat cok uzun bir sure suphe ettikleri halde iyi gozle baktilar. Ancak mevcut 
anketler ^ogunlugun, BM aleyhine dondugunu gostermektedir (ge^ olmasi hi^ olmamasindan 
daha iyidir). 

insan hayatina karsi olan en son said in -^evre seferberligi-ideolojik liderleri nedeniyle 
muhtemelen maglubiyetle sona erecektir: Amerikahlar kendi caddelerini, nehirlerini, arka 
bah^elerini isteyerek temizleyeceklerdir; fakat is ilerleme, teknoloji, otomobil ve yasam 
standartlanna gelince, Amerikahlar insanlardan nefret edenlerin "heniiz hi^bir sey gormemis 
oldugunu" ispatlayacaklardir. 

Avrupa'da insanlan kararsiz, uysal ve ybnetmesi kolay hale getiren hayat goriisii 
duygusu, yani temel su^, Amerika'da bilinmemektedir. Bugune kadar hi^ kimse Amerika'ya 
bu asagihk duyguyu asilayamamistir (ve herhangi bir kisinin gelecekte bunu yapacagina da 
suphe ederim). Amerikahlar, bu duygunun gerektirdigi ve talep ettigi tipten yozlasmayi 
anlama noktasina gelemezler. 

Fakat durust bir insan kendini kandirabilir. Guvenen masumlugu onun, en tehlikelisi 
altruizm olan, seker kaph zehirleri yutmasina yol a^abilir. Amerikahlar onu kabul ederler - 
fakat bu altruizm oldugu i^in veya tehlikeli bir kendini kurban etme doktrini oldugu iq: i n 
degildir; fakat gu^lu, kendinden emin, bir insanin tabiatmi anlamadigi diger insanlann 
sikintisini gidermek i^in asm comert olma arzusu iledir. Boyle bir insan guvendigi kisinin 
ihanetiyle uyandigi zaman, comertliginin kendisini sirtindan ge^inen birtakim kimseler 
tarafindan uzerine daimi bir semer vurma konumuna getirdigini anladigi zaman, sonu^lan 
tahmin etmek imkansizdir. 

Bu iilkeyi mahvetmenin iki yolu vardir: Diktatorluk veya kaos, yani anhk oliim veya turn 
medeni kurumlann daha uzun sureli ^okus istirabi ve bir ulusun birbiriyle kavga eden veya 
yagmalayan silahh ^eteler haline par^alanmasi, ta ki bir Atilla'nin geri kalanini ele 
ge^irmesine kadar... Bu zuliim donemi oncesi kaos anlamina gelir -Karanhk Caglar'da Bati 
Avrupa'nin durumu gibi, Rusya'da Romanof hanedaninin oncesi ya da Cin'deki askeri rejim 
altindaki 300 yil gibi. 
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Bir Avrupah, bir diktatorluk karsisinda silahsizdir; ondan nefret edebilir, fakat kendisinin 
hatah oldugunu ve metafizik olarak devletin hakh oldugunu dusunur. Bir Amerikah, ruhunun 
son derecesine kadar isyan eder. Fakat bu onun hayat gorusunun onun icin yapabileceginin 
hepsidir: Onun problemlerini cozemez. 

Sadece bir sey kesindir; bugiin Amerika'da bir diktatorluk barmamaz. Hala bu ulkeye 
kimse hukmedemez; fakat bu ulke havaya ucurulabilir. Bir ic savasin gozu donmus ofkesi ve 
kor siddeti halinde havaya ucurulabilir. Bu ulke, itaat etme, pasiflik, kotii niyet, teslimiyet 
halinde sindirilemez. "itilip kakilamaz." Amerikahlarin buyurucu bir otoriteye cevaplan itaat 
degil, meydan okumadir. insanlann kolelikten kurtulmasi icin bir yeralti demiryolu isletmis 
olan bir ulus ya da Yasaklama [Amerika'da 1919 ve 1933 yillan arasinda uygulanan icki yasagi. 
'Yasaklama Tadilati" da 1919 yilmda Anayasa'da bu yonde yapilan degi§ikligi ifade etmektedir. ] 
karsisinda prensipli icki icmeye baslayan bir ulus, ekmek karnesi ve hububat fiyatlan 
dayatanlara "Evet, efendim" demeyecektir. heniiz degil. 

Amerika su anki durumunda birkac kusak daha surdururse (ki bu, muhtemel degildir) 
diktatorluk bir olasihk olacaktir. Bir hayat goriisu kahci bir nimet degildir. Karakteristik 
olarak Amerikan hayat gorusii etrafimizda gunluk olarak kemirilmektedir. Cok sayida 
Amerikah, onu kaybetmistir (ya da asla gelistirmemistir) ve Avrupa'nin en kotii ayak 
takimimn psikolojik seviyesine inmektedir. 

Bu durum, devletg egilimin asil destekleyicileri olan iki grup arasinda yaygindir; ^ok 
zenginler ve ^ok fakirler. ilk gruptakiler yonetmek istedigi i^in, ikinci gruptakiler ybnetilmek 
istedikleri i^in. (Bu egilimin liderleri, her ikisini de yapmak isteyen entelektuellerdir.) Fakat 
bu ulke asla bir kazanilmamis, mirasa dayah "se^kine" sahip olmamistir. Amerika hala 
kendini yetistiren insanlann ulkesidir, yani herhangi bir modern toplumdaki en uretken ve 
en ^ok somurulen grup olan ortasinifin ulkesidir. 

Akademice olusturulan koalisyon (idrak gelisimini durdurmak yoluyla bir ^ocugun akhni 
felg etmek isteyen "ilerici" olarak bilinen okullarda) kasith olarak ^aresizlik ve teslimiyet 
asilayarak Amerikan karakterini uysallastirmaya ^ahsmaktadir. The New Left: The Anti-Industrial 
Revolution adh kitabimdaki "The Comprachios (Cocuk Hirsizlar)" kismina bakiniz. Ancak 
"ilerici" zenginlerin kendi teorilerinin ilk kurbanlan olacagi goriilmektedir: Pahah yeti§tirme 
okullarmdan ve universitelerden hippiler olarak cikan ve beyinlerinin geri kalan kismim 
uyusturucu ile yok edenler, iyi durumdakilerin cocuklaridir. 

Orta sinif, belki de son yuzyihn en faydah hareketi olan, bir panzehir iiretmistir: Bir 
cocugun idrak, yani rasyonel melekesinin gelismesini hedefleyen bir sistem olan Montessari 
egitim sisteminin kendiliginden ve organize olmayan sekilde, siradan insanlar arasinda 
canlanmasi. Fakat bu uzun vadeli bir iimittir. 

§u anda, Baskan Nixon gibi cok ic karartici bir kisi bile (bizzat cok ic karartici olmasi 
nedeniyle) bir iimit isaretidir. Eger baska herhangi bir ulke bizimki kadar caresizce tehlikeli 
kafa kansikhgi durumu icinde olsa, bir diizine cafcafh Fuhrer ulkenin basina gecmek icin bir 
gecede mantar gibi biterdi. Boyle bir Fuhrer'in cikmamasi Amerika'nin itibaridir ve eger 
boyle biri ciksaydi, bir sansinin olacagi suphelidir. 

Bu ulke gorulur bir gelecekte barisci bir yeniden dogus gerceklestirebilir mi? 

Var olan turn emsallere bakildiginda bu muhtemel degildir. Fakat Amerika, emsali ol- 
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mayan bir olaydir. Gecmi§te Amerikan azmi, bazen cok uzun vadeli bir sabir olmu§tur. Fakat 
Amerikahlar degi§tiklerinde degi$mi$lerdir. Refah devletinin ba§ina gelmesi muhtemel olan 
§ey, Yasaklama Tadilati'nin ba§ina gelen §eydir. 

Onu yok etme yonundeki kiiltiirel-politik cabalarm surekli baskisi altmda, insanlarda 
kalmi§ yeterli Amerikan hayat goru§u var midir? 

Bunu soylemek imkansizdir. Fakat buna sahip olanlanmiz, onun icin mucadele etmelidir. 
Ba§ka bir alternatifimiz yoktur, bu ulkeyi bir sifira -sava§ narasi akilsizhk olan insanlara- 
teslim edemeyiz. 

AhlakT temeli olan altruizm ile mucadele etmeden, kollektivizmle mucadele edemeyiz. 
Onun epistemolojik temeli olan irrasyonellikle mucadele etmeden, altruizmle mucadele 
edemeyiz. Kendisi igin mucadele edecek bir §eyimiz olmadikca, bir §eye kar§i mucadele 
edemeyiz -ve bizim mucadele etmemiz gereken §ey akil ve insanin akilh bir varhk oldugu 
goru§udur. 

Bunlar felsefi konulardir. ihtiyacimiz olan felsefe, Amerika'nin hayat goru§unun kavramsal 
e§degeridir. Onu yaymak en zor entelektuel mucadeleyi gerektirecektir. Fakat bu, ugruna 
sava§ilacak muhte§em bir amac degil midir? 

Sh:320-335 

Kaynak: ihtiyacimiz Olan Felsefe / Ayn Rand Ozgiin Adi / Philosophy: Who Needs It 
£eviren: Nejdet Kandemir, 1. Baski: Haziran 20032. Baski:2005 Istanbul, 
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£AGRI VE YANKI -Sufilerin Ruya £ah$malan ve Ait Olma Psikolojisi 

Llewellyn Vaughan-Lee 
Ceviren: Enise ERGUN 

ONSOZ 

ManevTyat, akilla anla§ilabilecek bir §ey degildir. 0, farkh bir boyuta, ruh boyutuna 
aittir. Boyle oldugu halde; £agn ve Yank/ kitabinda Llewellyn Vaughan-Lee miirid tarafindan 
tecrube edilen pek ^ok psikolojik ve manevT siirederi, degi§iklikleri, inis.-^iki§lan, ger^ege 
giden yoldaki yava§ ilerleyi§i ba§anyla tanimlami§tir. §eyh ile olan ili§kinin kapsamina aid ig i 
derinligi gosterebilmi§tir, manevT literaturde buyiik oneme sahip olan; muridin manevT 
degi§imde gelmesi gereken noktaya geldiginde §eyhi ile ruhunun nasil birle§tirildiginden 
bahsetmi§tir. Bu olay bijyuk bir gizemdir, tuzun, bir bardak suda erimesi gibidir. £agn ve 
Yanki'da i^sel olaylann tanimlanmasinda ruyalan kullanilmis. ve boylece tarikat yolunun daha 
a^ik bir §ekilde anla§ilmasi saglanmi§tir. Kullanilan ^agda§ bir dil, modern arayi§^ilar i^in 
ozellikle yardimci olacaktir. 

IRINA TWEEDIE 

GiRi§ 

Riiya f ahsmalan sufilerin eski ogretici hikayelerinin modern karsihgidir. 

Irina Tweedie 

ManevT ya^am, bir ^agnnin yanitidir. Bize kalsa, asla dunyadan yiiz ^evirip menzile giden bu 
uzun ve aci dolu yolculuga ^ikmazdik. Fakat bizi ^agirmakta olan, en derin arzularimizi 
uyandirarak kalbimizin derinliklerinden bize seslenen biri var. Bu ^agri, bizi gittik^e daha da 
derinlere goturen, hep otelere i§aret eden altin bir iplik gibidir. Hem i^ten gelir hem de 
imalarda bulunur, akla degil, varhgimizin en derindeki ozune ait bir §eydir. Onun sesi, 
bilincimiz sessizken derin bir meditasyona girdigimizde ya da dogada bulundugumuzda 
daha duyulur bir hal ahr. Fakat sik sik da ruyalarimizda a^ik duyulur hale gelir. Uykudayken 
di§ dunya gozden kayboldugunda, i^sel sesimiz bizimle konu§ur ve bu en zor yolculuk i^in 
bizlere rehberlik eder. 

Rijyalar, kendimizi gorebilecegimiz aynalar gibidirler. Sakh benligimizi yansitirlar kendi 
dogamizin ger^ek yuzunu a^iga vururlar. Rijyalar sayesinde bu tamdik ama yabanci ulkeyi 
bilir hale gelebiliriz. Uyandigimiz zaman, ruyalarimiz geri donup i^eri girebilecegimiz bir 
kapi arahgi, ruh arazisine atilacak bir adim olabilirler. 

Her maneviyat yolcusu i^in, kendi yolunu bulmasi gereken igse I arazi budur. manevT 
rehber; bizi ruhun buyuk okyanuslanndan, daglanndan ve nehirlerinden a§irarak 
derinlerdeki gizli mahzenlerine goturur. Bizler, Bati'da ^ok uzun zamandir sadece di§ 
diinyaya baktik; oyle ki, i^e giden bu buyiik yolculugu unuttuk. Oysa ger^ek guzelligin ve 
gizemin bulunacagi yer i^ dunyamizdir. St. Augustine'nin sozleriyle: 

insanlar; daglarm tepelerini, denizin buyiik dalgalanni, uzun nehirleri, engin 
okyanuslari, yildizlarm dairevT hareketlerini merak ederler. Oysa kendilerini nig 
merak etmez, es gegerler. 
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Bu yolculukta bize yardim edecek olan rehber icimizde, takip etmemiz gereken yol da 
tam orada, ruhumuzun icindedir. Bu, bilgeligin yash bir adam, yash bir kadin ya da masum 
ve sinirsiz bir cocuk seklindeki icsel gbrunumudur. Onlar uzun zamandir kendilerine geri 
doniip, onlardan yardim istememiz icin bizi beklemektedirler. Onlar, bizi menzile ulastiracak 
en kestirme yolu bilirler ve riiyalanmizda bizi ziyarete gelirler. Cogunlukla bizimle eski 
dildeki semboller ve sekiller aracihgiyla konusurlar. Onlarm bilgeliginden en faydah sekilde 
yararlanmak icin bu semboller dilini ogrenmemiz gerekir. Sufilerin ruyalarm bilgeligine ve 
onlarm anlasilmasina verdikleri bnem bu yuzdendir. 

ManevT yasam; arayiscimn turn ruh yapismm baska bir sekle burundugu icsel bir degisim 
surecidir. Bu degisimler, bilincaltimn derinliklerinde, varligimizm koklerinde baslar zira 
cogunlukla b i I i nq: bu surecten etkilenecek son seydir. Yeryuzunun derinliklerine ekilen 
tohumlar gibi manevT surec, yavas yavas filiz verir ve bilince cicek acmasi uzun yi Mar ahr. Ote 
yandan ruyalar, icsel karanhklarimizin altina donustugu, ruhun olaganustu simyasindaki 
degisiklikleri bize anlatirlar. Eger bu ruyalarm sesini dinlersek, i^imizde a^ilan yolu 
gorebiliriz. Boylece ruyalar bize hem i^sel bir destek saglar hem de bu iqsel sure^ ile nasil 
uyum i^inde yasayacagimizi bize ogretirler. Bilincimiz, derinliklerde neler oldugunu bilirse, 
tam bir isbirligi i^inde olur ve bu dinamik ama gizemli a^ihmlann bizi engellememesini 
saglar. 

Modern psikoloji, bu i^sel degisim surecinde de deneyimleyebildigimiz, anlayip 
tartisabildigimiz bir dil sunmasi a^ismdan ^ok degerlidir. Halihazirda; Carl Jung'un 
^ahsmalan ve Jungian psikoloji okullan, manevT yolculuk boyunca tecrube edilen psikolojik 
dinamikleri detayh bir sekilde a^iklayan bilgiler sunmaktadir. Jungian psikolojinin var 
olmasmdan once Bati kulturunde bu surecleri her yonuyle aciklayan simyacilar vardi. Sim- 
yacilarm imbik ve potalannda cahstiklan sey, kendi bilincaltilarmm bir yansimasiydi ve 
simyayi anlatan bu sembolik, cogunlukla da paradoksal doga, ruhun rasyonel olmayan 
yonunu yansitmaktaydi. Jung, simyadaki "opus "un ic yapismi tekrar kesfetti ve simyacilarm 
eski dildeki bilgeliklerini psikoloji diline cevirdi. Simya gelenegini kendi bilincalti 
deneyimleriyle birlestirerek yeni arayiscilar icin ruhta nelerin olup bittigini anlatan bir 
bilincalti haritasi olusturdu. 

Sufizm, her zaman psikolojik cahsmalarin onemini vurgulamistir; fakat sufiligin sadece 
psikolojik bakis acisiyla anlasilamayacak pek cok yonu de mevcuttur. Arayisci, bu yolculugu 
egonun otesinde, hatta ruhun sinirlannin da otesinde bir yerde arar. Sonsuza uzanan bu 
yolda, psikolojik yaklasim, manevT bakis acisiyla birlesmelidir. Bu ozellikle ruya cahsmalan 
icin cok gereklidir. Bazi ruyalar icin sadece psikolojik anlayis yeterli olur fakat bu yolun 
yolculan cogu kez manevT icerige ihtiyac duyan ruyalar gorumler. The Lover and the Serpent: 
Dreamzvork within a Sufi Tradition (Asik ile Yilan: Sufi Geleneginde bir Ruya Cahsmasi) 
kitabimda sufilerin hem manevT hem de psikolojik bakis acilarmi birlestiren ruya 
calismalarma bakis acismi aciklamistim. Ote yandan; ruya cahsmalarim bu yoldaki icsel 
cahsmalarin bir disa vurumu olarak da anlamlandiririm. Bazi ruyalar, ruya sahibine ifade 
ettigi kisisel anlamdan cok, bir efsane ya da peri masah gibi bu yolun ilk orneklerinde 
gorunen yapiyi bize anlatirlar. Eski sufi hikayelerinde oldugu gibi,, bu ruyalan muzakere 
etmemiz, kalbin gizemli patikalarma asina olmamizi saglar ve bizleri menzile goturecek o 
gbrunmez yolu bulmamiza yardimci olur. 

Bu kitap The Lover and the Serpent kitabmm devami niteliginde bir cahsmadir. Burada bir 
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kez daha bana materyal ve ilham vererek (prima materia) bu kitabin yazilmasinda ana 
malzemeyi olus.turduklan icin bu ruyalara tes.ekkur etmek istiyorum. Umarim bu kitap kendi 
benligimizin en derin yapilanni gozler onune seren ve bizi Ait oldugumuz'un kollanna geri 
donduren ruyalara acilan daha genis. bir pencere olur. Tann, Ait Olunan; bu kitapta "O" 
olarak zikredil mi§tir. Sadece uygunlugu acisindan boyle kullanilmi§tir. Gerceklik ne erkek ne 
de kadindir. Sufiler a§iklardir ve ben a§ik olduklan varhgin cinsiyetinin olmamasinin, 
du§unulmesi kolay bir §ey oldugunu sanmiyorum. Ve yine sadece uygunlugu acisindan 
arayi§ci (murit) erkek kahbmda kullanilmis.tir. 

Sh: 9-12 

§EYH VE MURIDIN HALLERINDEKI AIT OLMA PSIKOLOjiSI 

AKILDA DEVRIM 

Sufilik yolu uzerinde yolculuk ederken, arayis. icerisinde bulunan ki§inin kalbinin enerjisi 
as.amah olarak, yavas. yavas. akim du§unce sistemini bozar. Cunku as.km gucu, akim 
gucunden ustundur ve bu ustunlugunu kullanarak akli bo§altana ve onu manevT gercekligi 
tecrube edebilecek kivama getirinceye kadar, sinsice yavasjatir. Bu okuyacaginiz ruya i§te bu 
ele geciris. surecini anlatiyor. Oyle ki, ruya sahibi, daha once hie tatmadigi bir a§k hissini 
tecrube etmis. olarak uyaniyor. 

Maneviyata dogru bir degi§im dramatik ve rahatsiz edici boyutlarda da olabilir. Bu 
zorluklar dis. dunyadan ya da ozel olarak ustaddan kaynaklanabilir. Ki § iy i dengesizlige 
surukleyen §oklar ya§anabilir. Sufi §eyhleri, 50k taktiklerini kullanirlar ve hatta sucsuz yere 
ogrencilerini itham ederler. Bilincimiz tarn olarak dengelendiginde, daha yuksek bir boyuta 
ula^abilmemiz icin hie yer kalmaz. Kanadah bir psikiyatr bu konuda §6yle diyor: 

"insanoglunun ayaklan duzgun bir §ekilde yere basiyorsa, iki bacagi uzerinde 
ayakta durabiliyorsa, biz doktorlar bu: kisjyi 'gayet normal' olarak tanimlariz, 
manevT ya§am ise cok zordur, neredeyse imkansizdir. Fakat zihnimizde bir §eyler 
problem yaratiyorsa, zihinde kiiciik bile olsa carklardan biri olmasi gerektigi gibi 
cah§miyorsa, manevT hayat kolaydir." 

Dengesizle^mek, daha yuksek ve daha hizh bir enerjinin bize gelmesini saglar ve bu 
hizin titre§imleri bilinc duzeyinin bariyerlerini, §artlanmaya bagh cah§an yapisini kirar. Bu 
noktada,; aci verici ve gereksiz gibi gorunse de k i § i n i n bu davaya teslim olmu§ olmasi cok 
onemlidir. Benlik degerleri, egodan ve akim bilincinden cok farkhdir ve heniiz bu icsel olarak 
yeniden yapilanma surecinde her §eyi reddetmek icin turn olanaklar ogrencinin onundedir. 

Egonun degerleri bir kisitlanmadir ve samimT bir ogrenci icin §eyhi ya da kendi hayati, 
eger ko§ulsuz olarak kabul ederse ona manevT ozgurlugun ve yapilanmanin olanaklanni 
sunacaktir. Fakat bu halin verdigi aci ve icsel panikle birlikte, ki§inin gecmi§ine ailevT ya da 
sosyal hayatina siginma istegi duymasi ve bu enkazda sabit kalmayi denemesi tehlikesi de 
vardir. Benlik bombardimanindan sonra toplu bir guvensizlikten ba§ka guvenilecek §ey 
kalmaz ve ego henuz benligin sinirsiz donencesinden korkmaktadir, sebepler dunyasinin 
tutuculuguna ve sinirh degerleri olan gecmi§ine siki siki sarilmi§tir. Bu durumda ki§i, 
kendisini artik herhangi bir limana goturemeyecek olan geminin enkazina siginip, o enkaza 
simsiki sanlmayi deneyebilir; ciinku bu enkaz onu, yuzebilecegini idrak etmekten, yalniz ve 
korunmasiz oldugunu hatirlamaktan koruyacaktir. Bu enkaz zamanla curudugunde ya da 
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uzaklara suruklendiginde sonuc yine ayni olacaktir fakat bu daha uzun ve daha fazla aci 
veren bir surec olur, manevT hayatin kendisine ait bir devri vardir, olaylan tamamen 
yakalayip, sarmaladigi zamanlar vardir. Bu anlar cogunlukla kimlik degi§tirmek ve 
"manevTyatsiz" gorunmek icin buyuk olanaklardir. Seyhlerin turn bu kimlik deqistirme ge§jt 
ve olanaklanni oqrencilerinin karsisma koyup. onlari test ettikleri soylenir. Hayat hep ayni 
§eyi yapar. Hayatin getirdiklerini asla reddetmemek en iyisidir ve hayat cogunlukla en zor 
durumlar icinde, sinirsiz degerlere ait bir §eyleri saklar. I§ik karanhkta sakhdir fakat i§ik 
kendini aciga cikarmadan once karanhk oldugu gibi kabul edilmis. olmahdir. "Sufilik neyi 
gerektirir?" diye Sufi Ebu Sa'id Ebi'l Hayr'a soruldugunda: "Akhnda ne varsa onu unut, elinde 
her ne varsa onu ver, ecelinde her ne varsa onunla yuzlesj" cevabmi vermi§tir." 

Sh: 15-19 

YE§IL ADAM: HIZIR 

Butun insanlann kendilerine ait arzulan, dilekleri vardir. Fakat gereksiz gorunen; dahasi 
aci verecek olan bir tecrubeye atilmak asla kolay degildir. Bundan dolayi sufi ogrencisinin, 
§eyhine ve hayata kayitsiz §artsiz teslim olmasina buyuk bnem verilir. Bu teslim olu§, ki§inin 
gbrunu§e aldanmayip olaylan ve ki§ileri gorunu^uyle degerlendirmemesi demektir. Burada 
Kur'an'da anlatilan Musa (aleyhisselam) ve Hizir (aleyhisselam) kissasindan bir ahnti 
yapacagiz: 

iki denizin birle§tigi bir bogazda Hz. Musa, Allah-u Teala'nm daha once 
kendisine karsjla§acaklarim bildirdigi Hizir (aleyhisselam) ile kars.ilas.ti. 

Musa (aleyhisselam) Hizir'a (aleyhisselam)'a sordu: "Ogrettigin ilimden bana da 
bgretmen §artiyla sana tabi olabilir miyim?" 

Hizir (aleyhisselam): "Sen bana tahammiil edemezsin. §u an sahip oldugun 
'bilginin otesini bilmeye nasil tahammiil edebilirsin ki?" diye cevap verdi. 

Musa (aleyhisselam): "in§aallah benim sabirh oldugumu goreceksin, hicbir 
emrine asi olmayacagim" dedi. 

Hizir (aleyhisselam)' da: "Benimle gelmek istiyorsan, ben sana kendim 
isteyerek bir §eyler anlatmadikca, bana hie bir §ey hakkinda hicbir soru 
sormayacaksin"dedi. Bunun uzerine ikisi yola ciktilar. Bir gemiye bindiler. Hizir 
(aleyhisselam) durup dururken aniden geminin dibine bir delik acti. 

"Ne yaptin sen?" diye haykirdi Musa (aleyhisselam). "Gemideki yolculann 
bogulmasi icin mi actm o deligi?" 

"Sana dememi§ miydim?" dedi Hizir (aleyhisselam). "Sen bana tahammul 
edemezsin". 

Musa (aleyhisselam) uzulerek: "Dii§uncesizligim icin beni bagi§la ve bundan 
dolayi bana kizma" dedi. Seyahatlerine devam ettiler. Nihayet bir gene adama 
rastladiklannda Hizir (aleyhisselam) onu bldurdu. Musa (aleyhisselam) da bu 
olay uzerine: "Yanhs. hie bir §ey yapmami§ olan bir adami bldurdun. Gercekten 
sen cok kbtii bir sue i§ledin" diye §ikayette bulundu. 

Hizir (aleyhisselam) tekrar: "Sana sbylememis. miydim? Sen bana tahammul 
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edemezsin" diye cevapladi. 

Musa (aleyhisselam): "Bundan sonra sana tek bir soru daha sorarsam beni 
birak. Dogrusu bunu hakettim" dedi. Bundan sonra yola devam ettiler ve 
nihayet bir sehre vardilar. Oranm ahalisinden biraz yiyecek istediler; fakat 
ahali onlan misafir etmekten ka^indi. §ehirde yikilmak uzere olan bir duvann 
yartina geld iklerinde Hizir (aleyhisselam), bu duvan tamir edip duzeltti. Musa 
(aleyhisselam) boyle bir duvann tamir edilmesine de itiraz etti ve Hizir 
(aleyhisselam)'a: "Eger isteseydin bu yaptigma karsi bir iicret isterdin" dedi. 

Hizir (aleyhisselam): "Ayrilmak zorunda oldugumuz ana geldik. Fakat oncelikle 
sabirla izlemeye tahammul edemedigin davranislarimm anlamlarmi sana 
anlatacagim" diyerek anlatmaya basladi: "0 gemi bir takim fakir bahk^ilara 
aitti. Geminin dibine bir delik a^tim; ^unkii o geminin a^ilacagi denizlere 
hukmeden kral, saglam olan her gemiyi zorla ahkoyuyordu." "0 gen^ adam bir 
su^lu olacak ve anne babasi dahil butun insanlan kederlendirecek su^lar 
isleyecekti." "Duvara gelince; duvar sehirdeki iki yetim ^ocuga aitti. Onlann 
babalan salih bir adamdi. Duvann altmda bir hazine vardi. Allah Teala, bu 
^ocuklann olgunluga erdikten sonra bu hazineyi gkarmalarim diledi. 
Yaptiklanm benim istegime dayanan seyler degildi. Ve iste bunlar, sabirla 
izlemeye tahammul edemedigin davranislarimm ger^ek sebepleridir" dedi. 

Musa (aleyhisselam) kez Hizir (aleyhisselam)'m yaptigi hareketlerin dis gorunusune 
bakarak, onu yargiladi. defasmda da sessiz kalamadi. Allah'm bildirmesiyle olaylan farkh 
bir aq:idan goren ve ona gore davranan Hizir (aleyhisselam)'m davranislanni kabul edemedi. 
Allah'm dilemesiyle bilgilendirdigi Hizir (aleyhisselam) "ilahT bilgi ile donatilan" i^selligi, 
maneviyati, tasavvufun anlasilmasi gu^ yolunu temsil etmektedir. 0, sufi ermislerin ya da 
velilerin ilk ornegidir. Mutlak ilah ile manevT olarak dolaysiz bir paylasimi yasayabilen, 
manevT kanunlara uyan, ilahT -gizli bir yon ^izilisle ipu^lanni goren ve gorunuse aldanmayan 
seyhleri temsil etmektedir. 

Veliler, nehirler gibidirler. Nereye yonlendirilirlerse oraya dogru akarlar... Eger gizli bir 
yonlendirilis varsa, istenen seyi yapmak zorundadirlar, yapmazlarsa yaptinhrlar. ilahT 
yonlendirme belli bir siraya, diizene gore yapihr. Zaman zaman ermislerin dunyevT 
pencereden bakildigmda mahkum edilebilecek, "yanhs hukum verilecek kisiler" e dair 
yaptiklan bir takim yardimlar olur. Cunku dunya gbrunusle ilgilenir ve ona gore hukum verir. 
Oysa ^ok onemli yapi taslanndan biri, insanlan asla gorunuse aldanarak yargilamamaktir. 
Cunku ^ogu zaman ger^ek gorundugunden ^ok farkhdir. Yaradan i^in iyi ya da kotii yoktur. 
Sadece insanlann iyi ya da kotii diye ifadelendirdikleri hukumler vardir. Veli kisiler, iyiligin ve 
kotulugun otesinde olan kisilerdir. Ote yandan da erdem yonunden qok ustun kisilerdir ve 
asla kotu ornek olmazlar. 

Veliler soguk bir goruntu sergileyebilirler; fakat onlann davranislan benlik seviyesindedir. 
Onlar, fiziksel evrenimizden qok farkh bir alemin kanunlanni izler ve egodan gelen bir 
ozgurluk soylemiyle, iyi-kotu, gerekli -gereksiz ikilemleriyle arayis i^inde bulunan kisinin 
ger^ek ozgurlugu ile mesgul olurlar. Bu dunyanm izdusumunde olan biten her sey Yaradan 
ile yaratilan iliskisinden ibarettir. 8.yy sufi velilerinden "Rabi'a" bunu samimT bir dille soyle 
anlatir: 
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"Ey Allah'im! Sana cehenneminden korktugum icjn inaniyorsam, beni cennetine 
girmekten mahrum eyle! Lakin, sana yalniz senin icjn inaniyorsam, beni sonsuz 
guzelliginden mahrum eyleme!" 

Dindar kisiler kotuluklerden kacimp, iyilikler icin cabahyor ve cennette yaptiklarmin bir 
karsihgini umuyorken, sufiler tarn tersine, cennet ve cehennem kavramlarini bir kisitlama 
olarak kabul ederler. Dahasi, Irina Tweedie'nin §eyhi olan Bhai Sahib'e gore; ahiret hayati 
ugruna iyi amellerde bulunmanin bir tehlikesi vardir: 

"Demek istedigim §u ki; benligi daha yuksek bir seviyeye ula§tirabilecekken, koca 
bir yabanT ot dikmis. olabiliriz. Ve asil olan §u ki, pratikte bu otun kokiinii kurutmak 
imkansiz olabilir." 

Bu yolun yolcusu olan kisi, sadece "bir" olana inanir ve egosunu yok etme pesindedir. 
ManevT olarak bir butunlesme arayisindadir, boylece iyi ve kotu ikileminin de otesine gecer. 
Ayni zamanda bu yol uzerinde oldugu muddetce kisi, icgudusel olarak ahlakT acidan kotu 
olan hareketlerden kacimp., iyi olan hareketlere dogru egilim gosterecektir. Kotuluk, daha 
agir, daha hantal bir kavramdir ve iyilikten daha yavastir. Arayis icinde olan kimse ise bir 
"hizlanma" sureci icerisindedir ve gercekte o, kotu olmaya muktedir degildir. Bu ahlakT bir 
secimle olmaz; bu MahTdir ve "varolu§tan" kaynaklanir. 

Sufi, ne bu dunya ile, ne de oteki dunya ile, ne cennetle ve ne de cehennemle ugra§ir. 0, 
hayatin "gercekligine" ula§mak icin her turlu bedeli odeyecek olan kimsedir. Bu bedel, 
"varilmasi gereken menzil" icindir ve her turlu ahlakT inancta oldugu gibi bu yolda da "iyi ve 
kotu" kavramlan birer sinirlamayi ifade edebilir. 

Sufilik yolunda "vazgeci§" unsuru bile cok uzaklarda birakilmahdir. Bir sufi §iiri der ki; 

"Fakirlik kulahinin uzerinde u^ §eyden vazgeci§in izi vardir: Dunyayi terk etmek, 
oteki dunyayi terk etmek, terk etmeyi terk etmek." 

Akhn fikir ve degerlerini kabul etmenin de otesinde, arayi§ i^erisindeki kimse kendisini 
varolusun dogal ozune goturecek olan yol uzerinde ilerlemektedir. Akhn hukumdarhgi 
devredildiginde, farkh bir varolus mertebesi tecrube edilir. Anlatacagimiz ruya da bu farkh 
varolus tasvir edilmistir: 

"Bir kitap okuyordum fakat odamin isigi git gide azahyordu. Isigi kitabin daha da 
yakinina getirdim, fakat kararma devam etti ve biraz sonra isik tamamen sondii. 
Kapi acildi ve beyaz sach ihtiyar bir kadin gorundu. Bana gelmemi isaret etti ve ben 
de onu alt kata dogru takip ettim. Alt kattaki oda isil isildi ve odanin icinde 
buyiimekte olan harika agaclar vardi." 

Bir kitap okumak, ruyayi goren kisinin bu dunyaya ait kosullandirilmis akhni gosterir. Bu 
durum, isik tamamen sonene kadar yavas yavas zorlasir. Sonra bu karanhgin boslugu 
icerisinde yash bir bilge kadinin gorunmesi, kisinin icsel dogrulanni, manevT akh simgeler. 
Bizler "bilinmeyen" noktasina, bos bir karanhga ulasmakla yukumliiyuzdur. Derin 
bilgilerimizi anlamadan once, bizi ulasilacak yere asla ulastirmayacak olan dis dunyanin 
bilgeligini terk etmemiz gerekir. Kendi ozumuze geri donmek icin once elimizdeki kitabi bir 
kenara birakmahyizdir. 

Bu ruyanin da dokunakh bir sekilde tasvir ettigi gibi, bu yolun yolcusu olan kisi aktif 
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olarak hicbir seyden vazgecmez, aksine vazgecirilir, uzaklastirihr. Isik, bilincli davranislara 
isaret etmektedir. ihtiyar kadinin izledigi yol, dis dunyaya ait bilgeligi yavas yavas karartmis 
ve sonunda sbndurmustiir. Yash bilge kadin, rijya sahibini, hem icindeki en derin bilgelige ve 
'hem de onu bilgelige goturecek olan yola rehberdir. Ruyayi goren kisiye isaret ederek onu 
alt kata cagirmasi, onu dis dunyaya ait akildan uzaklastirip, kisinin ashndaki benlige 
goturmesini temsil etmektedir. Hayat agaci ise, kisinin manevT olarak en derinlere acihsidir. 

Ruyalar sik sik kendi iclerinde, ayni seyi anlatan yapilan farkh perspektiflerden 
tanimlayarak birbirlerini genisletirler. Ruh, mantikh ve rasyonel bir boyut degildir. Sabit 
olmayarak hareket eder, aciklamasi ve anlamlan bir siirii farkh kosul ve manzaralan genelde 
en iyi sekilde tasiyan, iliskiler arasi bir oyundur. Bir onceki ruyada, ruyayi goren kisinin 
karsilastigi agac figuru ile ayni olan fakat bu defa bir ask iliskisini simgeleyen farkh bir 
riiyaya gbz atahm: 

"Bir ailenin yaninda kalan irlandah bir kizdim ve onlann oqullarina asiktim. Onu 
gormek iqiin bir odanm kapismi a^tim ve daha once hiq: kar$ila$madigim bir $eyle 
kar$ila$tim: a$ik olduqum ki$inin bir de ikizi vardi. Onlar yataklarmda yatiyorlardi; 
ben de onlari arkalarmdaki pencereden gozluyordum. Orada parlak ye$il. cok 
yakisikh bir adam vardi. Ya adam bir aqacti ya da aqac bir adamdi; parmaklarmdan 
dallar cikiyordu." 

Rijya sahibinin, a§ik oldugu ki§iye bakarken onun -daha once varhgindan hie haberdar 
olmadigibir ikizinin oldugunu fark etmesi... Rijya da "ikiz" gormek eski gelenekteki "goksel 
ruhanTyet" ile tabir olunur. Her birimizin i§iklar diinyasinda ya§ayan bir ikizi vardir. Duyusal 
olarak gozle goriilmez ve oldugumiizde gene bizimle olacak olan da o dur. "Maniheizm"in 
kurucusu olan Mani'nin olum aninda §u sozleri soyledigi bilinir: "l§iktan gozlerimle oteki 
'beni' seyrediyorum." Sufi geleneginde bu "ikiz", bizi Yaradan'm gozleriyle, maddT olarak 
degil manevT olarak goren, bizlerin "semadaki ikizidir".(§ahid fi's-sema) 

Ki § i sadece ruhunun geli§i mi ile ilgilenir ve bu geli§i m kendini, ya§amin manevT 
yonlendirmelerinin onemli anlannda gosterir. (ManevT olarak itici bir kuwet ortaya 
koyabilirler.) Bir rijya da di§ dunyaya ait bir uyarici da sanki icsel bir ki§kirticidir. Bu 
genellikle boylesi bir uyaranin algilanmasindan sonra ortaya cikar. (isa (aleyhisselam)'m 
Emmaus yolu iizerinde iki havarisine goriinmesi gibi...) Sufi icin, kendisine genellikle siradan 
biri gibi gbriinen Hizir, icsel bir rehber gibidir. Kisi sadece onunla gittigi zaman onun iistun 
dogasi goruniir olur. Bu yolun yolcusu "blmeden once blmeyi" siddetle arzular ve semadaki 
sahidi ile daha diinyada yasarken biitunlesmek icin ugrasir. Bu yolun izlenmesi ile iki diinya 
arasinda manevT enerjinin maddT diinya diizeyinde gbriinmesini saglayan bir link 
olusturulabilir. IrinaTweedie bu yapiyi sbyle acikhyor: 

"Bu, zihinde olusmahdir; havarinin islevi, giic merkezi olarak cekici gelen, benzer 
fikirler iceren ve bu benzer fikirlere bagh olarak diisunulen fiziksel dunyaya bagh 
olarak bazi bzel enerjilere konsantre olmaktir. Bu enerjiler, tek baslanna yasamak 
icin g ucu olmayanlar iizerinde ya da insan bilinci iizerinde kat'i derecede giiclij bir 
etki yaparlar." 

Fiziksel diinya, giicun merkezi olarak cekici gelebilir, kendi icerisinde birbirine benzer 
yapilarla g u n I u k hayati olusturur. Bu, bazilanna yasamak icin yeterli gucu saglamaz fakat 
insanlann bilincleri icinde kafi derecede bir etki yapar. Havarinin islevi, fiziksel diinya 
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iizerindeki bazi ozel enerji akimlarina konsantre olmakta yatar ve bu islev once zihinde 
dogmahdir. 

0 semavT ikizin etkisi yiiziinden, arayis icindeki k i § i n i n ; diger insanlarin da kendi icsel 
dunyalarinda goriip algilayabilecegi ve kendi 6z benliklerine bu sekilde daha yakin 
olabilecekleri bir "151k merkezi" haline gelmesi istenir. 

Ruyaya geri donecek olursak; ruya sahibi, asik oldugu kisiyi ararken onun daha once hie 
bilmedigi bir ikizi oldugunu fark etmisti. Sonra da pencereden cok yakisikh ve parlak yesil 
agactan bir adam ya da adamdan bir agac gormustu. Bu dogal varhk onun kendisiydi. 
Meister Eckhart'm deyisiyle: "Saf olan varhk her zaman Tann'dir ve kendisinin ebediligi 
bakidir." Bu yesil adam onun ruya sahibinin 6z, manevT dunyasinda gorunen semavT ikiziydi. 

Hizir (aleyhisselam)'m (yesil adam) sahsiyeti, manevT bzumuzu temsil etmektedir. Daha 
once anlatmis oldugumuz ruyalardan birinde gecen ihtiyar kadin gibi bir bilgedir ve bizlere 
rehberlik yaparak su sirn aciklar: 

"Ben iistiin gercekligi cok yakma getiren narin, ince bir ipligim. Ceni§ varolu§ 
cizgisindeki insanoglunun sirriyim. Gorunmez olan Tanri'nin objesi olan Mur§it'im. 
Asil olan kutsal varhgim ve insanhk dogasinin koruyucusuyum." "Ye§il, ozun, 
doganin ve Tann'yi anlamamn rengidir. Sinai tasavvufunun en ust mertebesinde 
bulunan Emerald Kayasi, surgundeki ki§inin en son eve donu$e cagirilmadan once, 
kendi benliginde tirmanmasi gereken birdagdir." 

Kendimi sana karsi kotii gosterecek olan bircok olasihgi diisiiniiyorum. Mesela yasam 
sana sun'T davranislarda bulunman icin izin verseydi buna dayanamazdin. Cunku ben dogal 
bir varhgim. Kesinlestirip, berraklastirmis oldugum bircok tavrimla ben, bir maya gibi ozu 
teskil ederim. 

insanlarin bana bilincsizce sun'T davranislarla karsihk verip, sun'T hisler duymasi bir 
tehlikedir. Benimle ilgili olan her §ey onlan kizdirir: Konusma tarzim, giilme tarzim vs. 
Cunku bu tavirlarimda ilahT sevgiliden gelen bir armagan olan dogalhgi hissederler. 

Sh:19-27 

ALLAH A§IKLARI 

A§iklar tarikati; diger turn tarikatlardan ayridir Ciinkii Onlarin kendilerine ozgii 

bir imanlan ve itikatlan vardir. 
( Rumi, Miriam ve Jose Arguelles'in The Teminine kitabindan ahnmistir 

Sufiler; Allah aski ugruna divane olmus kimselerdir, cunku Allah'm kendisinin askma yanmis 
bu kisilere ozel bir yakinhgi vardir, insanoglunu en cok seveni cilginca sevmekten, ilahT 
sevgilinin kollannda kaybolurcasina yasanan cok derin bir asktan ve kelimelerle ifadesi cok 
zor bir sirdan soz ediyoruz. Ask, akilla asla anlasilamayandir. Bu ask kapisindan girmek 
isteyenler de, kendilerini bu haneye dahil eden ilahT sirlari ne kendilerine ne de baskalanna 
aciklamamayi kabul etmek zorundadirlar. Kalbin icerigi, akil ile idrak edilemeyecek bir 
hukuka sahiptir, bu yiizden bu yolun yolcusu olmak isteyen kisi daha en basta akhn her seye 
yetmeyecegini, aksine bu ruhanT yolculukta rasyonel dusunmenin kolaylastirici olmaktan cok 
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zorla§tirici olacagini bilmelidir. Attar, bu konuda §6yle der: "A§k geldiginde 'sebepler' yok 
olur. 'Sebep' a§kin deliligi icerisinde varhgini surduremez, kaldi ki; a§kin, insanoglunun 
'nicin'leri icin yapabilecegi hie bir §ey yoktur." 

Akhn du§unme metodu bizim di§ dunyaya ait olan ya§antimiz icin gel i§ti ri I m i§ti r. Araba 
kullanmayi ogrenmek ya da ah§veri§ listesini olu§turmak icin de gercekten buyiik onem ta§ir. 
Lakin, maneviyat penceresinden baktigimizda akil, 'sinirlanma' demektir. "Benligin katili" 
olarak bilinir ve "arayan ki§i" ile "gercek benlik" arasinda durur. Bu "akii" engelinin varhgini 
devam ettirmesi, ruhanTyetimizi sagirla§tiran bo§ bir lakirdidir. Akil, fizikT dunyaya ait bir 
ikilemedir. Kar§ila§tirmalara dayanarak sonuclara vanr. Akhn i§leyi§ine bakarsaniz, onun 
daima kar§ila§tirmalar yaptigini gorursunuz (Bugun hava diinden daha sicak ama her 
zamankinden daha ruzgarh...). Akil, her zaman zithklan yakalar. Prens Hamlet der ki: "iyi ya 
da kotu yoktur. iyiyi iyi, kotuyu kotu yapan du§uncedir". ManevT gerceklik ise, zitliklarm 
mevcudiyetinden fazlasmi ku§atir. ikiliklerin tersine tekligi tecrube eder. Gercek dogru akilda 
degil kalptedir ve arayi§ yolcusu akhn otesindeki, paradokslarla aciklanabilen bir dunyaya 
atilmi§tir. Akil, rasyonel olarak du$unup, farkh kademeye ait bir gercekligi tecrube ederek 
ozumsemeye cah§irken kendisini tarn da bir karma§anin ortasinda bulur. 

Bir Arap ilk kez iran'a gittiginde bu iilkenin gelenekleri karsisinda saskinliga 
ugramisti. Bir gun, tesadiifen bir grup dervisin, tek kelime konusmayan bir avuc 
adamin oturdugu bir eve yolu diistii. Bu dervisler hie evlenmemislerdi ve bir 
gumiis sikkesi kadar dahi degerli bir esyalan yoktu. Buna karsin tertemiz, 
kirlenmemis kalpleri vardi. Her birinin elinde, oturmadan once dikkatle doldur- 
duklan, camurlu sarapla dolu kiiciik bir §i§e vardi. Arap, bu adamlara karsi icinde 
bir yakinhk hissetti ve bir an icin durdu iste, o an akh ve kalbi kendisinden aynldi. 
Dervisler: "Hicligin adami, gel bize katil" dediler. 0 da ne oldugunu bilmedigi 
bir istek ve arzuyla onlara katildi. Dervisler, ona daha ilk yudumda kendinden 
gectigi bir sarap ikram ettiler ve Arap oyle sarhos oldu ki takatsiz ve kuwetsiz 
kaldi. Dervislerden biri onun altinlanni, gumiislerini ve degerli esyalanni aldi. 
Sonra Arap'a daha fazla sarap verdiler ve onu evden cikardilar. Arap, tek gozlii ve 
fakir olarak, hali degismis, dudaklan kurumus bir halde iilkesine dondii. 
Memleketine ulastiginda dostlan ona: "Neyin var senin boyle, paralanna ve 
degerli esyalarina ne oldu, uyurken mi caldirdin onlan yoksa iran'da basina kotii 
seyler mi geldi?" diye sordular ve neler oldugunu anlatmasim, belki kendisine 
yardim edebileceklerini soylediler. Arap: "Sokakta dolasiyordum ve o ara 
dervislerden olusan bir grup gordiim. §imdi hicbir §eyim yok ve parca 
parca olmus gibiyim. Bundan baska bir §ey bilmiyorum."dedi. Dostlan bu 
dervislerin ona ne yaptigini sordular. Arap: "Bana sadece basitce 'gel, bize katil 
dediler' dedi. Arap bu olaydan sonra hep bir cocuk gibi saskin yasadi, tek bir 'gel, 
bize katil' ciimlesi yiiziinden basina gelenler yiiziinden hayretler icerisinde kaldi. 

Sh: 13-15 

SEVGILINiN HEDIYESI 

Sufilerin diger insanlardan daha cok sevip, daha cok nefret ettikleri soylenir. A§k, 
kainattaki hem yaratici ve hem de yikici olan en dogal guctur. 0, benligi ortaya cikarmak icin 
di§ dunyaya ait olan akhn ve mantigin duzenini parcalar. A§k, maceranin hem sonu ve hem 
de ba§idir. 0, Tann'nin bir armaganidir. Guzelligin ve samimiyetin sahibinden gelen bir 
armagan... §imdi anlatacagimiz ruya da i§e bu armagani anlatmaktadir: 
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"Bana bir kutu icinde bir armagan verildi. Kutunun kapagini actigimda icinin 
kirmizi ipekle kaplanmis oldugunu gordum. Kutunun icinde ise tek bir sac teli 
duruyordu." 

Sevgililer arasmda, sevilenin sevene sacmdan bir bukle hediye etmesi gibi bir gelenek 
vardir ve seven icin bundan daha j degerli bir hediye yoktur. Victorion zamaninda bu bir 
bukle sac, kalp seklinde bir madalyon ya da bir yiiziik icinde saklanirdi. Bu eski adetten, 
Attar'a ait . 12. yy. siirlerinden birinde bahsediliyor ki bu siirde sevilen olarak zikr olunan 
Allah-u Teala'dir: 

"Saginin buklelerinden bir tele sahip olabilseydim 
Ona kalbimin en kiymetlisi, 

Ruhumun gidasini olan a$k gibi deger verirdim. " 

Seven ile sevilen arasindaki iliski sufi yolunun ozunu olusturur. Bhai Sahib'den aktarildigi 
gibi "Koca bir kainatta sirf bu ikisi; seven ve sevilen vardir." Sufilik yolunun baslannda 
"sevilen" (Tanri) gerceklikten farkh bir fikir, bir soyutlama olarak gorulebilir. Kalbin sessiz, 
icten donusumleri icinde kalp oncelikle sevdigimiz birinin askiyla doldurulur. Mumkunse bu 
sahsiyet Tanri olur. Fakat cogunlukla bu askm besen bir ask olmasi durumu kolaylastinci bir 
etkendir. Sonradan "sevilen" bir insanoglunun olamayacagi kadar sefkatli ve yakin i^sel bir 
ger^eklige donusturulur. 

Ki^inin Tanri ile arasindaki uzakhk "sonsuz yakinhk" olarak tanimlanir. Peygamber'in 
sozleriyle "0, bize sah damanmizdan daha yakindir". Bize kalbimizin ifinden seslenir. 
Bizi ondan uzakta tutan sadece mantigimiz ve egomuzdur. Kul-Yaradan iliskisi f ok yakin 
bir iliskidir, fiinku manevidir. "Hie kimse size benden daha yakin degildir." Bizi kendi 
varhgimiz icinde hep daha derinlere goturiir. Bu yiizden cok ozeldir, paylasilmazdir. Bu 
iliski, oziin ozudiir. Krishna 16.000 siit sagan kizla dans ederken, bu kizlann hepsi de 
Krishna'nin sadece kendisi ile dansettigini dusunmiislerdi. Bunun anlami onun, 
Yaradan'in hepimizi tek tek ve benzersiz yaratmasidir. Bu yiizden bizim onunla olan 
iliskimiz her birimiz icin farkh ve kisisel olacaktir. 

Bu iliski, kendi kisisel benligimizi Yaradan'a tekrar vermemizdir. 0, dua eden kisinin en 
derin hisleriyle dua etmesini ister: "Her varhgin kendisine has bir dua ve ibadet etme tarzi 
vardir". Arayis yoluna diisen her yolcu i^in maneviyat yolu farkh olacaktir; cunkii herkes 
birbirinden farkhdir. Ask isinlan sonunda kaynagina doner ve her kisi kendi 6z benligine 
dondiigiinde, kendi kalbi haccini gerceklestirmis olur. Yaratici hepimizi kendi kisisel 
benligimiz ile sever. Farkh oldugumuz gercegini sever; cunkii bizleri 6z benligimizle farkh 
yaratan odur. 

Bu ask iliskisi icinde karsilastirmalar ya da rekabet bulunmaz. Herkes, onu sevmek ve 
onunla butunlesmek icin kendine has bir yol bulmakla yukumludur. Bu ask o kadar icseldir ki 
kendi askimizi sadece onunla paylasabiliriz; diger asiklarla degil. Bu haliyle ona dair bir ask, 
ondan baskasina karsi duyulan asktan daha kolaydir. Biliriz ki, 0 asla bize ihanet etmez, 
besen askta ciplak olabildigimiz gibi ona karsi da ciplak olabilmemiz gerekir. Elbiselerimiz 
bizi ondan, en derin benligimizden ayiran bir perdedir. Qplak oldugumuzda bize daha 
sefkatli dokunabilir ve daha yakin olabilir. "Oyle bir an gelir ki; kisi saat daha fazla aski 
yasayabilmek icin, bir giiniin saat degil saat olmasmi ister..." 
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Sh:27-29 

§EYH iLE OLAN ILI^KI 

Dunya guzelliklerle doluydu, ta ki sakalli, yasli bir adam gelip kalbime 
yerlesene ve kalbimi ozlemle tutusturup, onu a ska gebe birakana dek... 

$imdi gevremdeki guzelliklere nasi I bakar ve on Ian nasi I gorebilirim? 

Ya onlar sevgilimin yuzunu gizlerse? 

Iran sarkisi 

YUZUNUZ VE iSMINIZ OLMADAN 

Bir keresinde, Georgia'da bir Jung yanhsi konferansa katildilginda ustadimin iki video 
roportajini sunmustum. Alti yasinda bir kiz cocugu da annesiyle birlikte bunlan izliyordu. ilk 
video gosterildiginde, kucuk kiz birkac dakika ekrandaki ihtiyar kadina bakti ve sonra derin 
bir meditasyon asamasma girdi, film bitene kadar bu sekilde uykulu gibi kaldi. Fakat birkac 
gun sonra ikinci video gosterildiginde kiiciik kiz oldukca kendindeydi ve roportaj bittikten 
sonra sordu: "Konu§manm otesinde ne yapiyor?" "insanlann kalplerine niifuz ediyor" diye 
cevapladim. 

Irina Tweedie, ustadi Bhai Sahib ile karsilasmadan once bir Fransiz olan Lilian'i ziyaret 
etmisti. Bu kadin Bhai Sahib'in muritlerinden biriydi. Irina o gece Lilian ile kaldi ve gecenin 
sabahmda Bhai Sahib'den bir mektup geldi. ( gun once postalanmisti.) Bu mektupta soyle 
yaziyordu: " Yanmda Rus bir kadin varya, i§te onun kalbinin kalbinde ben varim". 

"Kalbin kalbi" benlik merkezidir. "Fiziksel olarak bedenin sag tarafmdadir". §eyh; 
"kalplerin kalbindedir", cunku kisinin seyhiyle iliskisi benlik mertebesinde var olur. Bir 
dostumuz bir sabah uyandi ve seyhinin kalbinin icinde oldugunu, oyle yakin ve oyle samimT 
oldugunu gordu. Ve ayni gun ogleden sonra grup toplantisina gittiginde oturup insanlarla 
konusan seyhini gorunce butunuyle altust oldu. Bu kalbinin derinlerinde olan kisi miydi? 
§eyh, insanlann en oniinde oturuyordu ve bircok yonden aralannda uzun bir mesafe vardi, 
ulasilmasi guctu. Dostumuz seyhiyle konusmakta ve ona kendisini anlatmakta cok 
zorlaniyordu, oysa kalbinde ona oylesine yakindi ki... 

§eyh ile olan iliski ego bilincinde yer almaz, o benligin ic gezegenlerine aittir. Bu iliski 
cok kansik olabilir; cunku o her giinkii uyanikhgindaki bilincimizden tamamen farkh bir 
boyuta aittir. Benlik mertebesinde ikilik yoktur. §eyh ve talebesi birdir ve ayni zamanda da 
bireyseldirler. Bireyselligin yitirilmedigi fakat onun oziine sahip olunan bir -bir olus-, 
kaynasma vardir. Tek olan ve yalniz olan Ait Olunan, benligin kutsal bireyselligi icindedir. 
Bu mertebede tumuyle yalnizizdir ayni zamanda da butunuyle evrenle birizdir. 

§eyh ile olan iliskideki samimiyet, ruhlann birlesmesindeki icsel tecrubeyi yansitir. Bu 
birlik, benlik seviyesindedir ve cinsel bir birliktelikten cok daha yakindir; cunku ayrihk 
yoktur ve kisilik mertebesinin de cok otesindeyizdir. Bu kisisel olmayan bir iliskidir. Ego 
bilinci seviyesinde, kendi kisiligimiz ile baglanti 

kuranz. Dahasi her yakinhk ve samimiyet bir kisilik boyutuna sahiptir. §eyh ile olan icsel 
iliskinin yakinhgi bizlerin uyanik bilinclerine yansitilmistir. Arayis yolundaki her kisi "ruhsal 
yakinhgi" hisseder ve bunu ego bilincinin "normal" seyrine, kisisel boyutuna getirmeye 
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cahsir. £unku bu iliski egoya ait degildir, buna uyabilecek bir gidi§atta taninabilir hicbir sey 
yoktur. Dahasi arayis icindeki kisi kendisini karmasa icinde bulur. 

§eyh ile olan iliski kalpten kalbe, ruhtan ruha bir yoldur. Bu iliskinin en temel parcasi 
ashnda bir ogreticinin olmamasidir. Ustad bosluktur ve bu §eki Ide otelerdeki Kesin Bosluk'un 
tecrube edilmesi saglanir. §eyh ile kisilik boyutunda hicbir iliski yoktur. £unku ustad, bosluk 
olan kisidir: "Hicbir ozelligi olmayan, sekilsiz" kisidir. £unku ustad yoktur, tarihe karismistir. 
Benlikten bagimsizdir. 0, seven kisinin Ait Oldugu ile bulusmasi icin yer acan bir bosluktur. 

Ustad ya da seyh esastir. Bilinmeyen bir bolgeden gecerken bile bir rehbere ihtiyag duyan 
bizler, bilinmez ic dunyamiz icin buna ne kadar cok ihtiyac duyanz? Rumi'nin deyisiyle: "Bir 
rehber sec. Bu yol rehbersiz, sikintidan ba§ka bir §ey degildir; gozyasj ve tehlike sunar. Bir 
refakat?i olmadan gitmekte oldugunuz yolu bile kaybedebilirsiniz. Bu yolda yalniz seyahat 
etmeyiniz." Ustad (seyh), arayis i^indeki kisinin i^sel varhgina seslenir, kalbin sakh 
cevherlerini uyandinr ve soyle der: "Evet, bu yolculugu yapabilirsin. Bu imkansiz bir riiya 
degil, bir ger^ektir. Ben bunu tattim, biliyorum." §eyhin varhgi, arayis^inin kalbine direkt 
olarak kendi deneyimlerini sunar ve arayis^inin kalbi de buna cevap verir. Talebenin kalbi, 
i^ten i^e hep kendisine anlatilmasim ister. Bunu anlamak olduk^a zordur. §eyh, talebeye 
kisisel sesiyle degil, koklu manevT gelenegin, bu yoldan daha once gecmis olanlann 
sarkisiyla seslenir. Sufi §eyh, neslin, mensein insam temsilcisidir. Her birinin birbirine 
gecmis oldugu zincirin halkasidir. NaksibendT zincirinin rengi altin sansidir. 0 altin bir 
yoldur, altinin pinltih enerjisi, mursidi bircok buyuk seyhe baglar ve bu yiiksek sahsivetler de 
bizimle ilgilenmeye baslarlar. Menzile goturecek olan bu yalnizhk ve harap olma yolunda 
bize yardim ederler. 

Halkanm yasayan temsilcisi olarak seyh, cogu zaman muridinin fiziksel ilgi odagi olarak 
gorunur. Onder, talebenin istegini ve amacini kontrol eder ve kalbinin en derin arzulanni 
bilir. Talebesini cesaretlendirir, arzulannin guclenmesini saglar ve akhni kanstinr. Bir 
keresinde bir kadin ustadina soyle demisti: "Ben bu korkunc hasreti yasiyorum ve sana bunu 
azaltman umuduyla geldim". Ustadi bir sey dememis, sadece kendi kendine gulumsemisti; 
cunku bu kadinin arzusunun kendisine her gelisinde daha da artacagini biliyordu. Ustadin 
yapmasi gereken kalpte yanan arzuyu kuvvetlendirmek ve arayiscinin ilgisini bu yonde sabit 
tutmaktir. 

Ustad, ilgi odagidir; cunku bosluktan ibarettir. Talebeyi cagiran ustad degil, ona isaret 
eden bosluktur. Bu akil icin anlasilmaz bir seydir ve cok rahatsiz edicidir. Talebe icin en 
onemli kisi gercekten onemlidir; cunku orada hie kimse yoktur. Sufi geleneginde §eyh "j^uzii 
ve ismi olmayan"dir. Bu ogreten kisinin onemli olmadigi bir ogretimdir. Bu kelimelerle ifade 
edilemeyen, fakat ogretmenin de esas oldugu bir ogretimdir. Ogretmenin ozu, talebenin 
ozune seslenir ve onunla cok derin mevzulari, kalbin gizemlerini, ruhun zehirlenisini 
konusur. 

Bir keresinde bir ruya gormustum; bu ruyada: "Onderime sahip olabilmemin tek yolu 
onun ekmek ve §arap dolu bir sepete donu|tugu andir," dedim. Eger seyh, bu yolun 
hakikatlerini aciga vursaydi, onun kisiligine degil, sadece manevT olarak gereksinim duyulan 
gidalara ihtiyac duyardik. §eyhe olan baghhgimiz ashnda sahip oldugumuz tek limittir. Eger 
bir sey isimlendiriliyorsa o sinirlandinlmis demektir. Bu yiizden, muridin seyhinin ismini 
zikretmemesi eski bir gelenektir. Alex adh bir dostumuz ruyasinda; bir barm arkasinda 
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duran Hintli bir adama goturulmus ve o adamla tanistirilmisti. (Bu Alex'tir ve bu da Beydir) 
Fakat parmakhgin ardindaki adamin yuzu yoktu. Alex uyandiginda, ^ok saskin bir haldeydi 
^unku o adamin ne bir yiizii vardi ne de bir ismi... Bar ya da meyhane "Tann ile bir olusu 
algilamis, mukemmel bir sufinin kalbini" temsil eder. Meyhane ayni zamanda "seyhin evidir". 
SakTlik, seyhlik egitimidir, ^unku seyh ruya sahibine manevT zehir verebilecek olandir: 

"Sarhos ol ve savrul //ah f ask sarabiyla 

Bu kutsal mey mahmurluk vermez. " 

Sh: 147-151 

NE DOGULU NE DE BATILI 

§eyh, oteler i^in gorulebilir bir bagdir, maneviyat otoritesini tasiyandir ve bu yolun canh 
bir ornegidir. Bir dost grubumuza ilk katildiktan sonra bir ruya gormustu. Bu ruyada 
gosterilen seyh, daha gizli daha derin bir sir anlatihyordu: 

"iqinde insanlann oturdugu bir odaya girdim. Odadaki iki adamdan birinin daha 
otoriter bir goruntusu vardi. Bu adam beyaz sa^h ve beyaz sakalhydi, adam ya 
beyazdi ya da nurdan oyle gorunuyordu. Diger adamdan daha gen^ti. Ne dogulu ve 
ne de batihydi. Bu iki adam arasinda biraz bosluk vardi ve odada oturan diger 
insanlann hepsi bu bosluga bakiyorlardi." 

Bu ruyada asil seyh, var olmayan yash bir kadindi. Odada oturan turn insanlar bosluga 
bakmaktaydilar. Ruya sahibinin bilin^alti, kavranmasi ^ok zor olan bu ger^egi anlamisti: seyh 
sadece bir bosluktu. Bu ruya ile bilin^alti bunu bilince anlatmaya ^ahsiyordu. Bu ona manevT 
bir a^ihm saglamisti. Bu kisi bir daha seyhinin dis goruntusune baglanmadi. Ruyanin bir 
boslugun iki yaninda oturan adamlarla ifade etmek istedigi; direkt Kur'an'da yazih olan bir 
bolume isaret ediyordu. Ruya sahibi her ne kadar Hintli bir ailenin ^ocugu da olsa bilin^li bir 
sekilde Kur'an bilgisine sahip degildi. Adamlardan birinin rengi ya beyazdi ya da isiktan oyle 
gorunuyordu ve digeri de "ne dogulu ne de batihydi". Kur'an'm . suresinin . ayetinde ise 
soyle ge^mektedir: 

"Allah; gokyuzunun ve yeryuzunun nurudur. Onun nuru bir oyuk igndeki bir lamba 
ve o lambada bir kristalin i^inde yanan goz ahci bir yildiz isigi gibidir. 0 kandil, 
mubarek bir zeytin agaciyla tutusturulmustur ki o zeytin ne sarkTdir ve ne de gaybT. 
Onun yagi hemen hemen ates dokunmasa bile isik verir. Nur ustune nur! Allah kimi 
isterse onu nuruna eristirir." 

Kur'an'm turn ayetleri gibi bu ayet de farkh sekillerde yorumlanabilir. Fakat ruya ile olan 
iliskisine bakildiginda, kisinin seyhi ile olan iliskisinin gizemine isaret etmektedir. Cunku 
Allah'm nuru seyhin nuru ile yansir ve kalplerimize ulasarak oradan bizi kendi isigina ^aginr. 
Ashnda var olan tek isik: "Yeryuzunun ve gokyuzunun nurudur." Onun nuru kalplerimizdeki 
oyuklarda gizli oldugundan, ^agnlmayi, uyandinlmayi bekler. §eyh ise i^inde Allah'm 
nurunun parladigi kisidir; ^unku onda egonun gizlenmek i^in kullanacagi bir maske yoktur. 
§eyhin nuru, talebesinin nuruna ulastiginda, talebenin nuru daha da parlak yanmaya baslar: 
"Isik isiga dogru yukselir ve isik isiga dogru al^ahr ve o, nur ustune nurdur". 

Onun nuru olmadan kendi nurumuzu goremeyiz. ilahTlerde yazildigi gibi; "Senin nurunda 
nuru gorebilecegiz". Bu Tann'nin lutfu iledir, o bizler kendi nurumuzu gorebilelim diye kendi 
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nurunu gosterir. "Allah kimi isterse onu nuruna eristirir." §eyh; Tanri ile bir olandir, onun 
temsilcisidir ve bunu onun icin yine onun izniyle yapar. Bu nurun maddesi ise asktir. §eyh, 
kalplerimizdeki aski uyandirir, kalplerimize seslenir ve kalplerimizdeki yanitlann icinde gizli 
olan hasrete ulasir. Kalplerimiz hasretle daha da yandikca, Tann'nin kalbi de asik icin oyle 
yanar: 

"Kalp, kral icin her ic cektiginde, kral da kalp icin ic ceker ve onlar bbylece 
bulusmus olurlar. Senden bir isik yukseldiginde, diger bir 151k da sana dogru iner. 
Ve senden bir ates yukseldiginde de seni karsilayacak olan ates sana dogru alcahr." 

§eyh, tathhkla, usulca eser kalpteki kivilcimin uzerine, ta ki bu kivilcim mursidi de yakan 
bir ates haline gelinceye dek... £unku baslangicta bu ates dunyevT mesgalelerle kolayca 
sonebilmektedir, seyhin gorevi ise bu atesi yanar halde tutmaktir. Fakat, egonun yeterli bir 
kismi yanip, artik direncinin kalmadigi an; bu kivilcimlari hicbir seyin sondurmeye gucu 
yetmez. Sonra surec islemeye baslar, artik geriye donus yoktur. Kivilcimlar ruzgara ihtiyac 
duymazlar; ^iinkii maneviyat yakici bir tutku haline gelmistir. Arayis i^indeki kisi artik 
tamamen Tann'nin ellerindedir. iste gizemli ge^idin sirri (seyrin sirn) budur. "Yeryuzundeki 
nurun ozu senin i^in can atar, senin nurunla etkilesime gecer ve senin nuruna dogru alcahr." 
Sonunda muridin nuru ile Tann'nin nuru kaynasir ve tek bir nur haline gelir. §eyh ile olan 
iliskinin ikiligi de boylece sona erer. Miirit, seyhi ile butunlesir ve kalpleri birlikte erir. 
Muridin ust benligi seyhinin benligi ile birlestiginde artik egitimin sonu gelmis olur. 

Sh: 151-153 

§EYHE TESLIMIYET 

Tasawuf yoluna diismiis kisi, Allah ile birligi yakalamis olan seyhi ile birligi yakalamak 
icin surekli bir ice cekilis halini arar (Fena fi$-$eyh). §eyhinden sonra bir insan olarak degil, 
bir 6z olarak peygamberi ile kaynasir (Fena fil-resul) ve en sonunda Allah'a ulasir (Fena 
fillah). Turn bu surec bir omurdur. ilk basamak olan seyh ile kaynasma ise en zor olandir: 
"§eyhinle bir olabildigin andan itibaren gerisi icin caba gostermene gerek yoktur." §eyhle bir 
olmadan once ise buyuk bir caba gereklidir. £iinku bunu basarmak icin seyhin turn 
isteklerine teslimiyet gerekir. Bu Allah'm isteklerine tarn bir teslimiyetle teslim olmanin ilk 
basamagidir. Teslimiyet, teslim olana kadar en zor sey olmasina ragmen, teslim olduktan 
sonra da en kolay seydir. £iinku ego benlikten once kendinden vazgecmek zorundadir. Bir 
kalpte ikisi bir arada yasayamaz, ya ego ya da benlik kalmahdir. Ego bir kez teslimiyeti 
ogrenirse artik teslimiyet, yonetimi ele ahr. "ilahT seyler icin nasil bir caba gerekebilir ki?" 
maneviyat icin en buyuk engel olan seyin ustesinden, Allah ile bir olmus seyhin isteklerine 
razi olunarak gelinir. 

Sufi olmak icin turn endiselerden vazgecmek gerekir; cunku endiselenmemiz gereken 
kendimizden daha kotu bir sey yoktur. Kendinle mesgul oldugun zaman, Yaradan'dan 
ayrihrsm. Allah'a giden yol tek basamaktir; o da kendinden vazgecmektir." 

Bir dostumuz seyhi ile karsilastiktan hemen sonra bu teslimiyet noktasinin vurgulandigi 
bir ruya gbrmiistii: 

"Evin di§ina ciktim ve caddede §eyhimle kar§ila§tim. Parmagiyla beni i§aret ederek 
kisik bir sesle: "Artik seni kontrol eden sen degilsin, benim." dedi." 
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Teslim olmak, cok rahatsiz edici bir surectir cunku egonun kiymetli ozerkliginden 
vazgecmesini gerektirir. Bu olumdur ve aynen fizikT olum gibi refakatinde otelerin 
bilinmezligine dair derin bir korku getirir. Fakat bu iki cesit olumden birine karsi gelistirilen 
korkusuzluk, digerinden de korkmamamiza yardimci olur. Bu yuzden de, Allah'a teslim 
olmus bir seyhe teslim olmak, teslim olusu murit icin daha kolay bir hale getirir. §eyhin 
varhgi icsel guvenligi saglar fakat bu ancak nihaT bir teslimiyetle mumkundur. Bu yolla seyh, 
muridini bu donusum siireci boyunca gizliden gizliye destekler. 

Teslimiyet, ozde o distaki seyhe karsi degildir. Her insan gibi seyhin de hatalan vardir; 
fakat Tann'nin nuru seyhtedir ve bu nur muridin kalbinde sakh olan nur ile ayni nurdur. 
§eyhteki nura teslim olarak murit; kalplerimiz icindeki ust benligin nuruna da teslim olmus 
olur. Cunku yolun baslangicinda muridin nuru, direkt algilanamayacak kadar gizlidir ve 
ancak seyhinin kalbindeki aynaya yansimasiyla kolayca gorulebilir. 

§eyhe teslimiyetin amaci, kisinin kendi nuruna teslim olmasidir bu yuzden benliginden 
bagimsiz (egosu Allah'a teslim olmus) olan, "var olmayan" ve yoldan cikmaksizin muridin Ust 
benligine ayna olacak bir seyh bulmak cok onemlidir. Hintli buyuklerden Anandamayi Ma, 
guru gibi bir onder bulmanin ne kadar onemli oldugunu soyle anlatir: 

"Gercek bir guru bulmak lutuftur. Kisi onun tavsiyelerini kosulsuz yerine 
qetirmelidir. Gurunun soylediklerini hurmetle uyqularken, onu mutlu ederken onun 
kisiligine baqlanmamahdir. Hakiki bir quruda; olmasi qerektiqi gibi kendisinin 
sadece bir vesile oldugunu vurqulavacak ve kisiliqine qosterilen buyuk sayqiyi 
desteklemevecektir. Halen ego bilinciyle hareket eden ve kisiligine raqbet 
edilmesine izin veren guru gercek bir guru degildir." 

Hakikatten uzak bir guru bulma tehlikesi, ilahT bir kusatma ile cevrelenmis bir bosluga 
teslim olmaktansa, kisisel isteklerine uyan bir ondere teslim olmaktir. Keza, miirsidin ego 
donusumunun gerceklesecegi yer o bosluktur. 

Sh: 153-155 

YANSITMA SURECI 

§eyh ile olan iliskinin onemli bir bolumiinii genellikle yansitma sureci olusturur. §eyhin 
baskin rolu, muridini bircok farkh bir yansitma bicimine karsi kusatir. Bu yansitmalardan en 
sik goruleni ise ust benligin yansitilmasidir. Ust benligimiz oldukca korkutucudur, isik sacan 
dinamik yapisiyla kendimizin bir parcasi olarak kabul edilmesi oldukca zordur. Genellikle bu 
icsel bilgelige ya da altinci hisse sahip oldugumuzu biliriz. Oysa bunu; ust benligi bilgelik ve 
nurla dopdolu seyhe yansitmak daha kolaydir. Onceleri bilinmeyen bu yansitma sayesinde, 
baska birine aitmis gibi gorunse de kisi kendi bilmedigi yonlerine vakif olur. Murit, ust 
benligini seyhe yansitmasi sayesinde kendi ilahT nuruyla bir iliski kurmayi basanr. Bu durum, 
genellikle seyhin ust benlik olarak sekillendigi ruyalarda asikardir. §eyhiyle olan iliskisi 
sayesinde, murit benligi ile baglanti kurmayi ve ona yakin olmayi, kendi icsel varhginin 
gercek dogasi tarafindan bogulmadan basanr. 

Fakat oyle bir an gelir ki, artik bu yansitma bir sinirlanma meydana getirir. Bu an, kendi 
kutsal varhgimizi tamamen bilir hale geldigimiz ve seyhi araci kilmaksizin ust benligimiz ile 
iliski kurup onunla yasamayi ogrendigimiz andir. Kendisine "artik kontrolun kendisinde 
olmadigi" soylenen dostumuz bu ruyasindan bir yil ya da daha fazla bir zaman sonra §u 



470 Yazilar 



riiyayi gordu: 

"Kucuk bir grup insanla birlikte oturuyorduk. §eyh bize su soruyu sordu: 'Bana artik 
gereksinim duymamaniz icin, daha neye ihtiyaciniz var?'" 

§eyh, gemici gibidir; miiridine maddT dunyadan manevT dunyaya geciste yardimci olur. 
Fakat miirit bir kez maneviyat sahiline ayak bastiginda artik gemicinin isi bitmi§ olur. Artik 
arayistaki kisi gemiyi ardinda birakmah ve saglamca kendi ayaklan uzerine basmahdir. Keza, 
yolculuk bitmemistir, yollar sonsuzdur. Bahaeddin NaksibendT'nin sozleriyle: 

"Amaca ulasmayi anlamh kilanlar biziz. Muritlerimizin kendilerini bizden ayinp, 
sadece amaclarim dusunmeleri gerekir." 

Maneviyat yolunda, dis iliskiler sinirlandinl mi§lardir. Dista bulunan seyh sadece icte 
bulunan seyhi isaret etmektedir. Kisinin kendi varhginin yapisi Tanri ile birdir. Zen 
geleneginde soyle soylenir: "Yolda Buda'ya rastlarsan onu oldur". Arayisina devam eden kisi 
"yalnizhktan yalnizhga" yolculuk eder. Zira dista bulunan seyhine karsi hicbir guvencesinin 
olmadigi bir mertebeye ulasmahdir, o yansitma kendi icine kapanmahdir. Grubumuzdaki 
bircok kisi ruyalannda seyhimizin oldugunu gorurler. Bu her zaman, seyhe yonlendirilen 
yansitmalarin olumunu ve yansitilmis her ne varsa onlarla butiinlesmeyi temsil etmektedir. 
§eyhi birkac yil once fiziksel olarak olmus olan bir dostumuz, ruyasinda seyhi Babayi'yi bir 
sandalye uzerinde olmus gordu. Ve sonra seyhi tekrar canlandi, dostumuz seyhine sordu: 
"Siz; oldukten sonra dirilen gok buyuk bir yogi olmahsiniz". §eyhi ise soyle cevap verdi: "Ben 
buyuk bir yogi degilim, ben senim." 

Bir seyhin yapacagi sey, bizi kendimize donmemiz icin ybnlendirmektir, bizi ikilikler 
dunyasindan uzaklastirip benligin birligine goturur. §eyh oldugunde bu iliskinin sonu 
degildir sadece iliski bir donusum yasar. Bu donusumde ikilik birlik icinde erir. §eyh ve 
muridi bir potada erirler ve boylece arayistaki kisi ashnda hep varolmus olani, bir iliskinin 
gercek dogasini anlar. Cagn ve yanki birdir. §eyhin nuru arayistaki kisinin nurunu ceker; 
fakat ashnda onu uyandiran ve kendine ceken tek bir nur vardir. Bu, kalpte "nur ustune 
nurdur". 

Sh: 155-157 

KISIRDONGU 

§eyh, muridin once bir goz atip sonra daha da tanisiklastigi, sonrasinda ise kendi gercek 
benligini algiladigi bir ayna gibidir. §eyh cok oncelerden gorur muridindeki icsel 
potansiyeli... Ve dis gorunusu her ne olursa olsun direkt olarak onun oziine nufuz eder. 
Hakiki bir seyhin muridiyle iliskisi ozden oze bir sevgidir. Bu asla degismeyecek; fakat her 
zaman tamamlanacak bir iliskidir: 

"§eyhe duyulan sevgi azalmaz da cogalmaz da... Onun icin en basla en son aynidir, 
bu kapah bir dongudur. Seyhin muridine sevgisi artmaz, fakat murit icin bu oldukca 
farkhdir, o bir donguyu tamamlamak zorundadir. Zaman gecip, murit ilerledikce 
seyhini kendisine daha da yakin hissetmeye baslar. Oysa seyh daha yakin degildir; o 
her zamanki yakinhgindadir fakat murit bunu bilmez." 

§eyh talebesini butunuyle kusatir, onu karsilastirmalara ya da yargilamalara tabi 
tutmaksizm bir biitiin olarak kabul eder. 
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0, talebesini bulunmakta oldugu yerinden ahr ve yansitma sureci boyunca kendisinin 
ardinda takipte olmasini saglar. Talebenin turn potansiyelini gordugunden, talebenin sahip 
olabilecegi her turlu benlik kuskusuna aldirmaz gorunur. Talebe, basarisizhga ugramis ya da 
yoldan gkmis gibi gorunse de ustadi onun manevT yetenegine -Allah tarafindan doldurulma 
yetenegine-guvenir ve bu inancini talebesi bunu kendince anlayana kadar emin bir sekilde 
tasir. Ustad, talebesini asla geri cevirmez; tipki Allah'in insanoglunu hicbir zaman geri 
cevirmedigi gibi... £unku bizler Tann'nin birer parcalariyiz. 

Zamanla ustad sanki talebesini reddediyormuscasina daha sert ve acimasiz davranmaya 
baslar; fakat bu sadece talebesinin olgunlasmasina yardim etmek icindir. "§eyh, hosgoriisuz 
olmahdir, cunku muridinin en yuksek mertebeye ulasmasmi ister". Talebe, gerekli oldugu 
anda ust benlik yansitmasini geri cekemiyorsa ve eger seyhine fazla bagimh hale gelmisse 
seyh talebesini kendi haline birakma ihtiyaci duyar. Tasawufta talebe grubun disina atilabilir 
ve ayni gelenegin gerektirdigi gibi, bu kisi grubun diger uyeleri tarafindan da yalniz birakihr. 
Boylece kisi kendi manevT gucunu algilayabilme imkanina sahip olur. Eger grubun butun 
uyeleri ustadlan uzerine fazla yansitmalarda bulunuyorlarsa, ustad gelenekte de oldugu 
iizere yok olur. Bir gun insanlar gelirler; fakat artik orada hie kimse yoktur. Hi^ kimse 
ustadm nereye ne kadar sureyle gittigini bilmez. Bu iki hafta, iki ay hatta bir yil bile olabilir. 
Sonra, dogru zaman geldiginde ve grup kendilerine dayanmayi ogrendiginde ustad tekrar 
ortaya ^ikar. Dista bulunan guvensizlik ortami ile kisi yuksek derecede bir i^sel guvenlige 
ulasmayi basanr. 

Ustad, her zaman dissal kisitlamalardan uzak olmak zorundadir, boylece her an isaretleri 
takip edebilir, bunun anlami bir konferansi tarn orta yerinde kesip birakmak ya da en cok 
ihtiyac duyuldugu anda insanlan terk etmek de olsa... Bu zaman diliminde talebe butunuyle 
teslimiyet icinde olursa, ustadiyla iliskisi daha da guclenmis olur. Dissal bir yok olusta ustad, 
ashnda icsel olarak daha bir varhgini hissettirir. Dis dunyadaki terk edilmislik hissi ile talebe 
ashnda her daim var olmus olan manevT bagin farkina vanr. 

Sh: 157-159 

YANLI§ ONDER 

Ustad figurii, -her ne kadar-egodan bagimsiz olsa da arayiscinin ust benligini yansitisi 
soz konusudur ve bu durumda da bu yansitmanin yakalanmasi ve geri verilmemesi gibi bir 
tehlike soz konusudur. Egoyu memnun edebilecek belli bir giice sahip kisiye yonlendirilen 
ust benlik yansimasi onu kusatir. Eger bu olursa, ustad bu yansitmanin geri donmesini 
istemeyecektir ve daha da kotiisu hilekar ve ustaca talebesine kendisine bagh kalmasini 
empoze edebilecektir. Ustad ile olan iliskiye psikolojik bir analiz yapacak olursak ustad bir 
"nakil araci" dir. Ustad, arayiscinin yansitmalarini tasir, fakat biraz onceki analizden farkh 
olarak bir karsi nakil soz konusu olmamahdir, (ustaddan bgrencisine ulasan bir yansitma var 
olmamahdir.) Ustad; ustad rolu ile iliskilendirilmemelidir ve murit de ogrenci rolunu 
algilamamahdir. Arayistaki kisi ozgur birakilmadir. 

Eger ustad, ustad roluyle bir sekilde bagdasmissa, yansitmalann kirilma vakti geldiginde 
muridini reddedemeyecektir. Pozisyonundan kaynaklanan prestijinden dolayi egosu 
herhangi bir sekilde mutlu oluyorsa; gerekli oldugu anda grubunu terk edemeyecektir. 
Tasawufta, tek bir kisinin ya da butun grubun potansiyellerini anlamalari icin yakalanmasi 
gereken anlar vardir. Gercek bir onder hem butunuyle kusatan ve hem de butunuyle ozgur 
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birakandir. Cunku o an geldiginde, dogru zaman geldiginde, o kisisel ilgilerinden uzak 
olarak tereddutsuz davranmahdir. Cogunlukla ustad, zamaninda anlamadigi bir isareti 
izlemek zorundadir ve bu yuzden arayiscinin en sevdigi seye bile karsiymis gibi de 
gorunebilir. 

Ki§inin, benliginden kurtulamamis bir ustadmin olmasinin bu gibi tehli keleri olmasiyla 
beraber, en bnemli olan talebenin davranislaridir. Hayatin getirdiklerini kabul etmede 
yeterince dusunen ve yeterince miitevazi olan biri icin her turlu kirgmhk duygusunun btesine 
gecmek icin yanh§ ustad, dogru ustada yonelen bir basamak olabilir. Ashnda, yanhs bir 
ustad ile bile kisi Tanri'yi anlayabilir: 

"Kisi, farkmda olmadan yanhs bir ustad bulmussa ne olur? Bu ilk bakista talihsizlik 
gibi gbrunuyorsa da kisinin ustadmin yanhslarmi fark edecegi bir zaman gelecektir 
ve sonra kisi hakiki bir onderi nasil kesfedecegini kesin olarak bilecektir. Bundan 
baska dusunulmesi gereken bir secenek daha vardir. Ustaddan daha bnemli olan 
sey; kisinin kendi davranislaridir; cunku nihai anlamda kimse kimseye benlik 
algisini kazandiramaz. Onu bulmak zorunda olan kisinin kendisidir. Yani, samimT 
bir arayisci, ustadmin ardindaki Tanri'yi gbrur, ustadi gibi kendisi de kusurlara 
sahip olabilir ama sonunda ustadmin btesine gecip Tann'ya ulasmayi basaracaktir." 

Yansitma suresi boyunca talebe ustadini en derindeki arzulannin simgesi olarak gbrur. 
Eger kisi bu simgeye kafi miktarda inan^ duyuyor ve arzusunda dogru yerde duruyorsa, 
kendi bz cevherini bulmak i^in bu simgenin btesine ge^ebilecektir. Yansitmanin kendisine 
dbnuk olan yuzunde kendi ger^ek yuzunu gbrebilecektir. Fakir, yash bir Hintli kadin vardi. 
Hasta oglunu ziyaret etmek istiyordu. Fakat oglu, kabarmis nehrin diger tarafinda yasiyordu 
ve geminin kaptani onu diger tarafa gbturmuyordu. Nehrin kayahklannda ise, bir Brahman 
buyiigii sihirli bir tbrenle ates seremonisi yapmaktaydi. Fakir kadin ona yaklasarak nehri 
ge^mek i^in ondan sihir istedi. Brahman gizli seremonisini kesmek istemiyordu; ^unku 
keserse zorlasan sihrini tekrar okumak zorunda kalacakti, kadini bir an once basindan 
savmak icin; "Sadece surekli 'Ram, Ram' diye tekrar et nehri gecersin" dedi ve buyusune geri 
dbndu. Aksam gunesin batinimda Brahman gizli seremonisini bitirmis nehrin kiyisinda 
oturuyordu. Yash kadinin tekrar kendisine yaklastigini gbrunce sasirdi ve kadinin 
simasindaki mutluluk ve hiirmet ona daha da sasirtici geldi. Kadin onu basiyla selamladi ve; 
"Ey Ulu insan, olaganiistu guclerin ne kadar buyuk, 'Ram, Ram' diyerek nehrin icinden 
gectim, oglumun yaninda kahp onunla ilgilendim. Gene o kutsal dizeleri tekrarlayarak 
nehirden gecip geri geldim Sana bu kutsal yardimm icin tesekkiirlerimi sunanm." Brahman 
yash kadma hayret ve saskinhkla bakti. Kadinin kendisine olan olaganustu inanci onu 
kabarmis sulann arasindan nehrin karsi tarafina gecirmisti. Kadinin teslimiyetini ve inancinin 
kuvvetini duyumsadi. 

Sh: 159-161 

BENLiGiN CAGRISI 

Ustad, talebesinin ego dunyasindan benligin daha genis boyutlarina gecmesini saglayan 
bir basamaktir. Ustad ile olan iliski sayesinde ust benlik bilincimize daha yakin bir yerlere 
getirilir ve ego onun yaydigi titresimlere uyum saglar. Arayistaki kisinin ilgisi yavas yavas 
benlige kayar, icinden gelen isaretleri anlamlandirarak, daimi bir dinleyici olarak yasamayi 
bgrenir. 
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Benlik, varhgimizin ^ekirdegidir. "Ku^ukten daha ku^uk" olup kalpte saklandigi halde o, 
vucudun her organini ku§atan ve her organa ve insanoglunun butun yapisina nijfuz edecek 
kadar "buyukten daha buyuk"tur. 0, egoya surekli mesajlar gonderir, hedefi i§aret ederek 
onu yonlendirmeye ^ah§ir. Fakat ki§i maneviyatla ilgilenmiyorsa, algiladigi dunyayi tek par^a 
olarak goruyorsa, ego kendisini bu i^sel rehberden gelen dalgalardan kopanr. Bir dostumuza 
rijyasinda bu hal, §6yle seslendirildi: 

"Guqlu bir ego algisina sahip insanlar isaret edilen hayata gegemezler. Cunku 
onlarin yasamlarmi egolannin istekleri yonetir ve bundan dolayi baska bir seyin 
onlara yon vermes i imkansizdir. " 

Eger ego kendisinden daha ustun bir bilin^ten habersizse, ego ile benlik arasindan hi^bir 
i^sel ileti§im yok demektir. Benlik hala egoyla ileti§im kurmaya ^ah§maktadir ve smirh pers- 
pektifinden sikilan ki§i kendi i^indeki sinirlihgi bilmeksizin, zaman diinyasinda mahpus 
kalmi§tir, olum ve ya§am zithgi arasmda zincirlenmi§tir. 

manevT ya§amin ba§lamasi, ki§inin ilgisini illiizyonlar dunyasi olan di§ dunyadan 
uzakla§tinp, Benlik ^agnsmi dinledigindedir: 

"Sana uzaklardan sesleniyorum, 

ilk g Linden beri sen/' gaginyorum. 

Asirlan gegerek sana ulasiyorum, 

Zaman in sonsuzlugundan, 

Cagiriyorum, gaginyorum... 

Her zaman... 

Sesim sesinin bir pargasiydi, 

Fakat sesim sana ciliz geldiginden onu nadiren duyabiliyorsun. 

'Bilmiyordum' diyebilirsin. 

Fakat bir yerlerden hatirliyorsundur, 

'Duymadim', 'Nediro, hani nerede' dersen, 

Bir yerlerden duymussundur sen, asagilardan, derinlerden bilirsin sen. 

Ben her zaman oldugu gibi sen in igindeydim ya, 

Ben hig kaybolmamacasma igindeyim. 

Kim bu gagiran desen de, 

Bu kim diye dusunsen de, 

Nereye kagacaksm? Soylesene? 

Kendinden kagabilir misin? 

Ben, senin igin tek oldugum igin, 

Bir baskasi yok. 

Sozun de, odu/un de benim. 



474 Yazilar 



Cezan da, arzun da Ve hedefin de benim... " 

Dinlesek de, dinlemesek de benligimiz hep bize seslenmektedir. Bu seslenis dostca bir 
cagridir ve bizi menzile goturecek olan yol odur. Fakat, bir iran sarkisinda da soylendigi gibi 
bu ayni zamanda cezamizdir da... Benlik; egonun dusmanidir, onun teslim olmasini ister 
durur. Bu yuzden ego bizi, olumune sebep olacak bu yola asla tesvik etmez. Sadece o 
istedigi icin icimizden gelen sesleri dinleriz: "Allah kimi isterse onu nuruna ulastirir." Birisi 
Rabia'ya sbyle dedi: 

"Bir siiru gunah isledim., eger tovbe edip Tann'ya donersem, beni bagislar mi?" 
"Hayir" dedi Rabia. "Ancak o sana dbnerse sen de ona donebilirsin." 

Sh: 161-163 

NUR USTUNE NUR 

Murit §eyhine dahil oldugunda ashnda Allah ile bir olur. Ozde ne miirit vardir ne de 
mursit, ne asik vardir ne de masuk, sadece kendini aciga veren bir isik vardir. Bu aciga cikis 
kalpte olur cunku kalp; miiridin, seyhin ve Tann'nin bulusma mekanidir. 0, kalpten 
kendisine seslenir; nur nuru caginr, nur nuru uyandinr, nur nura gark olur. Murit kalbindeki 
birligi daha cok sagladikca, bu surece kendisini daha da kaptinr. Anlatacagimiz ruyada son 
imge nurdur: 

"§eyhimin avlusuna girdim ve onun diger tarafta oturmakta oldugunu gordum, 
malasini (bir cesit tespih) bir kap suya batinyordu. Onun yanma gittim ve kabin 
icine baktim, ne kendi yuzumu, ne seyhimin elini ve ne de malayi gordum, gorunen 
sadece nurdu. 

§eyh, tespihinin tanelerini parmaklanyla oynatarak dua eder. En derin yakans, 
kelimelerden uzak olandir, sessizce ici Tann ile dolan bir boslukla birlesmedir. §eyh 
kendisini yakansa kaptirdiginda, murit de duanin bir parcasi haline gelir cunku seyhin -bir- 
olusu muridin kalbine yansitihr. Kabin icine baktiginda dostumuz bu yansimanin gercek 
dogasini gbrdu. Ne kendi yuzii, ne seyhin eli ve ne de mala... Sadece nur vardi. Hiristiyan 
mistisizminin azizlerinden John Ruysbroeck'in deyisiyle: 

"Burada hicbir §ey yok, sadece bu nurda, bu nurla ve bu nurun icinde parlayan 
sonsuz bir goriis var." 

Sh: 176 

§eyh Ve Muridin Ait Olma Psikolojisindeki Kadin Halinin Sirlari 
RUHUN §iiRi 

Yaradan ile olan iliski egomuza ya da sahsiyetimize ait bir iliski degildir. Bu iliski ruhT ve 
6z bir iliskidir. Arayis icindeki kisinin bilinci bu seruveni ancak dusunerek tecrube edebilir. 
Kalbin drami, diisunme yoluyla ve manevT cahsmalardaki ilerlemelerle rafine edilmis, 
bosaltilmis olan akla yansir. Fakat gece bobin drami, diisunme yoluyla ve manevT 
cahsmalardaki ilerlemelerle rafine edilmis, bosaltilmis olan akla yansir. Fakat gece boyunca, 
akhn bilinc diizeyi uykudayken, kalp ruyalar yoluyla kendini dile getirmeye muktedir hale 
gelir. Bu cesit ruyalar, efsaneler gibi, ruhun siirleridir. Bazen bu ruyalar belli bir sira halinde 
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butun hayatimizi yansitirlar. Bu durum simdi anlatacagimiz ruya icin de gecerlidir. Ruyayi' 
goren kisinin "gecmisteki, simdiki ve gelecekteki" ic dunyasini yansitmaktadir: 

"Modern gorunuslu bir eve girdim; fakat evin disiyla icinin cok farkh oldugunu 
gorunce hayretler icerisinde kaldim. Evin ici eskiydi. Orta Dogululara ait tarif 
edilemez guzellikte bir saraydi bu... Kralm emriyle cagirilmistim. Onun 
metresiydim, dogru tarzi elbiseler giydirilip, mucevher ve parfumlerle suslenmistim. 

Kralm yatak odasma girdigimde krah yatagmda yatiyor halde gordum. Yaklasmam 
icin bana isaret etti ve ben de onun yanma gittim. Zayif ve yashydi, bu anm onun 
son anlan oldugunu biliyordum. Orada, benden sadece ona sarilmami ve ona 
bakmami istedi. Bir nesne gibiydim. Aniden kapidan sol tarafima dogru coskulu bir 
riizgar esti ve yatak dile geldi. Bana: "Hayatim boyunca kazandigim her seyden 
vazgecmemi" soyledi. icinde bulundugum durumdan, davramslarimdan, 
caldiklarimdan, ailem ya da digerleri tarafmda bana verilenlerden... Tek tek sahip 
oldugum her sey benden aynldi ve geldigi yere geri gitti. Sonunda tamamen ^iplak 
kalakaldim. 

Sonra bir ses, bana tannlar tarafmdan hediyeler verilecegini soyledi. Her tann 
tek tek ^aginldi ve hediyeleri veren tann ya da tann^alann isimleri bana soylendi. 
Bu harika hediyelerle manevT olarak giydirildim. Tamamen isikla doldum ve 
hayatimda ilk kez bedenime baktim. Onun ^ok giizel, pinl piril ve askla dolu 
oldugunu gordum. Ciplak olmanm endisesi kayboldu; ^unku artik insanlarm bana 
baktiklannda ya sadece bir isik goreceklerini ya da o isiktan yansiyan isikta 
kendilerini goreceklerini biliyordum. 

Sonra yash kralm (babammis), bana verdigi yuzugu cikardim. 0 an bana 
giimiis burmadan dort tel gosterildi ve sonra sahilde hayret ve §askinhkla cok ho§ 
altm bir tel buldum. Onu neredeyse fark etmeyecektim ciinku uzun zamandir ayni 
yerde oldugundan matlasmisti. Onu aldigimda, onun ashnda atesle dolu bir 
ucurumun uzerinden uzanan bir koprii oldugunu fark ederek titredim, manevT 
olarak gark oldugum tanimlanamaz bir ask hissiydi bu. 

Sonra sihirli bir sekilde daha onceden tanidigim ve evlenecegim kisi oldugunu 
bildigim prensin yatak odasmda buldum kendimi. Ve bildigim bir sey daha vardi: - 
Yas siralamasinda en buyuk olanm kral olmasi hukmu geregince o yakmda kral 
olacakti. Onun odadaki varhgmi hissedebiliyor; fakat onun yuzunu goremiyordum. 
0 ise yanma gitmem icin beni bekliyordu. 

Bu ruyadan heyecanh bir sekilde menzile, vanlacak olan yere gidiyordum. 
Fakat sonra riiyami yazarken buyuk bir keder, ozlem dolu bir aynhk acisi beni sardi. 
Bu ruya gecmisin, bu giiniin ve gelecegin ruyasiydi." 

Riiyada gecen olaylar, ruhun sesinden gelen, kendisine has bir ahenge sahip. Fakat tabir 
edilirse, ruyanm icsel zenginligi daha iyi anlasihr. Ciinku bu cesit ruyalar bize, gecmisin 
motiflerinden gelip bizi onun btesine goturen ruhumuzun icyapismi bgretirler. 

Sh:29-31 
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KRALIN METRESI 

Bu rijyada, riiyayi goren kisi, ashnda kendi ruhunun evine girmekte, binanin modern 
goruntusunun icindeki eski ve talar, kraliceler, prensler, prensesler, buyu leyici guzellikteki 
kadinlar ya da erkekler oldugu peri masallarina benzer. 

Ruyayi goren kisj krahn metresi konumundaydi. Kadinlann takmaktan zevk aid iklari 
mucevherler takiyor ve parfiimler kullaniyordu. Krai, ruya sahibinin gercek hayattaki 
erkeklere dair sahip oldugu fikirleri simgelemekte ve daha sonra ruya sahibinin babasiyla ve 
kendi yasamiyla bzdeslesmektedir. Zira bizler ebeveynlerimizden sadece fizikT ozelliklerimizi 
degil, davranis sekillerimizi ve onlann hayata bakis perspektiflerini de ahriz. Onlann 
degerleri bizim de degerlerimiz olur. Riiyada, ruyayi goren kisi krahn metresiydi. Bu, ruya 
sahibinin gercek kadinsi hislerini bir baskasinin kullanmasina izin verdigine isaret et- 
mektedir. 0, kadinhgina ait kollektif bir soz vererek, yuzyillarca saygi gostermesi gereken 
bir baskiya itaatkar olmaktan aci cekmektedir. Bugunun cogu kadini ve koyu feministleri de, 
iderindeki kralicelik arzusunu ataerkil toplumlarda bir mihrap gibi kotiiye kullanmaktadirlar. 
Bu baskinin arka planinda ise, kadini erkeklere karsi itaatkar yapan daha guclu ve icsel bir 
sebep; kadinhk hislerinin bastinlmasi yatar. Boylece icsel bilgelik ve kadinhgin yaratici sirlan 
gizlenir, unutulur ve geride hatirlanan sadece erkeklerin distan gelen mudahaleleri olur. 

Krahn yatak odasina giriste, ruya sahibi metres rolunu oynuyordu. Fakat icten ice farkh 
bir anlam soz konusuydu. 0 krahn yash ve zayif oldugunu dahasi hayatinin son anlanni 
yasadigini biliyordu. Yash ve zayif kral, guclu bir efsanevT simgedir. Grail'de cok iyi bilinen 
"bahkci kral" hikayesinde, krahn gucsuzlugu ve zarar verici tutumlan kralhgin harabeye 
donusmesi ile sonuclaniyordu. Anlattigimiz ruyadaki "harabe" motifi burada, ruya sahibini 
kendini bir nesne olarak tanimlamasinda gizlidir. Bir iliskide, sadece bir nesne olmak, kisinin 
en degerli olan seyini, kendi 6z benligini inkar etmesi anlamina gelir. Bir nesne icin, icten ice 
bir pismanhk duygusundan baska gercek bir iliski soz konusu olamaz. Kisinin kendisine 
deger verilmezse, kisi ihmal edilmis, yalniz birakilmis olur. Gercek bir anlasma yoksa, 
yaraticihk da olmaz, dogacak hie bir yeni sey yoktur. Bu, maddT dunyadaki insan iliskileri icin 
ne kadar gecerliyse manevT diinya icin de o kadar gecerlidir. Yani manevT aynada ve maddT 
aynalarda goruntu aynidir. Krahn zayifhgi, ruya sahibinin kendi benligine dair tutumundaki 
yetersizligidir. Bundan dolayi, kral her ne kadar giic ve iktidar kavramlanni hatirlatiyorsa da, 
manevT bir gelisme meydana gelmeyebilir ve bu durumda dogacak hicbir yeni sey de yoktur. 

Genellikle ruhT bir surecin yapisini ogrenmemiz, o surecin bitimine rastlar, ki bu da 
yataginda son demlerini yasayarak yatan kralla paralellik arz eder. Ruyayi goren kisi, 
iliskideki kisir donguyu goruyordu, sonra sol taraftan coskulu bir ruzgar esti ve ic dunyasi 
sonsuza dek degisti. Ruzgar, manevTdir ve canhhk getirir. Uzaktan esen manevT giicler ve 
gecmise ait olaylar sol yandan, bilincaltindan eserler. Boylece manevT degisimlerin tohumlan 
ruhun derinliklerine ekilir; bu tohumlar bilincin isigindan gizlenirler. Kalbin en ic 
odacigindaki "gercek bahcivan" bu tohumlarla ilgilenir; ciinku bu tohumlar gercek 
bahcivanin kendisini aciklamasidir. Tohumlar bilinc yuzeyini zorlayarak, oraya ulasincaya 
dek orada filizlenir ve yetisirler daha sonra ise 0 (bahcivan) kendisini aciga vurmaya baslar. 

Ruzgarla birlikte yataktan-kadinin kendisini krala teslim ettigi yerden bir ses gelir. 
Rijyada duyulan ses her zaman "daha yiiksek bir benlik" ten gelen sestir. Bu ses, ruya 
sahibine hayatmda kazandigi her seyi geri vermesini soylemisti. "icinde bulundugu durumu, 
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davramsjarini, caldiklanm, ailesi ya da digerleri tarafmdan ona verilenleri..." Hepimiz 
dunyaya maddT ve manevT ciplak olarak dogariz, fakat cok kisa bir zaman sonra dunyanin 
degerlerince giydirilir, ortamlarimizin agirhklarini yuklenir ve egomuzun istekleri tarafmdan 
tutuklaninz, manevT yasam, bizden bu yukumluluklerimizden kurtulmamizi ister. Bhai Sahib 
bu konuda: "Dunyaya ciplak gelir, ciplak gideriz, manevT onderin online geldigin zaman da 
ciplak olmalism" der. manevT onderin onune geldigin zaman da ciplak olmalism" der. 

ManevT yola ancak, kendi 6z benliginle ulasabilirsin. Arayista olan kisiyi bu yola 
hazirlayan icsel cahsmalar kisiyi, kendi benligini kendisinden koruyan ve saklayan sartlanma 
katlarinin yapisindan siyinr. Bu riiya ciplakhgin sirnni tanimlamaktadir. Ancak ciplak ve 
savunmasiz oldugumuz zaman manevT hediyeleri kabul edebilir hale geliriz. Dis ortulerimiz 
bizden uzaklastiginda daha derin icsel yapimizi fark ederiz. Bu manevT hediyeler, ruhun 
dunyasindan gelen -Yunanhlarin Olimpus tanricasina atfettikleri Dionysus'un acgozlu 
keyfini, Hecade'nin karanhk bilgeligi ve iyi guclerini, Hestia'nin yakin ictenligini, Ares'in 
tesbitlerini kapsayabilen orijinal hediyelerdir. Tanrilann hediyeleri boldur ve hepimiz bundan 
payimizi ahnz. Fakat cogu kez, bu paylar kisisel ruhumuzun golgesi altinda saklanirlar. 
Ozumuz yalnizca ciplakhgimizda parlar. Bu kendi guzelligimizi daha acik gorebilecegimiz bir 
i§iktir. "Tamamen i§ikla doldum ve hayatimda ilk kez bedenime baktim; onun cok guzel, piril 
piril ve a§kla dolu oldugunu gordum". 

Sh:31-34 

KADININ ILAHi GUZELLiGi 

Giysisiz ne isek oyuz; anla§ihr, parlak ve guzel varhklanz. f^unku "Turn l§iklarm Kaynagi", 
"Turn Cuzelliklerin Ash" tarafmdan yaratildik. Her insan onun isiginin biricik gostergesidir, 
onun guzelliginin biricik yansimasidir. Ve yaradihs sirnnin bir parcasi olarak konunun 
kadinsi ilkeleri bu sirlan cisimlendirir. Kadin, bu daha derinlerdeki benligini kesfederken, bu 
sirra girebilir ve kendi bedeninin ilahT guzelligine sahit olabilir. Afrodit'in hediyesi olan 
guzellik turn kadinlara aittir, bu ruyadaki tecrube de bunu bildirmektedir. Eski zamanlarda, 
dini yikama ayinleri (vaftiz) ve bedenin siislenmesi, papazin tanricayi sereflendirmesi, 
Tann'nin kadinlara ait yonleriydi. Bu cesit dini ayinler kadinlann parfumlere karsi olan 
zaaflanni ve saclarina verdikleri onemi de hatirlatir. Genclik cagindaki kizlann, bir parti icin 
yaptiklari hazirhklar, toren girisinin kalitesini ortaya koyabilir. Derin manevT yonunde ise, 
gene kiz sadece kendini digerlerine karsi cekici kilmaz, ayni zamanda da tanrica fikrini 
sereflendirir. 

Kadinlar, tanncanin uygun beslenme ve egzersizlerle onlarin bedenlerini koruduklannin 
farkindadirlar. Yikanma seremonilerini, kozmetikleri ve elbiseleri severler. Bu, sadece 
egonun memnuniyet duydugu ustunkoru fiziksel bir cekicilik degildir, kadinhgin dogasina 
olan sayginin disa vurumudur. "Onun guzelligi benligi ile olan hayatT baglanni siki tutar." 

Hal boyleyken, kadinin kadinhginin bastinlmasiyla, bu gizemin kutsalhgi kotuye 
kullanilmis olur. Benlikle olan bu bag da kaybolur. Riiyayi goren kisi, krahn zevki icin 
kendisini sik elbiseler ve mucevherlerle suslerken kadin bedeninin guzelligi, erkeklerin zevki 
icin kotuye kullanilmis oldu. Kadinlar kendilerine deger vermeyi kendi icsel benlikleriyle olan 
iliskilerinde degil, erkeklerle olan iliskilerinden ogrenirler. 
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0 §artlardaki giyim §ekline donecek olursak rijya sahibinin ke§fettigi §ey "ilk olarak" 
ger^ek dogasindaki bedeninin guzelligini gormekti. Bu "parlak ve a§kla dolu" bir bedendi. 
A|k, benligin ozudur ve giizellik, a§kin di§a vurumudur. Bir kadin a§ik oldugunda 
guzelliginin doruklanna gkar. Pinl pinldir. Fakat en parlak olan kadin ilahT a§kla yanandir. 
Ve bunun sonucunda ki§i a§kin tezgahinda dokunmu§ elbiselerle giydirilir: 

Hazineniz neredeyse, kalbiniz de orada olacaktir. 

Bedenin i§igi gozdedir, eger bunun da otesinde, gbzun bu dunyada tek ise, senin 
turn bedenin i§ikla dolacaktir... Neden elbiseler seni du§undurur ki? 

Ovadaki zambaklan du§un, nasil buyuduklerini... Onlar ne zahmet verir, ne de 
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SJmdi sana soyleyecegim sey butiin o sayginhgi ile Solomon'un dahi, bu zambaklar 
kadar gosterisli gorunemedigidir. 

Yaratici, bizi gercekte oldugumuz hal iizere ister ve bizler bunu varhgimizin ozunde 
bildigimiz icin ondan once ciplakhgi isteriz. Ciplakhkta gercek dogamizi ogrenmeye 
baslariz ve sonra ilahT gizemlerden biri ortaya cikar. Elbiselerimizin altinda buldugumuz, 
ondan baskasi degildir. Muhammed (sav.)'in dedigi gibi "Kendini bilen Rabbini bilir", manevT 
olarak ne kadar derinlere inersek, o kadar acik ve net olarak aynhklardan ve ikilemlerden 
uzaklasmz. Yaratici ile yaratilan birdir. Sadece egonun kiskirtmasi yuzunden aynmlan, 
farklan tecrube ederiz. Bir sufi siirinde Hafiz der ki; 

"Seven ile sevgilisi arasinda ortii olmamalidir. 

Sen, kendince bir sanatsin ve bu senin kendi ortundur. 

Ey Hafiz! Hadi yoldan gik!" 

Manevi ciplakhk, bizlerin en derin ve en dogal halidir. Elbiselerimizi cikarma 
surecinde -bu dunyaya ait elbiselerimizi yogun bir caba gerekebilir. Ciplakhk ise, 
cabasiz bir haldir. Varolus halidir. Arayisci, turn enerjisini kullanarak kalp aynasini 

cilalamaya calisir. Kalbinin dis yuzeyini temizlediginde, onda kendi 6z cevherini, 
dogmadan once sahip oldugu ruhamyeti gorebilir. Bu aynada kisi ayni zamanda, ilahT 
sevgilinin gozlerinin isigi olan kendi isigini da gorebilir. Bu gorebilme yetisi bir hediyedir ve 
kisiye tek basina verilmez. Kalbin aynasi onun turn goruntusunu yansitir. " imparatorun Yen/ 
Elbiseleri" isimli hikayede krahn ciplakhgi, onu gorenler tarafindan bir delilik ya da cahillik 
olarak gorulmustu. Sadece masum bir cocuk gercegi gorebildi: imparatorun uzerinde hicbir 
fazlahk yoktu... Ayni; bunun gibi manevT ciplakhk da cahilligi degil bilgeligi anlatir. Bu 
sekilde bakmasini bilenler, uzerlerindeki guzelligi de hastahgi da gorebilirler. Elbiselerin 
ardmdaki kisiligin daha derin katmanlarmdaki isigi ve karanhgi da gorebilirler. Sadece kendi 
gibi olmakla kisi, digerleri uzerinde bir etkiye sahip olabilir. Bakmasini bilenler, kendilerini 
gercekte olduklan gibi gormege muktedirdirler. 

Ruya sahibi, diger insanlarm onun ciplakhgmi goremeyeceklerini, bakarlarsa da ya bir 
isik ya da kendi yansimalarini goreceklerini anlayinca, ciplakhgina dair endiseleri son buldu. 
Sonra, bu yeni ciplakhkta, gecmisine ait en son nesneyi de cikarmayi basardi: Yash krahn 
ona verdigi yiizugu. Ayni anda ruya sahibi krahn kendi babasi oldugunu da fark ediyordu. 
Babasmm metresi olmasi, Oedipux Kompleksi'nin cinsel kimligin ilk basamagi olan kizm 
babasina, erkegin annesine askinin bir gostergesidir. Bu bilincsiz tepkide, babasiyla olan 
iliskisi sayesinde kiz cocugu ilk kez kendi cinselligi ile, icgudulerindeki kadinhkla bir 
baglanti kurar. Sonra bu yansitma, gene kizm baska bir erkege asik olmasiyla biter. Fakat bu 
durumda cogunlukla, kiz cocugunun, babanin bir "anima" [hayat kaynagi, ruh can. ]figuru 
olmasiyla iliskilendirilmesi ve "babasmm kucuk kizi"nin bir baska erkek yuzunden 
kaybedilmek istenmemesi soz konusudur. Gumus, kadinin rengidir ve dort de psikolojik 
butunltigun rakamidir. Ruya sahibine bu ilk iliskisinde verilmis olan yuzuk, ruyayi gorenin 
kisisel butunlugunu sembolize eder. 

Ruya sahibi icin, toplumsal erkeklik figurunu temsil eden kral, gercekte maddT zenginlik 
amacidir. Babasi tarafindan desteklenmesinde ve onun metresi olmasinda, ruya sahibi asla 
kendisine karsi diirust degildi. Olmak istedigi sey tarafindan cevrelenmisti, ancak gercek 
dogasini yasamiyordu. Bilincli olarak bir taraftan babasmm degerlerine karsi asilik yaparken, 
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diger taraftan da hala onun kolesi gibiydi, hala onun metresiydi. Fakat ruhT yapi sebepler 
teskil eden kurallan tanimaz ve bu yolun karakteristigi hakkinda Jung soyle der: "En uzun 
yol aslinda en kisa olandir". Krai, yani babasi riiya sahibine ashnda ^ok degerli bir §eyi, 
turn kadinhgmi vermisti. 

Yuzuk, her ne kadar onun kadinhgim sembolize etse de, ger^ekte dort burma gumus tel, 
onun babasiyla yani kralla olan iliskisini gosterir, kadinhgi burma gibidir. Kendisine karsi 
durust kisini gosterir, kadinhgi burma gibidir. Kendisine karsi durust olamamis ve ger^ek 
benliginin telleri burma haline gelmisti. SJmdi giplak olarak ayakta durmaktaydi ve artik 
kralm metresi degildi. "Burma olmayan gumusT atesten dort tel" e sahip olmaya artik 
muktedirdi. Ve sonsuz degere sahip olan seyin altinda "^ok hos, altindan bir sa^ teline" 
sahipti. Ashnda bu altin sag kendisine ^ok bnceden verilmis ilahT bir hediyeydi: 

"Erkekler dunyasindan heniiz higbir iz yokken, 

Hatinmda saglarimn bukleleri vardi, 

Bir ba$ibo$luk vardi bende, bilinmeze dogru... 

ilk nefesi aldigimiz andan beri, 

A$k ya§iyor igimizde 

Kalbin gizli mahzeninde, bir kilitli hazinede. " 

Hediye kutunun ignde tek bir sa^ teli vardi. Guzel bir altin sa^ figuru ask belirtisidir. 
Hepimiz bu ask belirtisini kalplerimizde tasinz, bununla birlikte derinlik sakhdir. Bizi 
menzile ulastiracak olan da iste bu altin teldir. Menzilin yolu, asik olan kisinin ilahT askin 
katmanlanna geri donmesindedir. Hepimiz, i^imizde olan bu altin teli takip etmeliyiz. Bazen 
bu teli bulamadigimiz da olur ^unkii biitiin dunyada aranz ama hi^ "kalbimizin gizli 
mahzenine" bakmayiz. Bazen de, riiyada oldugu gibi onu zar zor fark ederiz. Ciinkii o "uzun 
zamandir gizlenmis oldugundan donuklasmistir". Ashnda o her zaman bulunmayi bekleyerek 
oldugu yerde durur. Nyssa'nm Gregory'si der ki: "Askin yolu, ates dolu bir u^urum boyunca 
uzanan sa^ telinden bir kopru gibidir". Ruya sahibi de altin sagn bu kopru oldugunu 
algilamisti. Bu algilama ile birlikte kalbi a^ildi ve "tanimlanamaz bir ask hissiyle" doldu. 

A§k, yaradihsin en mukemmel gucudur. Arayis i^indeki kisiyi degistirecek olan, ayrihgin 
ortusunu eriten enerjidir. "ihtiyacimiz olan tek sey asktir". Kalbin bu giicu bizi hayal dahi 
edemeyecegimiz yerlere goturur. Kalp, evren kadar buyuktur ve her seyi i^ine ahr. 
Peygamber'in sozleriyle: "Benim diinyam ve cennetim beni i^ine alamaz fakat kalbim - 
guvenilir u§agim beni igne ahr". 

Seven ve sevilen... Onlann dansi yaradihsin dansidir ve onlann bulusmasi turn ikilikleri 
ortadan kaldiran bir kaynasmadir. Bu bulusmada seven varhgindan vazge^er, "ego" yok olur. 
Akil ig'n bu bir "hi^lik" tir; fakat "hi^lik" ashnda tarn bir biitiinlesmedir. 

"Tarn bir mutluluk ve coskunluk haliyle ilahT sevgiliyle birlikte olunan anlar vardir. 
Bu hi^liktir. Bu hi^lik sizi sever, size cevap verir, sizi bir biitun olarak tamamlar ve 
iste bu butunlukte hi^lik vardir. Bu bir nehir misali azalmadan akar. Bu harika, 
gizemli bir deneyim, olaganustu bir coskunluktur." 
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Cinsel haz, manevi sevgili ile birle^menin bir yansimasidir. iki insanin birle^mesinden de 
ote, her §eyin icine dahil edildigi, bedenin turn organlarinin mutluluk §arkisi soyledigi, 
a§kin kendi hicliginde erimektir. 

Rijya sahibi, ilahT ask tilsimini bulmustu ve bu onu "sihirli bir donusiim" ile prensin yatak 
odasina gbtiirdii. Evlenmek uzereydiler ve sonra prens yeni kral olacakti. Bu sihirli evlilik, her 
seyi askin ellerine birakan kutsal bir taahhuttur. Eski krahn hukmu sona ermistir. Biitun 
kalan ilahT sevgilinin gozlerindeki bakistir, onun ellerinin dokunusudur. 0 sonsuza dek 
birlikte olmak rijya sahibini beklemektedir. Kalbin icinde o her daim beklemektedir ve bize 
bildigimizden daha yakindir: 

"Ve o, senin/e beraberdir, 

Seninledir. 

Sen, onu ararken 

O, senin arayismdadir. 

Sen; ona bakarken 

O, senin bakismdadir. 

Sana senden daha yakindir, 

Sen den daha yakm ' 

Rijya sahibi onu buldu, onun beklemekte oldugu yeri buldu, onun kendisini kollarma 
alacagi yatagi buldu. Prensin varhgini hissediyor ama onun yuzunii goremiyordu; ^unku o, 
ger^ekte gorunmez bir sevgiliydi. Kahplarin ve sekillerin disindaydi. Sadece ask dahi kendi 
basina kahplarin sekillerin disindadir. 

Rijya sahibinin prense olan aski, onu menzile ulastiracaktir. Prens, rijya sahibi i^in "her 
sey" olacaktir ve aralanndaki ask onlan baska bir kahba sokacaktir. Ruyadan uyandiginda o 
bunu biliyordu, menzile gittigini biliyordu. Fakat sonra buyiik bir keder, ozlem dolu bir 
aynhk acisi onu sardi. Ask sarabindan bir yudum alan bu askta sonsuza dek kaybolur. Artik 
diinya aciyla doner. Kisi sadece bir yudum daha almak icin her seyi yapar ve hatta olur. Ebu 
Sa'id ibn Ebi'l-Hayr'in sbzleriyle "A§k, Tanri'nin tuzagidir ve aynhk acisi ki §iyi , varligmin son 
bulacagi noktaya kadar yava§ yavas oldtiren en son sadece Tanri'yi birakan bir zehirdir." 

Sh: 34-40 

KALBIN OZLEMi 

Kederimin ve yalnizligimm kaynagi gonlumun derinlikler indedir. 
Bu, higbir tabibin gare bulamayacagi bir hastaliktir 
Sadece gergek dost ile bir olmak derdime deva olabilir. 

Rabia 

A§K ACISI 

Kainattaki her §eyin yapisinda bir ikilik vardir; pozitif-negatif, erkek-kadin gibi... 
A$kin erkekler acisindan dile getirili^i "seni seviyorum" dur. A^kin kadin ruhuna 
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yansimasi ise "seni bekliyorum. seni ozluyorum" dur. Sufilikte ask, kadinlarda olusan 
hissiyat gibi "ozlemi ve bir kap gibi doldurulmayi beklemek"tir. Bu bekleyis kisiyi menzile, 
ilahT sevgilinin kollanna goturur. 

Sh.50 

ILAHI MASKELER VE ICTEKi KADIN -KADININ IKILI DOGASI- 

Kimdir bu sabah kadar aydmlik, ay kadar urkutucu, gunes kadar yakm ve 
sancagi elinde bir ordu kadar heybetli bakan? 

Solomon'un Sarkisi 

Hiiziinlu, kalian catik bir yuzun ardmda saklanan golgeler, ruhun diger kapilanni acan, ic 
dunyanin gizemli, efsanevT diinyasinda bize yol gosteren izler olarak kabul edilir. Bir kadin 
icin ilahT Ask, kendi icindeki (animusta) erkeksi yonde ortaya cikar. Daha once bahsettigimiz 
gibi bu askin, kor alev halinde yanan yollarinda yurumek icin ona guc kuvvet verecek olan 
enerji budur. Bir erkegin ruhunda da ilahT Ask maskeli ve efsanevT bir sekilde ortaya cikar. 
Erkegin cekici ve buyuleyici kadinsi yonu, onu cok guzel ama cok mesakkatli derinliklere, 
kendi ruhuna goturur. 

Anima, bir venus gibi bilincalti sulanndan dogar. Bircok farkh sekle girebilir, hem bakire hem 
de bastan cikancidir. Bircok erkek icin o; erkeklerin en eski ve en giiclii tasawurlanndan 
biridir; her sarki ve her siir onun hurmetine yazilmis gibidir. Erkek, onu ilk gordugu andan 
itibaren "her daim onu sevmis, istemis oldugunu" bilir. Ariadne gibi o kadin figurunun elinde 
de bir mum vardir ve erkeklere kendi bilincaltilannin labirentli yollarinda rehberlik edebilir. 
Kisiyi gizlenmis varhginin ozune geri goturebilir. 0 kadin, erkek ruhunun icsel gizemlerini 
simgeler. 0 kadmla olan beraberlikten Hz. isa gibi bir benlik dogar. Bircok sufi siirinde 
anima Allah'i cagnstinr. Kadin guzelligini ilahT guzelligin aynadaki yansimasi olarak tasvir 
eder: 

"Sevgilim, yeni bir ay gibi 
Ba$im uzatip 

Kendisini gdzumun on One serdigi 

Ve sonra gekilip gittigi zaman 

A§k He gilgma dondum. " 

MERHAMETSIZ GUZEL 

Kadin, hem yapici, hem yikici bir varhktir. Hayati diizene sokan da odur, onu yok eden de 
o... Anima, onun karanhk yonundedir. O, erkekleri ruh sularma geri ceker ve orada onlari 
bogup birakir. Kisisel olmayan derinliklerde soguk ve merhametsizdir. Sadece guc arar, 
biitiin gizemli cekiciligini bilinci zehirlemek icin kullanir. Keat bu kadmi "Merhametsiz Guzel" 
(La Belle Dame Sans Merci) olarak tammlar. Eldeki cesur kihcm, o kadmm guzelligi, uzun 
saclan ve vahsT gozleri karsisinda nasil buyulendigini anlatir. 0 kadin o adam icin "ask 
sarkilan" sbyler; onu "cicek ballan, cig kudret helvasi ile besler ve garip bir dille ona kesin 
olarak 'onu cok sevdigini' anlatir." Fakat o adam bir kez bastan cikti mi, adami terk eder . Ve 
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o adam artik biitun rijyalarinda o kadinin kendisini buyuledikten sonra nasil perisan bir 
§ekilde terk ettigini gorur: 

"Soluk benizli krallar, prensler gordum. 

Ve soluk benizli savasgilar, hepsi old gibi 

"Merhametsiz guzel" diye bagiriyorlardi 

Hath 'in esiri o. 

Alaca karanlikta onlarm agliktan dim Lis dudaklarmi gordiim, 

Dehsetli ve korkung bir ihtar abides/' o/arak Aralikti o dudak/ar. 

Uyandim ve kendimi soguk bir tepenin yamacmda buldum. " 

Ayni orijinal hikaye goz kamastirici guzelligiyle Marlene Dietrich'in oynadigi Mavi Melek 
filminde de anlatihr. Marlene bu filmde eyalete ait kasabalan gezen kucuk bir tiyatro 
turnesindeki aktristi (anima rolunde) oynuyordu. Tiyatronun gezdigi kasabalardan birinin 
saygideger bir okulunun degerli bir ogretmeni oyunu seyreder ve Marlene'den etkilenir. 
Onunla olmak ugruna meslegini birakip, tiyatro ekibine katihr. Marlene ise onu surekli 
asagilamaktadir, adamin rolu palyacoluktur. Sonunda, tiyatro kendi merkezi yerine geri 
doner. Marlene adami, kendi ogretmen arkadaslarinin ve sevdiklerinin oniinde palyaco 
rolunu oynamasi icin zorlar. Bu cesit bir boyun egdirilisin tahammul edilmez kabulu 
kar§isinda adam bir zamanlar ders verdigi siniflardan birine gidip, kendisini asar. Keat'm 
siirinde oldugu gibi burada da anima, kurbanini once bastan cikanp sonrada onu yok eden 
Marlene'nin sihriyle dokunmustur. Kotu kader, cezbedici bir kadin silueti kadar icsel bir 
figurdur ve erkeklerin cogu onun soluk kesici hirsi tarafindan esir edilmislerdir. Bu cogu kez 
gercekten var olan bir kadin degildir, sadece erkeklerin kendilerini achktan bldurup birakan 
hayallerinden ibarettir. Bir kadmla iliski kurmakta cok zorlanan bir arkadasim, bir keresinde 
"her atesi yakabilecek" guzellikte buyuleyici bir kadinin tasvir edildigi bir ruya gordu. 0 
kadin ashnda bilincin dusmani, hislerinin kaynagiydi. Orumcek ana gibi, kadinin 
merhametsiz ve yok edici zalim yonunu simgeliyordu. Oyle ki Keat'm siirinde de gectigi gibi 
"yalniz ve mantikh bir oyalanisla" eline gecirdigini parcalanmis ve izole edilmis bir halde 
birakiyor, terk ediyordu. 

Sh:91-94 

BAKiRE ILE EJDERHA 

Anima'nin gucu kisisel ve toplumsal bilincin tarn ortasinda oturdugu icin 6z dunyadan 
gelir ve onun simgeledikleri Buyuk Yaratici'nin kendisiyle butunlesir. En karanhk sekli 
Medusa'dir ki onun tek bir bakisi, tas etme gucune sahiptir. Buyulenmis ve korkmus erkekler 
karanhk animalarini, buyuleyici guzellikteki bir kadina ve kotu kadere yansitirlar. Bu yaziyi 
yazmadan hemen once, senkronik gorunen bir araba uzerinde soyle yazdigini gordum: 
"ikinci kanmin arabasi bir supurge sopasidir." Bu "saka" ashnda bir adamin ruyalarini sik sik 
ziyaret eden kotu bir kadin hakkindaki derin korkulara isaret ediyor. iste hep bu korku 
yuzunden bircok masum kadin biiyiicu cadilar addedilerek iskence ile oldurulmustur. ^unku 
kisinin kendi icindeki karanhklarla yuzlesememesi, bu karanhklan yansitmasi icin bir baski 
olusturur. 
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Erkeklerin kotii kadin korkusu, ejderha anne korkusundan kaynaklanir. Bunlar bilincin 
minicik bir isiginin bile sizmadigi bilincaltinin en derin korkularini olusturur. Bu asIT yerde 
(bilincaltinda) herhangi bir ahlakT deger bulunmaz. Aydinhk ve karanhk iizerine bir ayrim da 
yoktur. Bu "pence ve dislerde kan izlerinin bulundugu, ve kaplanin -tanricanin - 
farkhlastirilmamis enerjisini sembolize eden" icgiidiilerin vahsT ormanidir. Bu kadina duyulan 
korku biitiiniiyle gercektir ve asla reddedilmemelidir. Jung, bir gun §6yle demi§ti: "Kadin, 
£ok ama 90k giiclii, sihirli bir varhktir. Bu yiizden kadinlardan korkarim". Eger icimizdeki 
kadinla, yaratici arasinda bir iliski kurabilirsek bu korkuyu daha iyi anlamlandirabiliriz. 
Efsanelerde bakire, -anima sembolu-genellikle bir ejderhanin elinde tutsaktir. Eskiden, 
kahramanin ejderhayi oldurmesi gerekirdi. Erkeklerin, kendi icsel durtulerinde -annenin 
gucune duyduklari korkudan kurtulmalari gerekir. Sadece bu sarti yerine getirerek toplumsal 
kadin benliginden siynhp kendi 6z kisiliklerine ulasabilirler. Anima eski bir figiir olmasina 
karsin, toplumsal bilincaltina uzanan kokleriyle, o ayni zamanda bir kadinla olan kisisel 
iliskiyi de sembolize eder. Bir erkegin anima figuru -kendi anne modelinin ortak dogasi 
icinde kendi kisiliginin kolayca kayboldugu, kendi annesi ile olan iliskilerinden farkh olarak- 
cok gizli ve ozeldir. 

Erkeklerin kadmlarla olan iliskisi ilk olarak ejderhanin tutsak tuttugu "anne" ornegi iledir. 
Bu ornege hapsolmus adam hep o anne figurunu arar, o adam i^in biitiin kadinlar o anne 
figuru ile vasiflanmislardir. Bu durumda bilin^alti ile kisisel yaraticinin bir iliskisi olmayabilir 
^unku adam halen tutsaktir. Kendi i^ ve dis dunyasindaki kadin ile kisisel iliskisini anlamasi 
i^in, saf kadinsi benliginin ozgur olmasi gerekir. Fakat bir^ok ejderha olduriilmustur ve artik 
annenin kisiyi ve dunyasini iyilestirecek gucune ihtiyac vardir. Anima halen ozgur bir durusu, 
ejderha ise olduriilmeyi degil kabul edilmeyi beklemektedir. Kadin korkusuna gozlerimizi 
cevirmeye ve bilinc aynasinda onun en karanhk yuzunu gormeye ihtiyacimiz var. Sadece 
boyle yaparak bu korkuyu yansitmaktan vazgecer ve ancak bu sekilde kadinin guclu 
enerjisini reddetmektense onunla butunlesiriz. 

Anima genelde ilk olarak kadinin en ideal formuyla ortaya cikar. Namuslu ve cok guzel 
bir bakiredir. Bati kulturunde kadinhgin aydinhk ve karanhk yonleri ayridir. Kahraman fikri 
sereflendirilmistir. "Cennetin Kralicesi Mary" yansitilmis, karanhga gomulmus; onun yerine 
dunyaya daha meyilli olan ikizi (ilk kez Judeo-Christian geleneginde) Lilith [disi iblis, disi 
seytan jolarak ortaya cikmistir. Bu kisi Adem'in ona boyun egmeyi kabul etmeyen ilk kansi 
olarak tanitilmistir. Ejderhayi oldurmekle, belki bir bakireyi kurtarabiliriz; fakat kadinin 
icgudusel guciinii reddetmis oluruz. Kadin, hem bir bakire ve hem de bir ejderhadir. Artik bu 
iki ozelligi birbirinden ayirmak gereksizdir. Bilincaltinin 6z giicii tehdit altinda olmaktan 
kurtulmahdir. Eger bir ejderhanin yuzune sevgi ve bilinc giicii ile bakarsak, onun enerjisi ile 
biitiinlesebiliriz. Bu bir erkek icin gecerli olan bir cahsma oldugu gibi bir kadin icin de 
gereklidir. Tipki erkeklerin iclerindeki kadinsi potansiyel ile birlesmeleri gerektigi gibi, 
kadinlar da kendi 6z giiclerini kabul etmeye muhtactirlar. Burada kendi yasamimizin 
kahramanini arayan goz ortaya cikar. Gelecegin cocugu ejderhanin sirtina binip onu 
kullanmaya gereksinim duyacaktir. 

Bilincaltina indigimiz zaman orada kadinhgin dogal enerjisi ile karsilasiriz. Bu kadin 
anima ideallestirilmis figiiriiniin kapsayamadigi kadar romantiktir. Bu ideallestirilmis imajin 
sunumunu Hamlet'te; Prens Hamlet'in Ophelia'ya besledigi o ilk askta cok acik bir sekilde 
gorebiliriz. "Ruhumun taptigi guzellerin en guzelidir kutsal Ophelia". Dunyaya meyilli hicbir 
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sey Hamlet'in hayaline girmemistir. Fakat tipki ay gibi, kadinlann da hep bir karanhk yonu 
vardir ve bu asla onemsenmeyecek bir sey degildir. "Sesi ister yakmdan gelsin, ister uzaktan; 
Hecate'nin varhgi hep hukum surmektedir." Hamlet'in kaderi annesinin cinsel icguduleriyle 
amcasi Claudius'la zina etmesi sayesinde kadinin karanhk yiizii ile yuzlesmesini sagladi. Bu 
igrenc olay, annesini hayvanca bir cinsT durtu ile itham ediyordu: 

" Reddedilmis, fakat yasamak igin 

O kinsik yatakta kan ter iginde 

Ahlaksizca pisirilmis, 

Do muz ahinnin pislikleri igindeki sevgililer ve sevismeler!" 

Hal bbyleyken, bu imajin cagristirdigi sadece hayvani pislikler degildir; fakat bunun bu 
§ekilde anlasilmasimn anne ile baglantisi vardir. Eski zamanlarda, sevgili -yeryuzunun 
kralicesi-olarak kutsallastirilmisken, "domuz ahinnin pislikleri" uretken disi fahiseyi 
sembolize etmekteydi. Hem sevgili ve hem de fahise, kadin cinsel organi ile 
iliskilendirilmistir. Bir Hindu evlilik geleneginde kadinin cinsel organina bal surulurdu. "En 
ilkel ve en eski genelev kurumlan fahiselerle doluydu ve onlar Yunanda da Latinlerde de 
'domuz' olarak adlandinhrlardi". 

Cinsellik ve verimlilik anneye aittir. Burada, Shakespeare anneyi hem sehvetli ve hem de 
ahlaksiz icgudulere sahip bir varhk olarak tanimlar. Hamlet'in "ruhunun taptigi" Ophelia'si ise 
bu derin ve karanhk animayi icine almaz ve boylece Ophelia bilincaltina geri donerek orada 
once cilginhgm icinde sonra ise "anlamsiz bir akmti icinde bogularak" kaybolur. Daha sonra 
Hamlet, kadinhgin iki yoniinii birlestirmeyi basanr ve boylece onun iistun dogasinin da 
farkina vanr. Ophelia gomiildiigu zaman, Gertrude Hamlet'in bilincaltina inisinde 
deliliklerinden sonra hissettigi ruham durumu soyle aciklar: 

"Biraz sonra, kadinin masumlugu kadar hasta, 

Onun iki tarafli altmlari agiga giktigmda, 

Hamlet'in sessizligi tazeligini yitirerek kalakalir. " 

Burada kadinin "masumlugu" Yaratici'nin kadinsi ruhuna, kadinhgin ulasabilecegi en 
yuksek zirveye delalet etmektedir. Bu kadinin ozunun degisimidir. Kadinin cift ybnlu yuzu 
"iki tarafli altm" olarak ifade edilmistir, maneviyattaki simya sureci, karmasik zithklarm saf 
altma cevirilmesidir. 

Sh: 94-97 

CEKICi VE KURNAZ KADIN 

Anima'nm negatif yonu bircok farkh sekilde kendini gorunur kilabilir. Kadin her zaman 
dis dunyaya ait bir figure yansiyarak ortaya cikmaz. Anima, bilincalti ve bilincli akil arasinda 
arabuluculuk yapar ve o kadin sayesinde erkek, bilincaltinin yaratici enerjilerine bir giris 
kapisi bulur. Kadin, onun dusunceye dahsidir; fakat kadin negatif yonuyle erkege yaratici 
dusuncelerinin meyvesini tatma izni vermez. Kadin, onun potansiyelini bilincaltinda tutacak 
ya da-Gogh veya Wagner gibi biiyiik sanatcilann yaptigi gibi erkegi bilincaltinin yaratici 
gucuyle altederek, erkegin kendi kisisel benliginin cinnet gecirmesini saglayarak onu 
kaybedecektir. 
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Jung, kadinlann bu yiiziinii, gbrunmez kurnazhklarla dolu olarak ya§adi. Bilin^altmin 
fantezileri uzerinde ^ah§tigi bir zamanda i^inden bir ses bunun bir "sanat" oldugunu soyledi 
ve Jung eger bu sese inansaydi: 

"0 kolayca beni yanhs. anla§ilmi§ bir sanat^i olduguma inandirarak ba§tan gikarabilir 
ve benim sanat^i dogam bana ger^egi inkar etme hakkmi verirdi." 

"Anima"nm karanhk yuzu her daim bizleri ger^eklikten uzakla§tirarak, buyuleyici fakat 
kasvetli bilin^alti sularma goturmek i^in cezbetmeye ^ahsjr. Ona karsj savunma gucu 
bilin^tir, o bizi gundelik ya§amda siradanla§tirarak bir yerde oturup kalmaktan korur, ayni 
zamanda manevT diinyamizda da kolayla§ti rici bir kopru olur. Jung, "anima"nm tehlikeli 
yonune ve bilin^altinin i^e rig i ile bilin^li olarak ^ah§manin onemine vurgu yapar: 

"Anima'nin, bilin^altinin agzindan yavas^a i^e sizisj, bir erkegi tamamen yikabilir. 
Son analizde kesin faktbr bilingliliktir ki o, bilin^altmin gbsterilerini algilayip ona 
karsj tavir alabilir." 

Jung gibi bilin^alti ile ilgili ger^ege dayah ara§tirma ve ^ah§malar yapan bir arkada§, 
aniden ard arda gelerek onu fikirleriyle cezbeden ve yazismm ybnunu §asjrtmak ign ^ah§an 
bu karanhk yiizlii kadmi tecrube etti. Bir sure, bu fikirleri mi takip etmesi yoksa bir bnceki 
izde mi devam etmesi gerektigini du§undu. Onun fikirlerinin ^ekiciliginin farkmdaydi ve 
^ali§masimn merkezT temasmdan bbylesine cezbolup uzakla§mamn tehlikesinin de 
farkmdaydi. Ve ayni zamanda da, bilin^li olarak bu yeni fikirlerin pesjnden gitmeyi segti. Bu 
karan bilin^li olarak vermek ku^umsenmemelidir, bunun anlami ara§tirmacinin bilin^alti 
tarafmdan ba§tan gkarilmadigidir. Bu olaym ^ok derin psikolojik etkileri olmus. olmahydi ki, 
bir sure sonra ara§tirmaci bir ruya gordu. Bu riiya peri masallarmin efsaneleri gibiydi: 

"Kotu bir adam ve onun kansma karsj verilen bir sava§ta, kotu adamm adamlan 
tarafmdan ku§atildim. i^inde oldugumuz yer garip bir yerdi, yenge^ kabuklan 
yapi§tinlarak olu§turulmus. ^ok yuksek bir kalenin ust yansmdaydik. Yuvarlak, 
simetrik bir yapisi vardi ve turn ^evresi belli arahklarla bolunmus. giri§e sahipti; fakat 
i^ine girilmez gbrunuyordu. Savasjn lideri bendim fakat ayni zamanda lider 
olmaktan bir o kadar da uzaktim... Oyle ki liderin farkh biri oldugunu gbruyor ve 
onu gozlemleyebiliyordum. 

Kotu adamm kansi pusudaydi, fizikT olarak miikemmel guzellikte, §uh, isjktan bir 
elbise giymis. kadin formunu aldi ve bu kihkla kaleye girdi. Ben, yani lider, onun 
giydigi o elbisenin altinda yatan ashni gbrebiliyordum, onun kim oldugunu bilin^li 
olarak biliyordum; fakat onun bu degisjk kihgi ile oyun oynamaya karar verdim. 
Onun kihgmi gizlemesi gibi ben de onun kim oldugunu bildigimi gizledim ve kasten 
onu ba§tan gkarip ona asjk oldum. 

Ertesi sabah kaledeki diger insanlar biz yatakta birlikte yatarken yammiza geldiler. 
Kalenin kemerlerinden birinin ge^tigi ^ok geni§ bir odadaydik. 0, yataktan gkti ve 
herkesin gozu onunde hizla degi§meye basjadi. Anbean, ya§h, bunak, blmek iizere 
olan bir kadma donu§tu. Ben, yani lider, ona asjk olmanm oldurucu hastahgmi 
hissederek yatakta kalakaldim. i§te bu onun ashnda yapmak istedigi §eydi. Ba§tan 
gikanci tuzaklan i§e yarami§ti. Fakat yatakta blurken, ilahT bir kadin sesi bize net ve 
yuksek bir sesle §6yle dedi (sanki binanm disjndan i^eriye dogru yankilaniyordu): 
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'Bir baskasma borclu oldugun icin-neden borclu oldugun onemli degil-bir kitabi 
yazarsan, bu senin kitabin olmaz.' 

Bu sesi daha once de duymustum, kim oldugunu biliyordum. Hayatimda bir kez, o 
da 15 yil once yatagimda yatarken bana konusmustu ve soyledikleri hayatimi 
degistirmisti." 

Bu ruya, riiya sahibinin egosu ve golgesi arasmdaki icsel catismalari, "kotu adam" ve 
"anima" olarak sembolize eden bir savasla bashyor. Sik sik oldugu iizere, golge ve negatif 
animanm bir birlesme noktasi vardir, o da kotu adamm kansidir. Ruya sahibinin gordugu 
kale icine girilmez goziikiiyordu. Bu kale golgeden gelecek tek bir atakla yenilgiye 
ugratilamazdi. Direkt yuzlesmeler genellikle sebepler tarafmdan yenilgiye ugratihr fakat 
animanm "yavas yavas ice sizisi" ve "oneri" giicii bunu basanr. Jung'un da uyanda bulundugu 
gibi ashnda bu daha da tehlikelidir. Bu kadmm cesareti, erkegin bilincini temelden cii- 
riitebilir, yaptigi her seyin degerini dusurebilir, ilgisini yanhs yonlere cekebilir. Oyle ki, kisi 
genelde ne yapmakta oldugunun dahi farkmda degildir. 

Bununla beraber, ruyanm baslangicmda, ruyayi goren kisinin egosu hem savasm "lideri" 
olan ve hem de "liderden tamamen uzak olan" bir nitelige sahipti. Liderin baska biri 
oldugunu gbrup onu izleyebiliyordu. Daha onceki sayfalarda bilincaltinin yok edici gucunu 
dengeleyen detaylar ve gozlemleme davranisinin onemi uzerinde durmustuk. Bu davranis, 
kadmm bastan cikanci kusatmasinda kaybolmadan kisinin animanm karanhk yuzunu 
deneyimlemesini imkansiz kilmaktadir. 

Anima, kihk degistirmek gibidir ve bu riiyada bircok peri masahnda oldugu gibi, 
buyucuye benzeyen kotu kadm, kahramani bastan cikarmak icin cok guzel, suh bir kadm 
maskesine burunuyor. Fakat ruya sahibinin bilincli dusunusu, ona kadmm maskesinin 
altmdaki gercek yuzunu gorebilme kabiliyetini veriyor. Ote yandan da kadmla oynamak icin 
kendi kendisine izin veriyor. Gercek hayatta, bilincaltmdan gelen fikirlerin tehlikeli 
cazibesinin farkindaydi; fakat onlar uzerinde cahsmaya karar vermisti. Riskli bir rol 
oynayarak, "kasten kadmm cazibesine kapihp" kotu adamm kansina asik olmustu. 

Ask, butunlesmeyi sembolize eder, ruya sahibi animanm karanhk arzulannin hilekar 
dogasini kabul ederek, bilincli bir sekilde bunu deneyimleyebildi. Boylece kadinin negatif 
enerjisi ile butunlesti. Ne zaman ki asiklar ertesi sabah uyandilar, bir butunlesmeyi sezen 
kaledeki diger insanlar da onlarm yanma geldi. Asiklar ayni yatak odasmdaydilar. Kalenin ic 
yapisma uygun olarak genis bir odadaydilar ve odanm ortasmda bir kemer vardi. Ruya 
sahibinin ruhu, bu sekilde aynhk deneyimi yasamadan tek bir manevT butunlugu simgelemis 
olmaktadir. Bu kemerin ayni zamanda ugurlu bir sembolik anlami da vardir. Ciinku bir 
kemerin altmdan gecmek uyelige kabul torenini "yeniden dogusu", "eski hayati gerilerde 
birakmayi" simgeler. 

Animanm karanhk yiizii ile bir butunluk saglamak, cok derin bir kabuldur. Fakat 
bncelikle ruya sahibi; bozulmayi, olmeyi ve bilincaltinin eski ahskanhklarmi birakmasmi 
iceren bir curiime evresi gecirmek zorundadir. Ruyada, cok guzel, bastan cikanci bir kadm, 
yash bir nine haline geliyordu. Bu da bircok peri masahnda gorunen bir seydir. Negatif anima 
cezbedici gucunu kaybedince, gercek yiizii olan biiyiicii kadm kihgma geri doner. Bu kadm 
yalnizca yash degildir ayni zamanda olmektedir de... Riiya sahibi de onunla ask yasadigi icin 
kendisine bulasmis hastahktan dolayi olmektedir. Bu, ashnda tarn da kadmm istedigi seydir, 
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bilincinin sonsuza dek hukmunu yitirecegi bilincaltinda onu cezbetmek ve yok etmek... 
Fakat rijya sahibinin bilincli karanndan dolayi, bu oliim onun bilincaltmin karanhklarinda 
kaybolmasina izin vermeyecektir. Dahasi bilincinin donusumune sebep olacaktir. Gercekte 
yeni bir iliskinin ortaya cikabilmesi icin, rijya sahibinin kadina karsi olan eski davranislannin 
ve kadinin yaratici potansiyeli ile olan iliskisinin olmesi gerekir. Artik negatif anima, 
kadinlann ilahT yiizii olan Sofya'ya d6nusturulmu§tur. Rijya sahibinin duydugu ses iste bu 
bilge kadinin sesidir. Negatif yonlerinden, negatif yuzunden temizlenmis ve kadinhgin en 
yuksek mertebesine ulasmis bir kadinin sesi artik rijya sahibinin butun ruhundan gecerek 
duyulabilmektedir. 

Rijya sahibi Sofya'nin sesini bir kez de on bes yil once duymustu ve bu onun hayatini 
degistirmisti. 0 bunu asla unutmadi; fakat bu kez animanin karanhk yuzu ile butunleserek 
Sofya ile direkt bir iletisime gecmeye muktedir olmustur. Sofya ona butun cahsmalarinda 
rehberlik etmistir. Fakat ilk olarak ona ana prensipten bahsedecektir. "Bir baskasina borclu 
oldugun icin-neden borclu oldugun onemli degilbir kitabi yazarsan, bu senin kitabin olmaz." 
Bu cok siradan bir sbz gibi gozukebilir (sana sahip benlik gercek benligin olur); fakat derin 
bir psikolojik manasi vardir. Animanin yaratici potansiyeli uzerine cahsirken, onun icinden 
cikacak olan enerjiye kanal acariz. Eger kisi kendi ic benligine karsi durust degilse bu enerji 
sapik bir hal alabilir. Bilincaltindan gelen bu enerji yanhs anlasihr, bozulur ve cok tahrip edici 
bir guce donusebilir. 

Bilincaltmin enerjisi ile cahsirken tek motivasyonumuz, en derinlere, yaraticihk 
amacimiza ulasmaktir. Bu amac her zaman bizim manevT (gercek) benligimiz ile uyum 
icindedir. Eger kisi kendi manevT rehberini izlemekte serbest degilse ve eger bu enerjiyi cok 
farkh bir amaca hizmet icin kullanirsa (eger kitap bir sekilde bir bore odemek icin baskasina 
yazihyorsa) bu enerji yanhs bir ybne kayacak, kirlenecektir. Bu her turlu dis sebebe ya da 
disa ait bir fikre sadakati gosterir; cunku bir sebebi dogrulamak insanin icinde sure giden 
bilincli yapiyi hapsedebilir. En tehlikeli durum ise, bu enerjinin egonun guc arzusu icin, 
kisisel kazanc ve prestij icin kullanilmasidir. Bu enerjilerin en onde geleni paradir. Dinamik; 
fakat esas olarak etik disidir. Bu enerji ayrimcihk ilkesi tasimaz ve guc hayrani, guce acikmis 
golgeleri besler. Oyle ki bu golgeler zamanla egoyu bile hakimiyetine alacak kadar 
guclenirler. 

Bilincaltmin turn potansiyeli yaraticihga kullanilmadan once, golgelerle yuzlestirilmis ve 
animanin karanhk maskesi cikarilmis olmahdir. Bu inanilmaz kuvvetteki gucu koymak icin 
tertemiz bir kaba ihtiyac vardir. £unku bilincaltmin cok derinlerine inilmis ve daha fazla 
kanal acilmistir. Bu yuzden de daha yuksek bir ahlak standardma gereksinim duyulur. Ahlak 
standardmm manasi "daha iyi biri olmak" degil bilincimizin, icinde bulunan ash enerjiler 
tarafindan bozulmamasi ya da yanhs yola sapmamasi icin temizlige ve safhga ihtiyac 
duymasidir. 

Sh: 97-103 

RUHUN GIZLI MAHZENLERi 

Ruh, yaradihs dansinin icinde gizlenmis kadmla bir gizem tasir. Kadin, her ne kadar bir 
erkek icin bastan cikanci olsa da kadin ayni zamanda bir rehberdir. Dante'nin Beatris'i gibi 
kadin, kisiyi ruhunun gizli mahzenlerine de goturebilir. Kadinin karanhk yonlerini bir kez 
kabul ettikten sonra o artik kisiyi yoldan cikaramaz ve yok edemez. Sadece kisiyi, ic 
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benliginin guzelliklerine gbturur ve bunu yapan onun pecesiz yuzunden baskasi degildir. 
SJmdi anlatacagimiz ruyadaki kadin da iste boyle bir kadindir: 

"Bir satodaydim. Harikulade guzellikte bir kadin beni satonun halka acik olmayan 
bir bblumune gbturuyordu. Baska kimsenin gormesine izin verilmemis gizli bir yere 
geldik. iceri girdim. SJmdiye kadar gordugum odalann icerisinde en guzeliydi. 
§andelleri vardi. Dikdortgen bir odaydi ve icinde buyuk bir havuz vardi. Havuzun 
ortasinda ise cok guzel su zambaklan acmisti. Ciceklerle mandala seklinde bir 
arajman yapilmisti. 

Havuzda simdiye dek gordugum en guzel baliklar yuzuyordu. Henuz 
yemlenmislerdi; ben de onlan biraz besledim. Baliklar mercan rengiydi ve Japon 
bahklan gibi sismanlardi. Aralannda bir tane de kurbaga vardi. 

Sonra birden havuzun ashnda zurafalarla dolu oldugunu fark ettim. Bir tane buyuk 
zurafa, bir siirii de yavru zurafa vardi. Sanki normalde yasadiklari yer oraymis gibi 
suyun altmda nefes alabi liyorlar ve orada rahatca yasayabiliyorlardi. Tekrar o kadma 
e§lik ettim ve §atoyu gezerken benimle hep o ilgilendi." 

Benlik §atosunun i^inde riiya sahibinin guzeller guzeli anima figuru onu halka aqik 
olmayan ve daha once kimseye gosterilmemi§ gizli bir yere goturuyor. Ego dunyasmda 
ya§arken ve gunluk ya§amm ko§u§turmasiyla ilgilenirken cok nadiren kendi varhgimizin en 
bzundeki yerlere girebilme imkani buluruz. Zaman zaman bir ruya bize gercek benligimize 
mucizevT bir §ekilde gbz atabilecegimiz bir pencere aciverir. Sosyal hayatimiz icerisinde 
sadece ba§kalarma kar§i degil, kendimize kar§i da guzelliklerimiz gecerlidir. Sadece biraz 
geri cekilip -meditasyon sessizligine ya da uykudaki huzurun derinliklerine indigimizde- 
peceler kalkar. Sirlara vakif olabilir ve cok uzun zamandir kollarimiza almamiz icin 
beklemekte olan gelinimizin mis kokusunu duyabiliriz: 

"Etrafi cevrili, baharm susturuldugu, cesmesi muhurlu bir bahce... 

Hos meyveleri olan bir meyve bahcesi; nar cicekleri, Hint sumbulleri... 

Uyanis... bir kuzey ruzgan; ve senin gelisin guneyden. 

Benim bahcemde cicek actm, bu cicegin bah damlayabilir. 

Sevgilim, bahcene girmeme ve o guzel meyvelerden yememe izin ver." 

Kadin, bizleri zengin ruhunun meyve ve cicekleriyle donatilmis bahcesine gbturur. Bu 
"gizli bahce"yi bulmak icin duyulan bzlem, cinsT cekicilikten cok daha derindir. Bu bahce akla 
degil kalbe ait olan bir bilgelikle dopdoludur ve bu yer asiklarm gercek bulusma yeridir. 
Cinsel hazzin o kisacik anlannda bu bahcenin meyvelerinden tadanz. CinsT cekicilik kalpten 
yayilan ve birlesmenin hatinna bizlere verilen bir haz deneyimidir. Irina Tweedi'ye gore 
burada "islevsel olan beden degil ruhtur" Eger bir cift, hem ruhen ve hem de bedenen aski 
yasiyorlarsa ve haz anmda her seyi "Gercek Sevgili" ye veriyorlarsa, iste onlar gizemin 
costuran evine, bu guzel kokulu bahceye girmeye hak kazanirlar. Gizemli anlar cok erotik de 
olabilir (Cinsel organlarda degil daha cok bogazda hissedilen, bogazdan gelen bir enerji). Bu 
haz anlannda gizem hep ahci olan kisinindir. Seven sevgilisinin ruhu ile butunlesir. Erkek ya 
da kadin bu deneyimde kadmlasir ve onun coskunlugunda her iki taraf da kblelesir ve 
bzgurlesir, mest olur ve temizlenir: 
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"Beni sana a/, beni sende hapset. 

Benim icin, dzgurluk beni kendi mden gecirmen, 

Temizlik ise beni mest etmendir" 

Ruhun gizemleri disjdir. Riiya sahibinin gordugu §atoda gizlenmis. olan o giizel odadaki 
her §ey disjydi. Odada, ortasmda harika su zambaklan olan biiyiik bir havuz vardi. ifade 
etmi§ oldugum gibi zambak, n i I u f e r gi^egi ile ayni ozellikleri gosterir ve bakire Tannca icin 
kutsalla§tinlmi§tir. (lamurda biiyiiyiip, yiikselip, ancak su yiiziine geldiginde cicek acar. Bu 
yiizden zambak, bilincaltimn camurlu derinliklerinde basjayan ve sonra bilince ulasTigmda 
orada cicek acan icsel degisjm surecini simgelemektedir. Boylece ego, cok onemli olan bu 
icsel degisjmlerin farkmda olmaz ve kisj genelde bir §eyler oldugunu hissetmez bile... Biitiin 
varhgimizi ba§tan a§agi degi§tiren simya sureci derinlerde, kendi i^imizde, ruhumuzun 
yapisini degi§tirerek sessizce buyur. Degisjm bu §ekilde koklenmi§ degildir ve nadiren uzun 
surelidir; ancak yuzeyin dalgah olmasmi sever. Gercek bir icsel cah§ma sabir ve azim ister. 
Sadece bu azmi ve sabn gosterebilenler dosdogru bir soz vermi§ olurlar ve sadece onlar acik 
sonuclar deneyimlemeksizin bu zor, bu tath yolda yuriimeye devam edebileceklerdir. 

Fakat sonunda cicek acihr, su zambaklan mandala §eklini almisjardir. Benligin guzelligi, 
once ruya sahibinin gozlerini acar. Bu her zaman saygiyla karisjk bir korku hissi verir; cunku 
o kutsal dogamizi bilince ta§imaktadir ve gercek evimiz akla gelir: 

"Ne kadar guzel bir nil ufer gigegiydi! 

Bu gigek kainatm donencesinin kalpteki ifadesiydi! 

Sadece birkac saf ruh bunun gercek zevkini tatmi§tir. 

Muzik onun her yerindedir ve onda 

Sonsuz Denizi'n co§kusuna katilan bir kalp vardir. " 

Havuz bahklarla doluydu. Bu, simya surecinde birlesjp degi§en bilincaltmi sembolize 
etmekteydi. Fakat bu bahklar "sjmdiye kadar gordugu en guzel bahklar"di. Burada ruya 
sahibi bilincaltina gizlenmi§ olan benliginin guzelligini tekrar goruyor. 0 bahklar " cok guzel 
bir mercan rengiydiler". Mercan, Biiyiik Tannca'nm agacidir ve icsel dbnu§umun derinlerde 
gercekle§mesi sebebiyle o Biiyiik Tannca'nm hakimiyeti altmdadir. Sbyledigim gibi, Biiyiik 
Tannca, ki§inin bilincliliginin geli§mesine kar§i koyar. Fakat kalp kraldir ve benlik de liderdir; 
"Her tiirlii giiciin merkezidir; oyle ki Tannca dahi Benlik'in emirlerine uyar." Eger arayi§ci - 
istek ve meditasyonlakalpte ya§ayan bu esas iizerine yogunla§irsa, Tannca'nm enerjileri ona 
yardim edecek ve ruhun geli§imini engellemeyeceklerdir. Niliifer ayni zamanda a§km rengi 
olan pembeyi de cagnsTinr. Bu imalar a§k yolunun icsel sirlanndandir, kalpteki meditasyon 
a§k enerjisiyle arayi§cinin tiim ruhuna a§ilanir. Ruh ve onun turn icerigi a§kin enerjisi ile 
donii§erek kendi icindekilerden vazgecer. 

Baliklann haricinde havuzda bir de kurbaga vardi. Kurbaga aya ait bir temdit ve donii§iim 
semboliidiir, icsel degi§im icin disjlige vurgu yapar. Fakat sonra riiya sahibi havuzun 
"ziirafalarla dolu oldugunu" fark eder. Uzun kirpikleri ve soylu gorunumleriyle ziirafalar en 
zarif ve kadmsi yaratiklardan biridir. Bu ziirafalar su altmda ya§amaktan memnundular; 
cunku bu onlann ya§am alanidir. Bilincalti kadma ait giizelligin ve zarafetin mekamdir. Bu 
nitelikleriyle, konu§maktan cok huzura ait derin bir bilgelige sahiptir. Zarif bir kadm 
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yij ruy u § u , dogasiyla uyumlu bir harekettir. Sufi icin bu kadinin kasinin kavisi ilahT guzelligin 
inceligini sembolize eder. Duyulanmizla algiladigimiz ve unuttugumuz seylerdense, 
kelimelerle iliskilendirilmis bilgilere deger vermeye sartlandirildik. Bir dokunus, nasil sakh 
hisleri uyandiriyorsa ve bir oksayis nasil anlayis hissini iletiyorsa zurafa imaji da kadinhgin 
uzun zaman goz yumulmus icgudusel niteliklere sahip dunyasini simgeler. iste simdi, 
mantiksal varolusumuzun sogukluguna sicakhk getirmek icin ona ihtiyacimiz var. 

Sh: 108-113 

TANRI NIN KADIN KILIGINDAKI GUZELLIGI 

Kadinin buvulevici yonu, yaraticihqin bilqeliqini tasir. Yaraticihqin butunu Tanri'nin kadin 
bedeninde qorunebilir. Anima bir kadina yansitildiqinda onda tamamlanma bulur ve ona 
karsi korkuyla karisik bir sayqi duvar. ic dunyanin ve dis dunvanin quzellikleri onda bir araya 
qetirilmistir. Tanncaya soyut olarak tapinilmaz; cunku onun esas ozelliklerinden biri de 
fiziksel qorunumudur. Kotu niyetli olanlann ise farkh ozellikleri vardir. Ote yandan erkeksi 
ruh daha soyut bir doqaya sahiptir. Bir kadin bir erkeqi akilh olduqu icin, ruhu i^in sevebilir 
ve onun fiziqinin quzel olmasina qereksinim duymayabilir. Fakat bir erkek sevdiqi kadinin 
bedenini quzel qormeye ihtiyac duyar. 0 bir Afrodit bulma arayisindadir. Bundan dolayi 
bircok kadin derqisi vardir ve onlar maalesef Afrodit'in bedeninin quzelliqini pornoqrafi 
seviyesine dusurerek erkeklerin bu isteqini ifade ederler. Oysa kadin kendi olarak asla 
iffetsiz olmaz, tipki toprak qibi: 

"Kadin altin gibidir, toprak gibidir, o asla iffetsiz degildir. Altm, tuvalete dusse bile ahp 
temizlendiginde gene altmdir, degeri du§mez. Toprak ise her §eyi anndinr, mevsimleri 
donu§turur. Toprak her zaman temizdir ve kadin da her aybasjndan sonra temizdir." 

Kadin bedeni ve cinselligi yeryuzunun kutsal cevherlerinden bir par^adir. §imdi 
anlatilacak olan ruyadaki anima figuru kadinin turn bu yonlerini i^eriyor. Bir erkegin ruhunda 
bir kadinin kiymetli bir altm gibi deger ta§idigmi naklediyor: 

"Yan ^iplak oldugum halde, eski kiz arkadasim Aurelia ile karsilastim. Aniden onun 
da yan gplak oldugunu fark ettim. Kenarlan a^ik bir tunik giymisti. Onun 
olaganustu guzellikteki vucudunu gorebiliyordum. Kaslan gu^luydu, bana Diana'yi 
hatirlatiyordu. 

§akalasarak birbirimizi yakalamaya ^ahsiyorduk ve bir dakika i^inde yolun disina 
^iktik. Kahverengi topragi olan taze sapanlar dikili bir alanda kostuk. Alan bir kii^iik 
tepeye dogru kivnhyordu. Aurelia benden hemen hemen on metre uzaktaydi, a^ik 
alanda sirtustu yere uzanmisti. 

U^arcasina ona dogru atildim, yavas^a karni uzerine uzanarak, cinsel organina 
dokundum. Aniden karni ile bacaklan arasindaki bolgenin ufalanmis toprakla ortulu 
oldugunu fark ettim. Ellerimi, bu topragin iqine uzattim ve o topragin ne kadar 
degeri i oldugunu hissettim. Sonra kutsal bir seramonideymisim gibi Aurelia beni 
kendine ^ekti ve bedenini bana teslim etti." 

Riiya sahibinin anima figuru Aurelia ismi ile sekil bulmus ki bu isim (Latince'de altm 
demek olan) aurumdan tiiretilmistir. 

Onun "olaganustu guzel vucudunu" gorunce ruya sahibi onu Diana ile iliskilendirmisti. 
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Diana; Artemis'in Romah esdegeridir, temizligin ve ilkel kadinhgin gostergesidir, ormanhk 
bolgede avlanan bir tann^adir. Aurelia, kapah kapilar ardmda ya da yatakta degildi. Bu da 
Diana'ya i§aret eden bir imadir. "Zengin kahverengi bir toprak"tan bahsedilmektedir. 
Aurelia'nin guzelligi ve toprak birbiriyle alakahdir ve Aurelia sayesinde ruyayi goren kisi 
topragin ne kadar degerli oldugunu fark etmektedir. Aurelia'nin altmi, onun temiz, kadmsi 
benliginin altmidir. Ruyanm sonunda Aurelia "bedenini riiya sahibine teslim etmekteydi" 
Boylece riiya sahibi kadinhgin kutsal gizemine kabul edilmistir. Ruyanm tasvirinde eski 
zamanm tutku, ask ve bliim tann^asi Inanna'nm §arkisi yankilanmaktadir: 

"Benim vulvam, boynuzum, 

Cennetin gemisidir. 

Yeni ay gibi arzuyla dopdoludur. 

Altmda sonsuz bir arazi uzanir. 

Ben oldugum igin, 

Vulvama kim gelecek? 

Benim en yiiksek mertebeme erip, 

Islak topragima ayak basacak? 

Dumuzi cevap verir: 

Ey mukemmel kadm, kral vulvana gelecek, 
Ben, Kral Dumuzi sen in vulvana gelecegim. 
Inanna yamt verir: 

Oyleyse, ey kalbimin erkegi haydi vulvama gel! 
Ona gel!" 

Toprak ve cinsellik, eski kadinlarm dogum ayinlerinden bir par^adir. Riiya sahibi, bu 
torene kabul edilmis ve sonrasmda o kadmla olan iliskisi doniisiim ge^irmistir. 0, kadmm 
dogal enerjisinin hem giizelligini hem de kutsalligmi yasadi. Eski zamanlarda kutsal 
fahiseler, tann^anm tapmagmda bu kabul edis islevini yerine getirirlerdi. Bu zamanlar 
ge^miste kaldi ve o tapmaklar yok edildi ya da ^er ^6p yigmma doniistii, yikildi. Fakat 
animanm rehberliginde ayni kutsal siire^ bir erkegin ruhunda tekrar yasanmaktadir. Ashnda 
anima daha direkt i^sel tecriibeler, tann^a ile daha yakm bir baglanti sunar. Rahibe 
tann^anm ^anagi oldugu halde anima kendi basma orijinal bir figiirdiir. 0, kendi hayalinde 
erkek elbisesi giymis bir tann^adir. 

Bir erkegi kendi i^indeki kadm ruhunun gizemine kabul eden anima, bunu fani bir kadm 
guzelligi ve buy u ley ici I i g i iizerinde somutlastirir. Ashnda anima figiiriinii iizerinde tasiyan 
kadm fiziksel olarak giizel olmak zorunda degildir. Anima figiiriiniin en giizellerinden olan 
Kleopatra'nm fiziksel olarak ^ekici olmasi umulur bir sey degildi. Fakat erkeklerde, kadm 
bedeninin giizelligini tecriibe etme, Afrodit'in viicudunu gorme ve ona dokunma istegi 
vardir. Giizellik seyircinin gbziindedir ve planlanma biiyiisii ile her kadm yucelmis 
goriilebilir. Bu erkeksi ihtiyacm en eski halinde bir yanhs anlasilma vardir ve son yillarda bir 
^ok kadm bu yanhs anlamadan yola ^ikarak, sadece bedenleri ile degerlendirildiklerini 
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hissederek buna isyan ettiler. Dana once bir kadinin riiyasmdan bahsetmistim. Bu rijyada 
kadin krahn metresiydi ve o erkek icin kendisini sadece bir "nesne" olarak hissediyordu. 
Ataerkil kiiltiiriimiiz kadinhgin icsel tapinaklanni yok etti ve onun dis formunu bir nesne gibi 
yansitma arayisina girdi. §imdi ise kadina eski mevkiini vermenin, ona her haliyle itibar 
etmenin zamani geldi. Diinyevi giizelligin en yiiksek formu olarak bir kadin bir erkege onun 
hicbir zaman sahip olamayacagi seyi; kalbi ile iletisim kurabilmesini saglar: 

"Kadin arayism dtesindedir ve bu cok net gorunebilir. §ekilsizlik turn sekillerin 
ortasmda bulunur. Ben sekillerin guzelliklerine sarkilar soyluyorum." 

Genelde, anima bir kadin uzerine yonlendirildiginde kadin kendisini bir obje gibi kisi gibi 
degil suret olarak hisseder. Kadin, kendi olarak goriinmedigini hissettiginde bu yonlendirilisi 
kirmak ya da bundan kacmak isteyebilir. 

Bu, erkeklerin bu ilahT suretle ne yapacagmi bilememesinden ya da bunu kendi 
kisilikleriyle kanstirmalarmdan olabilir mi? 

Eger bir kadin kendisini kutsal kadinhgin bir bireyi olarak gorebilseydi, bu yonlendiris. 
onun kendi icinde bir itibar gorur muydu? 

Boylece kisisellikten ote kendine has bir dunyanin otesini gorebilme imkani verilen 
kadinin bu yansitmanm bir hapis degil, kutsal emanetlerin saklandigi bir mekan gibi 
gormesi mumkun olur muydu? 

Kadin sevgilisinin bu yansitmasim kadinligmin ic kutsalhgi ile iliskilendirip, yine bu 
kutsalligmin sevgilisinin ilgisinin kaynagi oldugunu hissedebilir miydi? 

Sh:l 1 9-1 23 

KO§ULSUZ SEVGI 

Kulturumuziin maneviyati reddetmesi sebebiyle, bu enerji aciga ciktiginda onunla ne 
yapacagimizi bilemeyiz. Qogu insan icin ask, en giiclii ve en direkt deneyimdir. Dini okullar 
insanlara cok onceden parcalanmis olan 6z dunyalari ile nasil kaynasacaklanni ogretir, 
maneviyati, gunluk hayatimizin bir parcasi haline getirmeyi, kendi metafizik kuwetlerimiz ile 
nasil yasayacagimizi ogrenmeliyiz. 

Yansitma, ask iliskileri ve evliliklerdeki yanhs anlasilmalar konusunda bir cok acidan 
sorumludur. Kendi yansitmalanmiz ile asik olur ve o kisiyle evleniriz. Bir sure sonra ashnda 
hie de hoslanmadigimiz ve tanimadigimiz biriyle yasiyor oldugumuzu fark ederiz. Ozellikle 
de harekete gecen bu psikolojik drama anlasilamiyorsa ic dunyamizm kansir ve aci 
cekmemize sebep olabilir. Bircok dogu ulkesinde ask evliligi yapilmadigindan animus/anima 
[kotu niyet/ hayat kaynagi, ruh can. ] yansitmasi cok giiclii degildir. Dahasi, romantik ask 
her ne kadar tarih boyunca var olmus olsa da, farkh kiiltiirlerin edebiyatlannda bulunsa da, 
romantik ask sadece bati kiiltiiriinde dominanttir. Romantik ask fikri, bati kiiltiiriinde . 
yiizyihn sonunda Toroubadours siirlerinde nazende askin ahskanhgi olarak ortaya cikmistir. 
0 zamandan beri, toplum ruhu tarafindan artan bir ilgiyle sahip cikilmistir. Bugiin sinema ve 
televizyon ekranlanni kiiltiiriimiiziin bir parcasi olarak doldurmaktadir. Romantik aska 
inaniyoruz, onun nesesi bize mutluluk veriyor ve onun trajedisine ansizin yakalaniveriyoruz. 

Pekala cevap bu yansitmadan vazgecmek icin kendimizi egitmek ve asik oldugumuz 
kisiyle asla evlenmememiz midir? Bu armagandan kacmayi mi denemeliyiz yoksa yarattigi 
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karisikhgi (icimizde olusturdugumuz ideal kisiligi siradan bir insana yansitisimizi) cozen gizli 
bir anahtar var midir? Bir keresinde bu soruyu cok yash bir ermise sormustum, iki kelime ile 
cevap vermisti: "Kosulsuz sevgi". Evet, kosulsuz sevmek her seyi icine ahyor. Kosulsuz sevgi 
ragbet gormeyen ama makbul olandir. St. Paul tarafindan tanimlanan ask da bu ozelliktedir: 

"A§k uzun sureli bir aci verir ve o cesjt cesjttir. 

A§k haset etmez, a§k kendisiyle ovunmez ve sonmez. 

Kendi yolunu aramaz, kolayca tahrik olmaz, sevdigi icin kotuluk du§unmez... 

Her §eye dayanir, her §eye inanir, her §eyden umuda kapihr, her §eye katlanir." 

Kosulsuz bir sevgi zithklan banndirir, insani ve ilahT olani, kisiyi ve yansitmalanni... Kafa 
karistirici ve aci verici aynhklar, zithklar arasinda gidip gelen bu hal, asik icin hie de huzur 
verici bir durum degildir. Kosulsuz sevgi, ikiligi astigi icin egoya ait degildir. Seven kisi 
kendini degil, sevdigini dusunur, korur ve askla kendinden gecmis bir deli olur. Bununla 
beraber asik, cam yansa da atese geri doner, sevdigi kisiden uzakta durmaya dayanamaz. 

Bu aci verici surec boyunca kalbin simya canaginda, seven kisinin yansitmalari egosu ile 
beraber yakihr. Animus/anima reddedilmemis aksine atesle donusturulmus olarak kalpteki 
yerine geri doner. Sonra asik olan kisi sevdiginin gozunde kendi yansitmalanni degil, onun 
ruhunun guzelligini goriir. Sevilen gercek haliyle, hem ilahT boyutta hem de insanT boyutta 
gorulebilir. Fakat bu defa da seven kisinin icsel ilgisi icine kapanir ve "baska bir yuz" 
arayisina girer. Bu surec yansitmalarla baslar, kalpte devam eder ve kendi ask seriivenimizin 
gercek dogasini bir anhk goz kacislanyla gormeye baslanz. Baska bir insana duydugumuz 
ask, sadece ilahT askin, gercek askin bir yansimasidir. 

Anima ya da animus bilincaltimizin derinlerinden ortaya cikar ve bizi askin kendine ait 
kurallanna goturur. Bir erkek icin kendi bilinmeyen ruhu bir insan formuna girer, bir kadin 
bedeninde toplanabilir ve bu sayede erkek kendi icindeki kadinsi benlige asina olmaya 
baslar. Bir kadin icin de, Tanr'nin erkeksi ruhu kendisine dokunur ve bir erkek formunda 
kendisini kollarina ahr. Bu simya sayesinde, insanoglunun nihaT paradoksu ile -hem ilahT 
olusumuz hem de insan olusumuzla-yiizlesiriz. Bu bizlerin en guzel sanidir ve en buyuk 
izdirabidir. Asik olmakla, kendi MahTligimizin kiyilanna dokunmaya muktedir oluruz ve bir 
opucugun dahi sonsuza dek devam ettigi o zamansiz dunyaya gireriz. Fakat bu sarabi her 
tattigimizda ayrihgin acisini da tadanz. Hem kendimizin hem de sevdigimizin insan olmasi 
sebebiyle kalp agrisini yasanz. Birlesmek, kavusmak icin yanar tutusuruz. Askin birligine 
ulasip, bu gizemlerin biriyle digerini harekete geciririz -cunku 0; duygulan ve arzulan 
cogunlukla bizden farkh bir insanogludur-, ikilik bakidir ve insanhk mertebesinde "askin 
coskusu her zaman siddetli izdirap getirecektir." 

En guzel ask siirlerinden Romeo ve luliet, Tristam ve Ideult, Ley/a ile Mecnun hepsi aym 
hikayeyi; askin bu dunyada nasil bir ayrihk traiedisi oldugunu anlatir. Sadece oliim a§iklari 
sonsuza dek birle§tirebilir. Olum bizi zithklar dunyasinin, egonun otesine gecirir, bundan 
sonra ayrihk yoktur. Fakat sufi; "Olmeden once olmeyi" ister cunku o; kendisinden ayn 
olmayan aksine "Kendisine sah damanndan daha yakin olan" bir "Ait olunan" oldugunu bilir. 
Eger egosundan kurtulabilirse, ikilik zincirinden de kurtulmus olur. 

Askin yolu, kisiyi egosunun otesine goturebilir. Bu geride hicbir sey kalmayana dek 
devam eden, aci verici bir surectir. Bu fena olma hal id i r, yok olmaktir. Bu hal, egonun 
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hukmunu, kisinin benlik duygusunu tamamen kaldinr, boylece gercek ve evrensel benligin 
insasi tamamlanir. Bu sufi deyimiyle: Her seyden gecerek ebedTlesmek, fenada beka 
bulmaktir, (el-beka ba'del fena). Bu buyuleyici yolculuk genellikle muamma bir beserT askla 
baslar. Bir keresinden bir adam sufi seyhlerinden Cami'ye geldi ve Seyh'in yoluna talip oldu. 
Butun kutsal kitaplan derinlemesine incelemisti ama Seyh'in su sorusuyla irkildi: "Hie asik 
oldun mu?" "Hayir" cevabini verdi adam. Ve seyh ona "Git, asik ol, aci cek, sonra gel" dedi. 
Adam gitti, asik olmayi ve istirap cekmeyi ogrendi. Yillar sonra seyhe geri dbndu ve sonunda 
seyhin halefi oldu. Sonsuz hi^lige a§ik olmak kolay degildir. Ait oldugumuz, bizi kendine 
dogru ^eker ve o bilir ki ilahT aski tecrube etmek ign once bir kadina ya da bir erkege asik 
olmak daha kolaydir, beserT askla kalbimiz acihr ve sonra beserT askin otesinde onun 
kollanna giden ask yolunu izlemeye muktedir oluruz. Sufiler beserT askin, ilahT aski 
ogrenmek oldugunu soylerler. Kucuk kiz cocuklannin ilerde anne olacaklan icin oyuncak 
bebeklerle oynamalari gibi, bir insana asik olup onu nasil sevecegimizi ogreniriz, sirf bir gun 
onu sevmeye muktedir olabilmek icin... CamT'nin soyledigi gibi: 

"Yuzlerce sey deneyebilirsiniz; fakat yalmzca a§k sizi kendinizden kurtanr. 
Oyleyse -dtinyevT bir gorunu§te dahi olsa-asla a§ktan kacmayiniz. Cunku o; en 
ytice gerceklige hazirhktir. 

O, en kiskanc a§iktir ve seni kendisi icin isterse, senin be§ert askla smirh 
kalmana izin vermeyecektir. Seni, onun kusatmasindan hicbir seyin 
ayiramayacagim gostermek icin sana aci verir. 

Kur'an da onun sozleriyle vuku buldugu uzere: "Ve ben, seni kendim icin 
sectim." 

Sh:124-127 

Kaynak: f AGRI VE YANKI -Sufilerin Riiya Cali^malan ve Ait Olma Psikolojisi, Llewellyn 
Vaughan-Lee, Ceviren Enise ERGUN, insan Yay. Arahk, Istanbul 
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KiTAPLAR ARASINDA/ TAHA AKYOL 
HALKSIZ DEMOKRASI' 

MAURICE Duverger'nin unlu eserlerinden biri "Halksiz Demokrasi" adh kitabidir. [ Maurice 
Duverger, Haiksiz Demokrasi, Dordilncu Yaymevi, istanbul 1969.] 

Sanki bugunku Turkiye'yi anlatir. Bir hastahgin arazlannin herkeste ayni olmasi gibi, 
demokrasinin "parcalanma" hastahgi da cesitli ulkelerde benzer arazlar yaratiyor: 

"Bir demokraside cok sayida ve zayif partiler varsa, o iilke iyi yonetilemez, halk siyasetten 
sogur ve siyaset 'merkezin hukumranhgi' altina girer." (Sf. 1 59, 1 92 vd.) 

Yillardan beri Tiirkiye bu durumda degil mi? 

De Gaulle'un 1 960'ta getirdigi yan baskanhk sisteminden onceki Fransa'da da boyleydi. Cok 
sayida ve zayif partilerin kaygan koalisyonlari yuzunden o zamanki Fransa'da §u sekilde 
berbat bir uclu siyaset tablosu vardi: 

Kotii yonetim: Hukumetler gucsuzdur ve ortalama omurleri ancak 1 yildir. (Sf. 1 60) 

Programsiz siyaset: Siirekli koalisyonlarda partiler kisiliksizlesmis, programlan "mijphem" 
hale gelmistir. Duverger buna "partiler anarsisi" demektedir. Tabii, hukumetler de bu hale 
dusmustur. (Sf. 1 96) 

Siyasi entrika: Siyaset, Duverger'nin deyimiyle "kombinezonlar, entrikalar, tiirlii oyunlar, ardi 
arkasi gelmeyen yeniden seamier ve cekismeler" durumuna dusmustur. (Sf. 280) 

HALKTAN guc alan buyuk sag ve sol kitle partileri olmaymca, hepsi birbirine benzeyen, 
kisiliksiz partilerin olusturdugu "ortanin batakhgi" siyasete hukmeder. (Sf. 192) 

Sagm ve solun ilimhlarini bir araya getiren 'renksiz' koalisyonlar, "yurtta§larm bir politika 
se^me imkanlarmi yok eder" ve halk siyasetten sogur. (Sf. 220) 

Jakobenizm Fransiz kulturunu par^alamis, gu^lu merkez sag ve solun olusmasini engellemis, 
'odunsuzlugu', ideolojik bagnazhgi yuceltmistir. Bu yuzden Fransa, mesela, "ne irtica, ne 
ihtilal" diye ifade edilen ikilemlere saplanmistir. Yani: 

"Krai ve asiller donmeyecektir. Restorasyon (irtica) olmayacaktir. Fakat gercek bir 
demokrasiye gitmek de yok..." (Sf. 1 83) 

Bu yuzden Fransiz siyasi kulturunde sag ve sol cesitleri bulunan derin bir "Bonapartizm" 
gelenegi olusmustur: Kitle destekli yan asken yonetim turleri... 

Ya da "ortacihgin" egemenligi! Bu yuzden: 

"Fransa'da reform ancak ihtilallerle yapihr... ihtilaller arasmdaki donemlerde pek az sey 
yapihr." (Sf. 1 66) 

HALBUKi Jakobenizm belasina ugramamis ingiltere'de iki buyuk ve disiplinli sag ve sol kitle 
partisi gelenegi gucludur, rejim de istikrarh ve basanhdir. (Sf. 196-199) 

Fransa'da ise parcah, kavgah, bol hamasetli bir siyasi kiiltur olusmus ve Fransa'ya zarar 
vermistir, oyle bir milliyetcilik bile zarar vermistir: 

"Fransiz milliyetcisinin acaip milliyetciligi... Canh, somut ve var olan Fransa'yi yikmak ve 
yerine 'Efsanevi Fransa'yi koymak icin yanip tutusmak..." (Sf. 1 72) 
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Fransiz solu da, ayni sekilde: 

"Romantik, a§iri, her seyi tenkitten hoslanan, gunluk idareciligi kucumseyen, kati doktrinci ve 
icine kapaniktir... ingiliz ve iskandinav solculannin gercekci ve pragmatik tutumuna sahip 
degildir." (Sf. 167) Duverger, cozum olarak, asirilari da icine alan disiplinli ve biiyiik merkez 
sag ve sol partileri, iki kanath demokrasiyi savunur. 

De Gaulle'un qetirdiqi van baskanhk sisteminde baskani halkin secmesi saqi saqda, solu 
solda birlesmeye voneltmis, Fransa "ortanin batakhqindan" kurtulmustur. Duverqer'nin van 
baskanhk sistemine karsi duyduqu kuskular da haksiz cikmistir. (Sf. 274 vd.) 

Turkiye siyasi sistemini toparlamadikca, koalisyonlarla buyuk icraat yapamayacagi gibi, 
halkin gercekten yonetime yon verdigi, burokrasinin gercekten milIT iradeye tabi oldugu bir 
demokrasiyi de gerceklestiremez. 

Anlamayana davul zuma az! Yasadigimiz bunca sorun bile az! 

Sh:227-229 

BIR DIKTATORUN OLUMU 

HAFIZ Esad oldii. Sistemini ortaya koymak icin Barry Rubin'den ahntilar yapmak istiyorum. 
Rubin'in kitabi "Modem Diktatorler, Ucuncu Dunya'da Despotlugun Tarihi" adini tasiyor. 
[Barry Rubin, Modern Dictators, A History of Tyranny in the Third World, London 1 987.] 

Biz Suriye diktatoru Esad'a bakahm: 

" 1928'de, Suriye'nin geri bir bolgesi olan kuzeybatida fakir bir Alevi koylii ailesinin cocugu 
olarak dunyaya geldi. Latakia'da yuksek okula gitti, 1 4 yasindayken gizli Baas Partisi'ne girdi 
ve Fransizlara karsi yeralti faaliyetlerine katildi. ResmT biyografisine bakihrsa, I948'de israil'e 
karsi savasta gonullu olarak yer aldi. 1954'te pilot oldu. Esad'm uye oldugu cunta 1963'te 
darbe yaparak Baas rejimini kurdu. Esad, kendisi gibi Alevi olan Salah Cedid'in liderligini 
destekledi. Savunma Bakani olan Esad, I970'te Cedid'i devirdi ve hapse atti. Cedid hala 
hapistedir." (Sf. 202) 

Bu hayat tarzi sert ve hesaph bir diktatoru yetistirmeye musaittir. Esad, Kaddafi gibi 
kontrolsuz heyecanlann adami degildir: 

"Esad, devrimci heyecan patlamalari yaratmak icin degil, iyi belirlenmis, iyi tarif edilmis 
hedeflere ulasmak icin terorii kullanir... Terbrizmi ayni zamanda siyasi, diplomatik ve askerT 
strateji ile takviye eder... Suriye, terorizmi daha etkin ama daha az riskle uygulama 
konusunda, Libya, FKO ve iran'dan daha basanhdir!" (Sf. 208) 

ESAD'IN teror siyasetinde tipik ornek, 16 yil sureyle PKK'yi beslemis olmasidir. Turkiye'den 
hem Hatay'i koparmak hem Dicle ve Firat sulanndan aslan payini kapmak icin, yillarca PKK'yi 
destekledi ama kendisi hie riske qirmedi. Sonunda Turkiye savasi qoze aldiqini qosterince 
Esad, sessiz sedasiz dize geldi, Apo'yu ulkesinden cikardi... Sonrasi malum... 

Esad'm Suriye'deki 30 yilhk diktatorlugunun iki onemli unsuru, ideoloji ve teskilat 
faktorleridir: 

"Baascihk modern bir diktatorluk icin gereken ideolojiyi ve yapilanmayi saglar. Kendini 
bilimsel, modernlestirici, Bati karsiti ve populist demokratik olarak goriir..." 
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§u tespit ozellikle onemlidir: 

"Baas dilinde 'hurriyet' kavrami birey haklanni degil (disa karsi) ulusal egemenligi, 
ittifaksizhgi ve emperyalizm karsithgini ifade eder... Rejim, vatanseverlik iizerinde bir tekele 
sahiptir, muhalifler bilirler ki, derhal ve siddetle cezalandirilacaklardir." (Sf. 202) 

Cunku muhalefet, vatan hainligidir! 

Rubin, muhalif Musluman Kardesler'i destekledikleri icin Hama sehrinde 20 000 kisinin 
olduruldugunu, infaz ve iskencenin rejiminin temel araclarindan biri oldugunu yazar. (Sf. 206 
207) Arap milliyetcisi Esad, Humeyni'nin bas destekcisiydi ayni zamanda! Bolgedeki 
dengeleri Bati aleyhine cevirmek icin! 

HiTLER'iN "Fuhrer Prensipleri" vardi, Mao'nun "Kizil Kitap"i vardi... Kaddafi'nin "Ucuncu Yol"u 
var... Bunlann elestirilmesi sadece yasak degil, "vatana ihanet" sayihr... (Sf. 1 5 vd.) 

Baas Partisi "yeni bir kabile olmustur." "En kritik ve onemli gorevlere Esat akrabalanni 
getirmistir. 

Kardesi Rifat Esad yillar boyu gizli polis sefi olarak muhalifleri iskencelerle ezdi, Ebu Nidal 
gibi kanh teroristleri besledi. Esad'm yegeni Adnan, Irak'taki Cumhuriyet Muhafizlan'nin 
aynisi olan ozel askerT gucun basindadir. Orduya subay, partiye iiye ahnirken once 
"sadakaf'lerine bakihr. iste "kabile" budur. (Sf. 202-203) 

Ben onun icin Suriye ordusundan 'aykin' bir hareket gelecegini sanmiyorum. iste "kabile"nin 
'Parlamento' kolunda gozyaslan arasinda ogul Besir Esad yeni cumhurbaskani secilmek 
uzeredir. [Bu satirlar Milliyet'te 12 Haziran 2000'de yayimlanmisti. Besir Esad, baskan olarak 
basta oturmaya devam ediyor. Tabii yeni kusak oldugu icin babasi kadar fanatik ve kapah 
degil.] 

Sh:309-310 

DiKTATORUN OLUMU II (internetteki versiyonu) 

HAFIZ Esad hakkmda Barry Rubin'den almtilar yapmak istiyorum. Rubin'in kitabi "Modern 
Diktatorler, Uciincu Diinya'da Despotlugun Tarihi"admi tasiyor. (Moderns Diktators, A History 
of Tyranni in the Therd World, London 1 987.) 

Kitapta Castro var, Humeyni ve Kaddafi var, Pinochet ve Nukrumah var. ideolojilerin sis 
perdesinin ardindaki ortak totalitarizm gercegini gozler oniine seriyor. 

Once Esad'i yetistiren ortam: 

"1928'de, Suriye'nin geri bir bolgesi odan kuzeybatida fakir bir Alevi koylii ailesinin 
cocugu olarak dunyaya geldi. Latakia'da yuksekokula gitti, 14 yasmdayken gizli Baas 
partisine girdi ve (Suriyenin egemeni olan) Fransizlara kar§i yeralti faaliyetlerine katildi. 
Resmi biyografisine bakihrsa, 1948'de israil'e karsj sava§ta gonullu olarak yer aldi. 1954'te 
pilot oldu. Esad'm uye oldugu cunta 1963'te darbe yaparak Baas rejimini kurdu. Esad, kendisi 
gibi Alevi olan Salah Cedid'in liderligini destekledi. Savunma Bakani olan Esad, 1970'te 
Cedid'i devirdi ve hapse atti. Cedid hala hapistedir." (Sf. 202) 

Bu hayat tarzi sert ve hesaph bir diktatoru yetistirmeye musaittir. 
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RUBiN'E gore, Salah Cedid daha asm ve maceraci idi, Esad ise hesaph. Esad'in 30 yilhk 
diktatorlugunun iki onemli unsuru, ideoloji ve teskilat faktorleridir: 

"Baascihk modern bir diktatorluk icin gereken ideolojiyi ve yapilanmayi saglar. Kendini 
bilimsel, modernle§tirici, Bati karsiti ve populist - demokratik olarak gorur..." 

§u tespit ozellikle onemlidir: 

"Baas dilinde 'hurriyet' kavrami birey haklarini degil, (disa karsj) ulusal egemenligi, 
ittifaksizhgi ve emperyalizm karsjthgim ifade eder... Rejim, vatanseverlik uzerinde bir tekele 
sahiptir, muhalifler bilirler ki, derhal ve sjddetle cezalandirilacaklardir." (Sf. 202) 

£unku muhalefet, vatan hainligidir! 

Rubin, muhalif Musluman Kardesler'i destekledikleri icin Hama sehrinde 20 bin kisinin 
olduruldugunu, infaz ve iskencenin rejiminin temel araclarmdan biri oldugunu yazar. (Sf. 206 
- 207) 

Esad, Humeyni'nin bas destekcisiydi ayni zamanda! Bolgedeki dengeleri Bati aleyhine 
^evirmek i^in! 

Esad Turkiye'ye karsi da PKK'yi besleyerek 1 5 yil siireyle kan akitmis ve kanlann 
karsiligmda Hatay'i ve Firat sularmi almayi da 'hesaplamisti.' 

BAAS partisi totaliter bir cihazdir. Rubin, "parti yeni bir kabile olmu§tur" diyor. "En kritik 
ve onemli gorevlere akrabalarmi getirdigini"belirtiyor. 

Kardesi Rifat Esad yillar boyu gizli polis sefi olarak muhalifleri iskencelerle ezdi, Ebu 
Nidal gibi kanh teroristleri besledi. Esad'in yegeni Adnan, Irak'taki Cumhuriyet Muhafizlari'nin 
aynisi olan ozel askeri giiciin basindadir. Orduya subay, partiye iiye ahnirken 
once "sadakaf'lerine bakihr. iste "kabile" budur. (Sf.202 - 203) 

Ben onun icin Suriye ordusundan 'aykiri' bir hareket gelecegini sanmiyorum. 
i§te "kabile"nin 'Parlamento' kolunda gozyaslari arasmda ogul Besir Esad yeni cumhurba§kam 
secilmek iizeredir. 

30 yilda 'sistem'in neden adam yeti§tiremedigi ve neden herkesin 34 ya§mdaki 'ogul'a 
teslim oldugu belli... 

Yine de 'ogul' Bati'da okumus; babasmm yasakladigi faksi, cep telefonunu, interneti 
kullaniyormus. Be§ir'in liderliginde karde§ Suriye halkmm adim adim dunyaya aglmasim, iyi 
kom§uluga, ekonomik pragmatizme ve dengeli bir §ekilde demokrasiye yonelmesini 
diliyorum. 

Eri§im: http://www.milliyet.com.tr/2000/06/ 1 2/yazar/akyol.html 

MALTA SURGUNLERI 

ERMENi meselesi konusundaki onemli kaynaklardan biri Bilal SJmsir'in "Malta Surgunleri" adh 
eseridir. (Bilgi Yaymevi, Ankara 1 985) 

Diplomat Bilal SJmsir bu konuda ingiliz Disisleri arsivindeki belgeleri de 
incelemistir. Yil 1919... ingilizler istanbul'da onde gelen vatansever politikaci ve 
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aydmlan tutuklayip Malta Adasi'na surgiin ediyorlar. Toplam 140 devlet adami ve 
aydin... islamci aydin sadrazam Sait Halim Pasa, Turkcu dusunur Ziya GOkalp, Batihlasmaci 
Huseyin Cahit bunlar arasindadir. Hepsi katiksiz vatanseverdir. ingilizler bunlan hem 
"savas. suclusu", hem "Ermeni kirimmin suclusu" olarak yargilamak kararmdadir. iste, 
istanbul'daki ingiliz amirali Webb'in hukumetine gonderdigi telgraf: 

"Ermenilere zulmeden herkesi cezalandirmak icin Turkleri toptan idam etmeli... 
Cezalandirma isjemi, hem Turk imparatorlugunu parcalayarak milleti cezalandirma, hem de 
yuksek gorevlileri ibret verici bir §ekilde yargilayarak kisjleri cezalandirma biciminde 
olmah..." (Sf. 70) 

iNGiUZLER buna hazirlanirken Tevfik Pasa baskanhqindaki istanbul hukumeti bir qirisimde 
bulunur: Madem yarqilama yapilacak, oyleyse tarafsiz bir uluslararasi mahkeme kurulsun, 
hakimler isvicre, ispanya qibi tarafsiz ulkelerden secilsin!.. (Sf. 208 vd.) 

inqilizlerde bir telas! Savas qalibi inqiltere hemen 'tarafsiz' ulkelere baski yapar. Onlar da 
bir soruna bulasmamak icin hakim vermezler! Ve ingiltere Sevr Andasmasi'nin 230. 
maddesine su hukmu koydurur: "Osmanh hukumeti Kinm suclulanni Muttefikler'e teslim 
etmeyi taahhut eder. Hakim secme yetkisi Muttefikler'indir ve Osmanh hukumeti bu 
mahkemeyi tammakla yukumludur!" 

ilk yargilama Batum'daki ingiliz askeri mahkemesinde ba^lar ama mahkeme bir 
tiirlii karar veremez, fiinku delil (kanit) yoktur. Sonra Malta siirgunlerini yargilamak 
ifin butiin ingiliz devlet organlan seferler olur; "delil" bulacaklardir. Bu arada 
istanbul'daki Ermeni Patrikligi "100 Suclu Tiirk" diye bir dosya vermistir. 

Sonra bir dava aplmistir ama davada tek kanit yoktur, Gotthard Jaeschke'nin 
belirttigi gibi "dag fare dogurmustur." (Sf. 233) 

iSTANBUL'DA butun Osmanh arsivi didik didik edilmis, Ermeni Patrikhanesi'nin verdigi dosya 
kill kirk yararak incelenmistir. ingiliz arsivleri taranmistir... Delil yok! ingiliz Yuksek Komiseri, 
Londra'daki Lord Curzon'dan yardim ister: 

"Soykirima dair Amerikan hiikiimetinin elinde bol miktarda beige bulundugu 
ku§kusuzdur..." (Sf. 239) 

ingiltere resmen Amerika'dan "tez elden delil gonderilmesini" ister. Amerika'daki ingiliz 
Buyiikelcisi'nin resmi cevabi: 

"Amerikan ar§ivlerinde Tiirkler aleyhine hicbir delil bulunamamistir..." (Sf. 244) 

Ve ingiliz Bassavcihgi'nm 29 Eylul 1 92 1 'de ingiliz Disisleri'ne gonderdigi yazi: 
"Malta'daki siirgiinleri mahkum ettirme sansimiz hemen hemen sifirdir..." (Sf. 245) 

Bu arada artik Milli Mucadele zaferler kazanmaktadir. Ankara hukumeti bazi ingiliz 
esirlere karsihk Malta surgunlerinin serbest birakilmasi ister, anlasma imzalanir Malta 
bosahr... Adalet yoluyla sonuc alamayanlar, simdi ABD Temsilciler Meclisi'nden siyasi 
karar cikararak "kisjleri" ve bir "millefi 'siyaseten' mahkum ettirmek istiyorlar! 

Sh:203-204 
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TEROR ZULMU 

HiZBULLAHCILARIN akil almaz vahsetini anlamak icin Erich Fromm'un "insandaki Yikicihgm 
Kokenleri" adh eseri son derece onemlidir. (Payel Yayinlan istanbul 1 984, iki cilt) 

Psikoloji biliminin biiyiik isimlerinden ve cagimizin buyuk dusunurlerinden biri olan 
Fromm, "zalimane saldirganhk" kavramini isler: 

"Zalimane saldirganhk yalnizca insana dzgudur ve hayvan icgudusunden turememistir... 
Zalimane saldirganhk insandaki zihinsel isleyisjn bir parcasidir..." 

Vahsi hayvanlar ac olduklan zaman ya da korunma icgudusuyle canhlara saldinr. intikam 
ve kin duygulan yoktur, avlanni iskence duygusuyla parcalamazlar. Sirtlanin ceylana 
saldirmasimn sebebi, sadece "fizyolojik yonden ya§ammi surdurme" icgudusudur. (Cilt 1. sf. 
339 vd.) 

Teroristler ve hele de Hizbullah turu teroristler, vahsi hayvanlardan daha 'asagi', daha 
vahsidirler; kin ve intikamla saldi rirlar, "zalimane saldirgan"dirlar... 

* * * 

FROMM, fanatiklerin ve teroristlerin "zihinlerinin i§leyi§ bicimine" dikkat ceker. Hitler bir 
ornektir: 

"Hitler'i okumaya yonlendiren gudu, bilgi istegi degil, ba§kalarmi ve kendisini inandirma 
tutkusuna elveri§li malzeme toplama gereksinmesiydi... Onyargilarmi dogrulayarak dolaysiz 
heyecansal doyum elde etmek istiyordu... Kendisine uyan malzemeleri derliyordu..." (Cilt 2, 
sf. 241) 

Tipik bir fanatik yari aydm... Gelenekler icinde ya§ayan koyliilerden Hitler, Stalin, Apo, 
Velioglu cikmaz... 

Hepimiz okuduklarimizdan bizi dogrulayan bilgileri daha bir benimseriz. Ama fanatikte bu, 
objektiflik ve analiz melekesinin tamamen kaybedilmesi diizeyine cikmistir. Fanatik, bu 
sebeple, her seyi kolayca ak kara (bizden dusman) diye tasnif eder. "Hain" kelimesini marazi 
derecede sik kullanmalan bundandir. 

Teror, bu kafanm "kara" (dusman, hain, donek) saydiklarma karsi oldurucu ve yikici 
eyleme gecme asmasidir. 

* * * 

CESETTUTKUSU... Fromm'un deyimiyle "oluseverlik", yani "nekrofili." 

Cesetle cinsel temas tutkunu sapiklar gibi, bunlar da ceset tutkunudurlar. Cesetleri, 
iclerindeki "zalimane yikicihgm" zafer anitlari gibi gorurler! 

Hitler belli... Stalin neden milyonlan iskencelerle oldurttu? 

"insanlar uzerinde mutlak yonetme ve denetim gucune sahip oldugunu gostermek icin... 
Bundan sadist bir haz ahrdi..." (Cilt 1 , sf. 32 vd.) 

Naziler, Stalinciler, Pol Potcular, Talibanlar, teror yapan PKK'hlar, Hizbullahcilar... Hepsi, 
"zalimane yikici" tiplerdir. 
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Fromm, "ceset"lerle simgelenen "zalimane yikicihgin" psikolojik (kisilik bozuklugu) ve 
zihinsel (fanatizm) yonlerinden baska, "^esjtli toplumsal ko§ullar"in etkilerine de dikkat 
^eker. (Cilt 1, sf. 338) 

"Toplumsal ko§ullar" bakimmdan, PKK teroriinii besleyen "etnik nefret"le iran ve Ortadogu 
turii "devrimci islam" bfkesini birlestirmeleri, Hizbullah^ilann "katmerli vah§et"ini yaratmistir. 

Devlet elbette ki bunlan ezmelidir... Ama bakiniz, 35 yildir terorle ugrasiyoruz. Terorleri 
besleyen "toplumsal ko§ullan" iyilestirmenin yolu ekonomik gelismenin hizlanmasi ve 
terorsuz demokratik ifade kanallarinin genisletilmesidir. 

Sh:267-268 

Kaynak: Taha Akyol, Kitaplar Arasinda, Dogan Kitapfihk I. baski / Haziran 2002 Istanbul 
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CiNSiYET ORGANLARINDAKi AKINTILARIN DURUMU HAKKINDA 

Erkeklerin durumu berrak iken, kadinlardaki durumun kapahhgi nedeniyle, cesitli yerlerdeki 
bilgileri burada aktardiktan sonra cikarilan neticeyi asagida yazdim. Dogrusu da budur. 

SORU: GUSLU GEREKTiREN HALLER NELERDiR? 

CEVAP 

Guslu gerektiren haller sunlardir: 

1- Hayz veya lohusahk hali bitince yahut cunup olunca gusletmek farzdir. Hayz bitince, 
cunup de olursa, ikisi icin bir gusul yetisir. Kadin cunup iken hayz gorurse, isterse hemen 
gusleder, isterse hayz bitene kadar bekler, sonra ikisi icin bir defa gusleder. 

2- Zekerin [penisin] ucu, siinnet derisi altindaki yuvarlak kisim, ferce [hazneye] girince, meni 
gelmese de, erkek de, kadin da cunup olur. Yuvarlak kisim girmezse, cunup olmaz. 

3- Erkekte koyu beyaz ve kadmda akici sari meni, yerinden §ehvetle kopup cikarsa ciiniip 
olunur. 

4- ihtilamla yani ruyada sehvetlenip uyandigi zaman, meni akmis oldugunu goren erkek ve 
kadin cunup olur. Ruyada iliskide bulundugunu gorur, fakat uyaninca meni akmamissa, meni 
yoksa gusletmez. Bazi alimler kadinin menisi iceri akar, ihtiyaten yikanmasi iyi olur 
demislerdir. 

5- Sehvetle yerinden aynlan meni, idrar yolunda kahp, daha sonra buradan, sehvetsiz de 
ciksa, gusletmek gerekir. idrar yaptiktan veya bir muddet uyuduktan sonra cikarsa gusul 
gerekmez. 

6- istimna [mastiirbasyon] guslu gerektirir. 

7- Cunup olup, idrar yapmadan guslettikten sonra meninin geri kalan kismi, sehvetsiz aksa, 
tekrar gusletmek gerekir. Bunun icin, gusulden once idrara cikip, idrar yolunda kalmis olan 
meni parcasmi cikardiktan sonra gusletmek lazimdir. 

8- Zekerin ucu, kadinin veya erkegin duburune (makat) girince, meni aksa da, akmasa da, 
her ikisine gusletmek farz olur. 

Hayz halinde de, temiz iken de kadma duburunden yaklasmak haramdir. Buyuk gunahtir. 
Livata veya cinsi sapikhk denilen oglan kirletmek daha buyuk gunahtir. Hayvana tecavuz 
edene de gusul gerekir. Cok cirkin ve buyuk gunahtir. 

9- ihtilam oldugunu hatirlamadan, meni gorenin, gusletmesi lazimdir. Uyanip, camasirinda 
meni goren, ihtilam oldugunu hatirlamasa da gusleder. Mezi sansa ihtiyaten gusleder. 

10- Kadin, kocasini dusunurken sehvetlense, sonra titreyerek, kasilarak sarimtirak bir akinti 
yani meni gelse, gusul gerekir. 

GUSLU GEREKTiRMEYEN HALLER 

Soru: Guslu gerektirmeyen haller nelerdir? 

CEVAP 
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Halk arasinda guslu gerektirdigi sanilan bazi haller, guslu gerektirmez. Guslu gerektirmeyen 
haller: 

1- Bir erkek, bir kadini yahut bir erkegi ^iplak gorse, gusul gerekmez. Bakarken sehvetlenip 
meni gelirse gusul gerekir, mezi gelirse, yine gusul gerekmez. 

2- Bir kadin, kendi kocasini veya bir kadini gplak gorse gusul gerekmez. 

3- Kari-koca oynasirken, ^iplak resme bakarken veya dusunurken mezi (yapiskan su) gelse, 
fakat meni gelmese gusul gerekmez. 

4- idrar yaptiktan sonra veya biiyuk abdestten sonra gelen yapi§kan prostat sivisi ve vedi 
guslu gerektirmez. 

5- Agir bir sey kaldirmak veya bir yerden diismek gibi bir sebeple meni ^ikinca, §afii'de 
gusul lazim olur, diger u^ mezhepte lazim olmaz. 

6- ihtilam oldugunu hatirlayan, uyaninca ^amasirinda meni gormezse gusletmesi gerekmez. 
ihtilam olan, uyaninca, yatakta, elbise veya bacaginda yashk gorurse, bunun mezi denilen 
beyaz akici sivi oldugunu anlarsa veya uyanik iken mezi akarsa, gusul gerekmez. 

7- Ciiniip olup guslettikten sonra, kadindan kocasinin menisi ciksa gusul gerekmez. 

8- Kadin veya erkek, etek [kasik] tirasi olsa gusul gerekmez. 

9 - Kadinlann surundugu kokuyu erkekler koklarsa, koku surunene de, koklayana da gusul 
gerekmez. Abdesti bile bozmaz. Ancak bayanlann kocalanndan baska kimseler icin koku 
surunmesi caiz degildir. 

10- Cunupken giyilen kiyafeti, ustunde necaset yoksa, tekrar giymekte ve o elbiseyle namaz 
kilmakta mahzur yoktur. 

Meni, vedi, mezi nedir? 

Soru: Meni, vedi, mezi, prostat salgisi nedir? Guslu gerektirir mi? 
CEVAP 

Meni, cinsel iliski veya mastiirbasyon sonunda haz ve heyecanla gelen yapiskan sividir. Erkek 
menisine sperm denir. Kadindan gelen meni sarimtiraktir. 

Vedi, idrardan sonra cikan beyaz, bulanik, koyu, yapiskan bir sividir. 

Mezi, zevk zamaninda cikar. §ehvetlenince, acik resimlere bakinca veya sehvetle opusunce ve 
surtununce veya boyle seyler dusununce gelen birkac damla renksiz yapiskan sividir. 

Prostat salgisi, genelde idrardan sonra gelen, koyu, yapiskan bir sividir. 

§ehvetle gelen meni haric, hie biri guslu gerektirmez. Kadmlarda meni gelmesi daha zor olur. 
Meni gelmez de, mezi denen akici sivi gelirse gusul gerekmez. Meni, titreyerek gelir, 
kasilmalar olur. Gelenin mezi mi, yoksa meni mi oldugu bu sekilde de, anlasilabilir. 

Meni gelmezse 

Soru: Prostat ameliyati oldum. Sperm torbaciklarimi aldiklan i^in testislerde sperm 
birikemiyor. Esimle beraber oldugum zaman sperm gelmiyor. Riiyada ihtilam oluyorum; ama 
disari bir akinti ^ikmiyor. Bazen herhangi bir sebep olmadan idrarda koyu bir akinti 
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goruyorum, acaba sperm mi diye merak ediyorum. Cunup oluyor muyum, gusletmem 
gerekiyor mu? 

CEVAP 

Esje beraber olunca sperm gelmese de, yine gusiil gerekir. Ruyada ihtilam olunca di§an bir 
akinti cikmami§sa, gusul gerekmez. Gusul icin meninin §ehvetle di§an cikmasi gerekir. Meni 
herhangi bir sebeple §ehvetsiz ciksa Hanefi'de gusul gerekmez. idrarda gorulen prostat sivisi 
olabilir. Tahlil ettirmek iyi olur. Meni bile olsa, §ehvetsiz gelince guslii gerektirmez. Eger 
§ehvetle yerinden kopup, daha sonra §ehvetsiz olarak ciksa, gusul gerekir. 

Meni gorulmezse 

Soru: Ameliyatla meni kanah idrar torbasina baglandi. ihtilamda meni idrar torbasina 
akarmi§. idrarda meni goremiyorum. Gusul lazim mi? 

CEVAP 

Meni gorulmezse gusul gerekmez. 
Muayene olunca 

Soru: Kadm, kadm hastahklarmdan dolayi, erkek doktora, rahminden muayene olsa, 
gusletmesi gerekir mi? Ultrasonla muayene olunca gusul gerekir mi? Kadm on veya arkasina 
parmak sokunca gusletmesi gerekir diyenler var, gerekmez diyenler var. Hangisi dogrudur? 

CEVAP 

ikisi de dogru sayilmaz, aciklamaya ihtiyac vardir. iceri parmak girince, lezzet duymazsa 
gusul gerekmez. Lezzet duyarsa gusul gerekir. Lezzet almak, §ehvet duymak demektir. 
Seadet-i Ebediyye'de Redd-ul-muhtar'dan alarak diyor ki: 

Cocuk zekeri, hayvan zekeri, olu zekeri, zeker gibi her §ey veya parmak kullaninca iceri 
girdigi zaman, lezzet duyarsa, gusletmesi lazim olur. Lezzet duymazsa, gusletmesi iyi olur. 

Cunubun adet gormesi 

Soru: Cunup kadm, hayz olursa yikanmasi gerekir mi? 
CEVAP 

Yikanmasi §art degildir. Cunup iken tirnak ve sac kesmesi mekruh, hayzh iken mekruh 
degildir. Bunun icin yikanmasi iyidir. 

Dogum yaptirmak 

Soru: Erkek veya bayan kadm doktoru veya ebe, Ramazanda, abdestli iken bir kadina dogum 
yaptirsa, doktorun orucu, guslu veya abdesti bozulur mu? 

CEVAP 

Hanefi mezhebindeki kadm doktorunun veya ebenin, Ramazan-i §erifte dogum yaptirmakla 
orucu, abdesti ve guslu bozulmus. olmaz. Zaruretsiz erkek doktora dogum yaptirmak caiz 
olmaz. 

Bir kere gusledilir 
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Soru: Hayzi bittigi halde, gusletmeden beyiyle beraber olup yatan, sonra riiyada ihtilam olan, 
yani gusletmeden once, iki kere daha cunup olan, simdi, kac kere gusletmesi gerekir? 

CEVAP 

Kac kere cunup olunursa olsun, bir kere gusletmek yeterli olur. Namaz vakti cikmadan, 
hemen gusledilmesi gerekir. Namaz kilmadan vakit cikarsa, namazini kazaya biraktigi icin 
de, aynca biiyuk gunah olur. 

Tugla eriyinceye kadar 

Soru: Livata yapmca veya Qingene'yle zina edince, tugla eriyinceye kadar yikanmak mi 
gerekir? 

CEVAP 

Hayir, oyle bir sey yok, hurafedir. Livata ve zina, buyuk gunahsa da, bir kere gusleden temiz 
olur. 

Livata, erkegin erkekle iliskiye girmesi; 

Zina, erkekle kadmm nikahsiz olarak cinsel iliskide bulunmasi demektir. 
Musluman olunca 

Soru: Bir gayrimuslim, Musluman olunca, gusletmesine gerek var mi? 
CEVAP 

Cunup olduktan sonra yikanmissa, Musluman olunca gusletmesi miistehabdir. Cunup kafir, 
kir icin yikanmissa cunuplugu de kalmaz; cunku Hanefi'de gusulde niyet farz degildir. 
Yikanmakla gusletmis olur. Cunup olduktan sonra yikanmamissa, Musluman olunca 
gusletmesi farzdir. (i. Ahlaki) 

Gusul gerekmez 

Soru: Sitenizde, (Sehvetle yerinden aynlan meni, idrar yolunda kahp, daha sonra buradan, 
sehvetsiz de ciksa, gusletmek gerekir) deniyor. Prostat rahatsizhgi sebebiyle, ihtilam 
oldugum halde, meni cikmiyor. Belki idrara karismis olabilir, fakat idrarda da goriilmiiyor. 
Gorulmedigi icin gusul gerekmez mi? 

CEVAP 

Goriilmedikce gusul gerekmez, fakat ihtiyaten gusletmek iyidir. 
Erisim: http://www.dinimizislam.com/detay.asp?Aid=4040 

Soru: Bu soru mahrem bir hususta oldugu icin affiniza sigininm. Beni sevgili 
Peygamberimizin Ensar kadinlanni, dinlerini ogrenme noktasinda utanmalannin bir engel 
teskil etmemesini ovmesi cesaretlendirdi. Hocam elimdeki turn kaynaklar taramama ragmen 
konuya direk temas eden bir delile rastlamadim ve size sormaya karar verdim. Hanimlardan 
genital yoldan gelen akinti doktorlann ifadesiyle bir saghk isareti ve bulug cagindan 
baslayarak menopoz donemine kadar devam etmesi de (sik veya seyrek) gayet normal. Fikih 
kitaplarimizin "ozur" bahsinde ise bir namaz vaktini asan turn anzT hallerin ozur sayilacagi 
belirtilmis ve ibadetlerini ona gore diizenleyebilmesi icin bu sahislara bazi kolayhklar 
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saglanmis. Fakat bizim icinden cikamadigimiz durum su, sayet bu ifrazat normal ise agiz ve 
burundan cikan ve ahsilmis sivilar gibi mi algilanmah? Bir omur boyu devam edecek olan 
ozur hali mi? Ozur kapsamina girmediginde abdesti muhafaza son derece zorlasiyor, veya 
tampon ile onlenmek istendiginde bir takim allerjik veya mikrobik hastahklar olusuyor. 

Cevap: 

Klasik fikih kitaplannda bu akmtilar hakkmda genel olarak su hukumler yazilmistir: 

"Kadinlann cinsel organlanndan gelen devamh akinti, kan olmadigi surece ay hali ile ilgili 
olamaz. Beyaz, sari vb. renklerdeki akmtilar, organin disina ciktigi, kilota bulastigi zaman 
abdest bozulur. Eger organin cikisim tikayan bir nesne kullanihrsa, gelen akinti veya bunun 
islakhgi tamponun, tupun, pamuk yumrusunun disina gkmadikca, disardan bakildiginda 
gorulmedikce abdest de bozulmaz. Eger akinti bir namaz vaktinin tamaminda (abdest alp 
namaz kilmaya yetecek bir siirede kesilmeksizin), diger vakitlerin de bir kisminda bulunmak 
suretiyle hep devam ediyorsa kadin ozurlu sayihr ve bu durumda, her namaz vaktinde bir 
kere abdest ah r ve bu vakit icinde akinti -disan ciksa bile- abdesti bozmaz, onunla -akinti 
bulasmis giysi gkarilarak- istendigi kadar namaz kihnir; sonraki namazin vakti girince 
abdest bozulmus olur ve yeniden ahnir." 

Bizim kadin dogum uzmani kirk kadar hanimla yaptigimiz iki seminerde tespit ettigimiz 
ger^ek duruma gore, kadinin cinsel organindan gelen akintiyi ikiye ayirmak gerekiyor: a) 
Necis olanlar, b) Necis olmayanlar. 

Saghkh bir kadinin organindan devamh olarak gelen ve gelmediginde bazi problemler olusan 
vaginal salgi temizdir; gozyasi ve tukuruk gibidir, bunun disan cikmasi, kilota bulasmasi 
abdesti bozmaz ve onu yikamak da gerekmez. Bu normal akinti disinda kalan ve bir anzadan 
(mesela enfeksiyondan) kaynaklanan akinti ise pistir, disan ciktiginda abdesti bozar ve 
elbiseye bulasirsa yikanmasi gerekir. 

(Benzer soru:) 

Soru: 

Oncelikle ozur diliyorum hocam, merak ettigimiz bir konuda sizden bilgi almak istiyoruz. 
ilmihallerden aradigimiz cevaba tarn olarak ulasamadik. Kadinlann temizlik dbneminde (ozur 
olmayan) akinti namaz esnasinda olursa namazi ve abdesti yenilemek gerekir mi? Yoksa bu 
akinti namazda olursa ibadetimize engel degil midir? 

Cevap: 

Hastahktan olmayan, agizdaki tukuruk, gozdeki yas gibi vajinanm rutubetli kalmasim 
saglayan normal, beyaz akinti temizdir, abdesti de bozmaz. 

(Benzer soru:) 

Soru: 

is ortamlarinda abdest icin cok musait ortam yok. Sabah abdest ah p cikiyoruz, ogleni bu 
abdestle kilmak zorundayiz. Ama bazen bayanlarda gorulen akinti meydana geliyor. Bu akinti 
abdesti bozar mi? Yeniden abdest almak gerekir mi? Tarn olarak bizi aydmlatir misimz? Cok 
ozur diliyorum, bu bizim icin cok onemli, icimiz rahat olarak ibadetimizi eda etmek istiyoruz. 



Cevap: 
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Hastahktan (mesela rahimde veya baska bir yerdeki iltihaplanmadan) kaynaklanmayan, 
gozyasi ve tukuruk gibi normal bir sivi olan akinti temizdir ve abdesti bozmaz. 

(Bu konuda bilimsel aynntilar iceren uzun bir ilmT tartisma okumak isterseniz bu baqlantiya 
gidebilirsiniz.) 

Erisim: 

http://www.hayrettinkaraman.net/sc/00035.htm 

Soru: 

31 Agustos 2007 tarihli Zaman-Ailem dergisi "ilmihal" sayfasmda yer alan "Kadinlarda Beyaz 
Akinti" konusundaki bir yazi, tamamen yanhs ve vahim hukumler ihtiva etmistir. Yuz binlerce 
dindar kadinin abdestsiz namaz kilmasina yol acacak bu muthis hatanin bir an once tashTh 
ve telafisi gerekmektedir. Ekteki arastirma yazimizda gerekli bilgiler sunulmustur. Hie 
tereddutsuz, bu agir hata mutlaka duzeltilmelidir. Ayni dergide bu duzeltme yapilmazsa, 
baska zeminlerde sesimizi yukselterek bu hatayi diizeltmek zorundayiz! Yanhsta israr 
etmemek ve hatadan donmek fazilettir. 

Bu derginin ekindeki bizim katilmadigimiz aciklama: 

Fikih kitaplanmizda abdesti bozan seyler sayihrken, en basta "onden ve arkadan cikan her 
sey" denilir. Bundan sadece pek nadir oldugu sbylenen "onden cikan yel" mustesna tutulur. 
Abdesti bozan -ve gusiil gerektirmeyen- bir akinti da fikih dilinde "mezi" ve halk dilinde 
"beyaz akinti" denilen sividir. 

Ancak bazi kimseler: 

a) Fikih kitaplannda adi gecen "mezi"nin erkeklere mahsus oldugunu ve temel kaynaklarda 
bu hususta hanimlan ilgi lendiren bir aciklamaya yer verilmedigini; 

b) Peygamber Efendimizden bununla ilgili bir aciklama gelmedigini; 

c) Kadinlarda cinsT organdan gelen beyaz akintinin tukuruk ve gozyasi gibi temiz bir salgi 
oldugunu ve tibben pis maddelerden sayilmadigini; 

d) Eski dbnemde tib bilgisi yetersizliginden, gecmis alimlerimizin "beyaz akinti / vaginal 
salgTmn bugun bilinen gercek durumundan haberdar olmadiklanni; 

e) Ancak bir hastahk ve anormallikten dolayi gelen akintinin necis ve abdest bozucu 
oldugunu... 

iddia ederek, "bir hastahktan dolayi olmadikca bu akintinin abdesti bozmayacagini ve 
camasiri kirletmeyecegini" soyluyorlar. 

Bu meselenin ash esasi ve bu garip iddianin dogruluk payi nedir? 
Bizim cevabimiz (Hayrettin Karaman): 

Mezi: Genelde cinsT duygulanma halinde bazan da belli bir sebep yokken, on taraftan 
sehvetsiz olarak sizan beyazimsi ve kokusuz, ince ve kaygan -yumurta aki maddesi gibi- bir 
sividir. Kadinlarda daha beyazdir. 

Kadmdan gelen meziye (zal harfiyle) "kaza" da denilmektedir (1). 

"Kaza" ise Kamus'ta: "...Mezi tarzmda beyaz nesne...mezi menzilindedir" diye ifade edilir (2). 
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Lijgat eh I i : "Ku 1 1 u fahlin yemzT ve ku 1 1 u unsa takzT / Her erkek mezi salgilar, her disi de kaza 
salgilar " demislerdir (3). (ilk cumle bir hadTs-i serTfte de yer ahr). Cagdas bir Arab lugatcisi 
ve edebiyat bilgini ise, kiymetli eserinde yukandakine benzer ifadeler yaninda, daha acik bir 
ifadeyle: "ve'r-reculu yemzT ve'l-mer'etu takzT / Adam mezi salgilar, kadin da kaza salgilar" 
ciimlesine yer verir (4). 

§imdi ilgili hukumlere gecelim: 

1- Mezi -seklen ve hukmen- erkek ve kadinda musterektir; ancak kadinlarda erkeklerden 
daha fazla olur (5). Erkek ve kadinda musterek olarak salgilanan mezinin / beyaz akintinin 
abdesti bozdugu ve idrar gibi necis oldugu hususunda butun islam alimleri arasinda icma ve 
ittifak vardir (6). 

2- Mezinin hiikmiiyle ilgili hadTs-i serifler, bircok hadTs kaynaginda mevcuttur. Orneklerde 
erkegin admin gecmesi, kadmlan konu dismda tutmak anlammda degildir. Mezi her iki cins 
icin musterek olduguna gore, burada asla erkeklere tahsTs yapilmamis, hukum umum olarak 
tatbik edilmistir. ibn Hacer'in dedigi gibi: Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem meziden 
dolayi abdesti emretmis, fakat onun hakkmda tafsilat vermemistir. Boylece hukmun 
umumunu ifade yolunu gbstermistir (7). Bunun aksine hi^ bir hukum ve delTI mevcut degildir. 

Basta BuharT ve Muslim olmak iizere Kutub-i Sitte ve diger kaynaklarda ge^en su meshur 
rivayet ehlince malumdur. Hz. AM (r.a.) anlatiyor: "Ben ^ok mezi gbren biriydim. (Kuntu 
reculen mezzaen...) Kizinin bende olmasindan dolayi Resul-i Ekrem'e sormaya da 
utaniyordum. Mikdad'a teklif ettim de ona durumu sordu. Resulullah Aleyhisselam, buyurdu 
ki: Orasini yikar ve abdest ahverir" (8). 

iste bu hukum, erkek ve kadinlar i^in musterek olarak ge^erlidir (9). Kadin da mezi 
salgiladigi zaman abdesti bozularak, aynen erkekte oldugu gibi fercini yikayip, namaz i^in 
abdest almakla mukellef olur (1 0). 

3- Bazi maddelerin tibben temiz sayilmasi, dinen/ser'an necis olma hukmunu kaldirmaz. 
Mesela: 

a) Taze kan ve sarabm tibben temiz olmasi, ser'an da temiz olmasi degildir. Birkac damlasi 
elbiseye bulassa onunla namaz kihnamaz. 

b) Erkek ve kadinda musterek gbrulen safi mezi de tibben temizdir. Fakat yukanda 
aciklandigi gibi, ser'an bunun pis oldugunda islam alimleri arasinda goriis birligi ( icma ve 
ittifak ) vardir. Fakat bundan dolayi gusiil degil, sadece abdest gerekiyor. 

c) Meninin necis olmasmda ise ittifak yoktur. Gerek bazi sahabilere gore gerekse §afiT ve 
HambelTlere gore, meni temiz sayihr. HanefT ve MalikTlere gore ise necistir (11). Bununla 
birlikte, sehvetle gelen meniden dolayi gusul gerektigi de icma ve ittifakla sabittir. 

d) Alttan cikan yel de ashnda pis degildir ve temas ettigi elbiseyi kirletmez. Ama bunun 
abdesti bozdugu, kesinlikle ve ittifakla sabittir. 

Demek oluyor ki ashnda ser'T hiikumler, tibbT ve mantikT blculerle degil, Kitap ve Siinnet 
blculerine gore tesbit edilmis bulunmaktadir. 

4- Gecmis alimlerimizin tib bilqisindeki yetersizliqinden dolayi, kadmlardaki "beyaz akmti" 
hakkmda tutarh bilqi sunamadiklanm soylemek ise, busbutun tutarsiz ve yersiz bir iddiadir. 
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FakTh ve muctehidlerimizin cesitli ilimlerde bizleri hayrete dusuren derin bilgilerini bir yana 
birakahm da kendi bilgilerimizin dogrulugunu kontrol edelim! Mezi ve meni gibi sivilan 
agklamasi bile, bugunku bilgilerimize uygun olarak bize Hz. Aise'den rivayetle gelmis ve 
kitaplarda yerini almi§tir (1 2). 

Ondort asirhk islam tarihinde birakin alim olanlan, avam-i nastan herhanqi bir muslumanin, 
mezi veya beyaz akintinin varhqindan ve bunun abdesti bozmasindan tereddut ettiqine 
ihtimal vermiyoruz... Bunun icin uzman tabTb olmak gerekmez; uzman tabTbin ahkam-i 
dmiyyeye tamamen muhalif olarak sundugu bir goruse de din namina itibar edilmez! Ne 
gariptir ki bugun "ehl-i ilim" den birileri asirlarca bilinegelen, sunnet ve icma ile sabit olan 
genel-gecer bir hukmu yok sayabiliyor ve " beyaz akmti abdesti bozmaz" diyebiliyor. Bu ne 
cur'et, bu ne sorumsuzluktur! 

6- Beyaz akintinin necis ve abdest bozucu olmasi icin, ancak hastahk halinde olmasi 
gerektigi gorusunun, islam fikhmda hicbir dayanagi ve dogruluk payi yoktur. Boyle bir 
hukum turetmek icma-i ummete aykindir, tamamen yanhs ve gecersizdir. Bununla beraber, 
normal disi akintilar icin fikih kitaplanmizda "mustehaza / ozur hali" bahsinde a^iklanan, 
kolaylastinci ozel hukumler malumdur. (Erkekler ign de benzer hukumler vardir). 

Kisaca a^iklayacak olursak: Kadinlarda normal hayiz hali disinda gbrulebilen farkh akintilar 
kesintisiz devam ederse; bastan abdest ahp namaz kilmaya vakit birakmayacak sekilde bir 
namaz vaktini doldurur ve sonraki her namaz vaktinde de bir kere akmti gorulurse, ozur hali 
soz konusudur. Bu durumda, tikama ve baska yollarla (gerekirse namazi oturup kilmak, Tma 
ile kilmak gibi ^arelerle) akmti onlenemiyorsa, her namaz vakti abdest tazelemek suretiyle, 
akmti surse de namazlar kilmir. Namazda tekrar kirlenme ihtimali yoksa, namaz oncesi 
birikmis lekeler temizlenir. Fakat namaz sirasmda tekrar kirlenecegi anlasihyorsa, ozur 
kirlerini temizlemek de gerekmez. (Ozur disi pislik bulasmissa temizlenir). Baska bir sebeple 
abdest bozulmadik^a, bir vakit i^indeki ozur akmtisiyla abdest de bozulmus olmaz. 
Abdestten sonra ozur akmtisi olmussa, namaz vaktinin gkmasiyla abdest bozulmus olur 
(13). 

Bize gore sonu^ olarak: 

1 . Kadinlarda gorulen beyaz akmti, erkeklerdeki mezi ile ayni hukumdedir; sidik gibi pistir ve 
abdesti bozar. Erkek sidigi ile kadm sidigi arasmda hukmen fark olmadigi gibi, iki cinsde 
musterek olan mezinin de hukmen farkh durumu yoktur. 

2. Bu konuda bize isik tutan hadTs-i serifler yamnda, ondort asirhk islam ulemasi arasmda 
icma ve ittifak vardir. Yani bu husus, sunnet ve icma ile sabittir (1 4). 

3. Bu hukmun aksini savunanlar, bilerek veya bilmeyerek icma-i ummete muhalif bir goruse 
saplaniyorlar. Halbuki icmaa aykin olan boyle bir hukum kesinlikle caiz degildir, haram ve 
gecersizdir (1 5). 

4. Herhangi bir alim veya arastirmaci, bu konuda icmaan sabit olan gecerli hukmun disinda 
aykin bir goriis beyan ederse, o kimsenin bu noktadaki gbrusune itibar edilmez. Ciinku bu 
durumda o kisi alim de olsa, tutarsizhgmdan dolayi itibar gormedigi konuda avam 
derecesinde kabul edilir (1 6). 
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5. Yukandan beri aciklamaya cahstigimiz gercekleri goz ardi ederek "beyaz akinti abdesti 
bozmaz" iddiasini kitlelere yayanlar, yuz binlerce musluman kadinin abdestsiz namaz 
kilmasina sebep olurlar ve onlann agir vebaline ortak olurlar. Neuzu billahi teala!.. 

Cevap: 

Bu beyaz akintinin temiz oldugunu ve abdesti bozmayacagini ben soyledim ve yazdim. Bunu 
ilk defa, kirka yakin kadin dogum uzmani dindar bayanlarla yaptigimiz bir seminerde 
soylemistim. Uzmanlann verdigi bilgi ve benim soylediklerimin -konusma seklindeki- ozeti 
sudur: 

Doktor Bayanlar: 

Akinti sivisi fizyolojik ve kendiliginden olan bir olaydir. Abdesti bozar mi? idrar ve gaitayi 
tutmak icin, sfinkter denen bir organ vardir. Vagina da boyle bir sistem yoktur. Vaginal akinti 
devamh olarak gelir. Fizyolojik olarak akmamasi normal degildir. Tibben gozyasi, burundan 
gelen akinti ve tiikriik gibi bir salgidir. Hicbir sekilde istemli olarak durdurmak mumkun 
degildir. 

Bu akinti fikha gore pis midir ve abdesti bozar mi? 
H. Karaman: 

Bundan once konu bana soruldugunda fikih kitaplanna baktim, orada sunu gordum: 
"Koydugunuz bezin veya -nasil diyorsunuz- perdenin disina cikarsa bu islakhk abdesti 
bozar, cikmazsa bozmaz". Konan pamuk ve benzerinin derinde veya yuzeye yakin olmasinin 
da fakh hukumlerinden soz ediliyor. SJmdiye kadar boyle geldik. Ama cikan seyin ne oldugu 
konusu uzerine egilmedim dogrusu. Niye cunku su bilgi (doktorlann verdigi bilgi notundaki 
bilgi) bende mevcut degildi. Cinsel organdan bir sivi geliyordu, disan cikmca abdesti bozardi. 
Hep boyle anladigimiz icin o nesnenin ne olduguna bakmadik. Ben bakmadigim gibi bircok 
fikih kitabmda da bu cihete bakilmamis. Halbuki ben yine fikih kitaplarmdan sunlan tespit 
ettim. iki tane ibare buldum. ibni Abidin -siki bir hocadir— « rutubetu'l ferci tahir :vaginanm 
nemi tahirdir, temizdir » diyor. (Raddu'l-muhtar, I, 222,255). Bu "rutubet ve nem"den sizin 
soylediginizi kastediyor. Yani « vaginal islakhk tahirdir, temizdir » diyor. Birinci hukum bu 
akinti temizdir. ikincisi, « peki temiz bir nesne iki yoldan birinden cikarsa bu abdesti bozar 
mi? » meselesidir. Bu sefer Bedaiu's-sanai' ismli, Hanefilere ait, muteber fikh kitabina 
bakiyoruz, onun yeni baskisinin 8.cildinde 226. sayfasinda diyor ki, « Bu bilinen iki yoldan 
tahir yani temiz olan bir seyin cikmasi abdesti bozmaz. » Bu iki ifadeyi yan yana getirdim. 
Sadece bu ikisini yan yana getirdim. 

Ortaya cikan sonuc, "normal vaginal akintinin abdesti bozmayacagi"dir. 

Doktor Bayanlar: 

Hocam fikih kitablarinda mezi ve meniden bahseder. bu akinti onlardan farkhdir, degil mi? 
H. Karaman: 

Elbette farkh, onlar hakkinda hadis var, hadisler bozacagini soyleyince farkh, bunlara aykiri 
bir sey soylenemez. 

Doktor Bayanlar: 
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Cok bzur dileyerek bbluyorum. Benim basindan beri anlamadigim bir sey var. Vaginadan 
istemsiz, gayri ihtiyari gelen bir akinti, temiz bir akinti , nasil bir pamuk tikaci ile orada 
hapsediliyor da abdesti bozmuyor. Madem bozmuyor da nasil bu pamuk tikaci ile abdest 
duruyor. Bu tikac nedir ki, camasir hukmundedir bence. Ondan cikmamis mi oluyor. ikincisi, 
ben bunu hep dusunmusumdur; hastalarima da demisimdir. Sahabe o zaman pamuk buluyor 
muydu, hatta ic camasir buluyor muydu? 

H. Karaman: 

Perdeleme olayi da bir suru sakincayi beraberinde getiren bir olaydir. Akintiyi da artinci bir 
olaydir. Aynca irrite edici ve tahris edici bir durumdur. Kisaca tekrar edeyim: Fikihcilardan 
biri diyor ki, « bu sizin sbylediginiz beyaz ve temiz olan vaginal salgi, yani kan olmayan, irin 
olmayan, sari su dedigimiz, yaradan gelen su olmayan, burun salgisi tukuruk veya gbzyasi 
gibi vucut salgisi olan akinti temizdir. » Bakm hatirlar mismiz arkadaslar sbyle bir sey var. Bir 
insamn gozunden gbzyasi aksa abdesti bozmuyor, gbzunde hastahk olursa, orasi enfekte 
olur da o enfeksiyondan bir akinti gelirse, bazi mezheplere gore abdesti bozuyor. Bunun 
anlasilmasi sbyle, bir daha sbyluyorum. Bu gaita, idrar, kan degil, irin degil, enfekte olmus 
bir yerden akan su degil. ikincisi fikihci da « temiz olan seyin bilinen iki yoldan cikmasi 
abdesti bozmaz » diyor. Ben bu ikisini birlestiriyorum, « bu rutubetin, akintinin oradan 
cikmasi abdesti bozmaz » diyorum. 

Beze gelen, orada hapsedilen bir akintinin, disan cikmadi diye abdesti bozmamasi fikihcilann 
kiyaslan ve yorumlaridir. « iki yoldan cikan pis nesne abdesti bozar » dendigi icin, 
hapsedilerek de olsa cikmadikca abdesti bozmaz demislerdir. 

Doktor hanimlar « eger perde konulursa vaginal akintinin miktari artar, akmasi engellendigi 
icin de iltihaba sebep olur » diyorlar. 

Bunu onlar sbyluyorlar. Dikkat ederseniz, biz vaginal temiz salgidan bahsediyoruz. Kandan, 
idrardan, iltihaptan bahsetmiyoruz. Onlar pistir. Bunu tekrar tekrar sbyledim. Temiz olan 
vaginal akintidan, islakhktan bahsediyorum. Temiz olan bir nesnenin oradan cikmasi abdesti 
bozmaz diyorum. 

Doktor Bayanlar: 

iltihabh akintisi olan kadinlar bzurlu durumda olup, sadece namaz abdestleri bozulur, gusul 
abdesti hukmune girmeyecek degil mi hocam? 

H. Karaman: 

Dogrudur, bunlar gusul gerektirmez. 
Benim sorum: 

Doktor arkadaslar hangi akintilarm normal, hangilerinin enfekte olmus akmtilar oldugunun 
nitelik farkl 1 1 1 klari n i sbyleyebilirler mi? 

Doktorlarla bzel gbrusmelerimizde hammlarin bu iki akintiyi ayirabileceklerini sbylediler. 
Doktor Bayanlar: 

Herkes kendi normal vaginal salgisini bilir. Bunun miktarinin artmasini tibben Ibkore diye 
tanimlariz ve miktar artisini normal kabul ederiz. Renginin ve kokusunun degismesine ve 
kisiye rahatsizhk veren yanma, kasinti gibi arazlara sebep olan akintilara iltihabik diyoruz. 
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Hocam fikih kitablannda da belirtildigi gibi vaginal salgi sadece islakhk saglama amaciyladir. 
Onun disinda sari, yesil, gri, kokulu, rahatsizhk veren her akintiyi iltihabik kabul ederiz. 

H. Karaman: 

Buraya kadar fikih kitaplanna ve doktorlann verdikleri bilgilere dayanarak normal, beyaz 
vaginal akintmin temiz oldugunu ve abdesti bozmadigim aciklamis oldum. Buna itiraz eden 
ve bas tarafa aldigim uzun yaziyi yazan arkadasimizin iddialannin gecersiz, 
degerlendirmelerinin yersiz (baska seylere ait hukum ve hadisleri normal akintiya tasimak, 
onlarla bir tutmak) oldugunu da ortaya koymus oldum. 

-A- -A- -A- -A- 

Kadinlardaki beyaz akintmin abdesti bozup bozmadigi hususundaki kuwetli gorus. bozdugu 
yonundedir 

Dr. Faruk Be§er'in aciklamasi 

"Daha once soyledigim gibi bu konu benim ikna oldugum, sabit oldugum bir konu degil. 
Meseleyi butun fikih kitaplannda karistirdigimizda -ben deniz de aynen oyle yaptim- once 
temiz midir pis midir konusu tartisilmis. Kadinlarda normal vakitlerde gelen beyaz akintmin 
pis oldugunu soyleyen hatin sayihr alimler oldugu gibi temiz oldugunu soyleyen de pek cok 
alimler var. Butun mezheplerden Hanefi mezhebinden, diger mezheplerden. Temiz olmasi ve 
pis olmasi ne demek onu da soyleyelim. Pis ise ve camasmniza surulmusse yikamadan 
namaz kilamazsiniz demek. Temiz ise yani abdestinizi bozsa dahi camasirinizda olsa bile 
namaziniza engel degil demek. Dolayisiyla temiz oldugu konusunda ciddi bir ulema ictihadi 
var. Oyle ise bunu en azindan o alimlerin ictihadiyla temiz saymamiz son derece kolay ve 
miimkun. 

Abdesti bozup bozmadigina gelince burada hemen hemen gunumuze kadar butun fikihcilar 
ictihad larini bu yolda goturmusler. Sanki sebileynden yani iki yoldan birinden gelen her sey 
abdesti bozar, oyle ise bu da abdesti bozar gibi dusunmusler. Boyle soylemisler. Ben ise size 
sadece soylenenleri aktanyorum. Tarihte fukaha arasinda bunun abdesti bozmayacagim 
soyleyen fakihe rastlamadim. En azindan arastirdiklarim arasinda. Bu boyle oldugu (bozdugu) 
noktasinda kuwetli bir kanaat verir. Dolayisiyla bunu boyle saymak ihtiyath olandir. ihtiyath 
davranmak istiyorsa insanlar ve oburunden zorluk cekmiyorlarsa, hayatlanni zorlastirmiyorsa 
bence bunu boyle saysmlar, abdesti bozdugunu saysmlar." (Dr. Faruk Beser, Sorular ve 
Cevaplar) 

Yukanda izah edildigi gibi kisi icin cok buyuk bir zorluk olmadigi surece beyaz akintmin 
abdesti bozmasi ybnunde amel etmesi ve ona gore davranmasi daha efdaldir. Nitekim pecete 
yahut pamuk ile bu akinti bnlenebilmektedir ve abdesti de bozmaz. Bu konuda alimlerin 
gbruslerini asagida zikrettik. 

Kadinlardaki beyaz akinti tamponla onlenebildigi takdirde, abdesti bozmaz 

"Abdesti bozan, onden ya da arkadan herhangi bir seyin cikmasidir. Abdestli oldugu sure 
icinde boyle bir sey cikmadikca, kadin da erkek de abdestli sayihr. Normal olan da gerek 
yoksa pamuk vs. kullanmamaktir. Bu durumdaki bir kadin bes vakit namazin tamamini dahi, 
baska seyle abdesti bozulmadikca kilabilir. Ancak surekli akinti oluyor ve abdest 
tutulamiyorsa, pamuk vs. kullanmak sunnet veya mustehap olmus olur. Akinti pamukla 
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kesilebildigi takdirde abdesti bozulmus olmaz. Pamukla da kesilemiyorsa bir anormallik var 
demektir; Miisliiman bir doktora gorunulmelidir." (Dr. Faruk Beser, Hanimlara Ozel Fetvalar, 
c.l, s.19, 20) 

Kadmlardaki beyaz akinti tamponun disjna ciktigi takdirde, abdest bozulur 

Kadinin tenasul organi icine veya disma tikanan bez veya pamugun yas olarak disariya 
cikmasi veya cikarilmasi abdesti bozar. §6yle ki: Bu organin dis kismina tikanan pamugun ic 
tarafi islanmis olunca, abdest bozulmus olur. Pamugun disma islakhgm gecmesi §art 
degildir. Fakat bu organin ic kismina tikanan pamugun disansma kadar yashk gelmedikce, 
abdest bozulmaz. (Omer Nasuhi Bilmen, Buyuk islam Ansiklopedisi, Abdest Boliimii, Abdesti 
Bozan §eyler) 

1. Akinti zaman zaman gelmekle beraber her namaz vakti bir namaz kilacak kadar gelmedigi 
oluyorsa, bu gelmedigi zamanlarda abdest ah p namazlan kilmak gerekir. 

2. Bir namaz vakti o vaktin namazini kilacak kadar bir zaman bulamayacak sekilde geliyorsa, 
ondan sonra da her namaz vaktinde en az bir defa gbruluyorsa, kisi oziir sahibi demektir, 
her vakitte alacagi abdestle diledigi kadar namaz kilabilir. Ancak pamuk ya da tampon 
(pecete, tuvalet kagidi, kursuf) zarar vermiyor ve akinti onunla kesilebiliyorsa kisi ozur sahibi 
olmaz. Akinti pamugun disma cikmadikca da abdesti bozulmaz. (Dr. Faruk Beser, Hanimlara 
Ozel Fetvalar, c.l, s. 18,19) 

Ersim: http://www.sorusorcevapbul.com/konu?ID=dl 99dd02-3e7c-47ac- 
b87b-8041 lebb3360 

Ahmed §AHiN 

"Abdest ve gusulle ilgili kimseye soramadiklan sorulari hanimlar bana soruyorlar, ben de size 
soracagim..." diyerek cevabmi bulamadigim ifade ettigi mahremce bir sorusunu soyle 
soruyor: 

- Bazen idrar mahallinden beyaz bir akinti geliyor, camasiri islatiyor. Bu durumdan supheye 
dusuluyor. Bu beyaz akintmin hukmu nedir? 

Sadece (varsa) abdesti mi bozar? 

Yoksa gusul de gerektirir mi? 

Ayrica, bu akintmin islattigi cama§irla namaz kilmir mi? 

Yoksa islanan kisim yikamp cama§ir temizlendikten sonra mi namaz kilmacak? 

Kimseye soramadigimiz, bir kitapta da bulamadigimiz bu sorunun cevabmi anlasjhr acikhkta 
verirseniz bizleri §iipheden kurtarmi§ olacaksmiz. Ayrica bu konuda fikih kitaplarmda 
erkekler icin anlatilan hukiimler kadinlar icin de gecerli midir? 

Cevap: Zannederim bu mevzudaki bilgi eksikligi, kitaplarda erkeklere ait verilen bilgilerin 
kadinlar icin de gecerli oldugunun bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Halbuki, fikih 
kitaplarmda kadinlar icin de gecerli olan bu bilgiler, erkekler muhatap ahnarak acik ve net bir 
sekilde ifade edilmektedir. Biz konuyu daha da anlasihr sekilde arz edecek olursak soyle 
siralayabiliriz: 
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-idrar mahallinden gelen ve sadece (varsa) abdesti bozan beyaz akinti ile guslu gerektiren 
(sperm ) akintisi arasmda kesin fark vardir. Once bu iki akintinin kesin farkini bilmeye ihtiyac 
vardir. Bu farklar bilinirse konu netlesmis olur, supheye dusmeye hie gerek kalmaz. Hangisi 
abdesti gerektirir, hangisi guslu farz kilar kolayca anlasihr. Biz burada ikisinin kesin farkini 
iki madde halinde soyle siralayabiliriz: 

1 - Cogu kere idrarin beklemesinden ya da hayale mustehcen goruntuler aksetmesinden 
yahut da sihhi sebeplerden dolayi idrar mahallinden gelen beyaz sivilar (tibben olmasa bile 
dinen pis sayildigmdan) camasjrm bulastigi kismmi kirletmi§ kabul edilir, kirlettigi yer avue 
ici kadar genisjemi§se burasi yikanarak temizlenir, bu yikamadan sonra alman abdestle 
namazlar kilmir. 

Her insanda farkh sebeplerden dolayi da gelebilen bu beyaz akintilar sikca geliyor olsa da 
yapilacak is, camasirin islanarak kirlenmis olan kismi yikandiktan sonra abdest ah p hemen 
namazi kilmaktir. Cunku bu sizma ve kirletme, sadece (varsa) abdesti bozan bir sizmadir, 
guslu gerektiren bir (sperm) patlamasi degildir. Oyle ise akintinin kirlettigi kisim yikanir, 
vakti gelince de hemen abdest ahnip namaz kilmir. Baska bir mecburiyet ve zorluk soz 
konusu olmaz. 

2- ikinci akmtiya gelince: Ashnda bu ikinci kisma akinti demekten ziyade patlama ve fi§kirma 
demek daha dogru olur. §iddet ve sehvetle gelen bu akinti, spermden baskasi degildir. 
Otekiler gibi habersizce degil de sarsinti ve heyecanla geldiginden dolayi bunun (abdesti 
bozan bir akinti degil) guslu farz kilan sperm patlamasi oldugu hemen anlasihr. Boylece 
habersizce gelen birinci sizmalarla, sarsinti ve heyecanla gelen ikinci patlamanin birbirinden 
cok farkh sivilar oldugu anlasihr. 

Demek ki, arz ettigimiz tarife gore, sadece abdesti gerektiren sessiz beyaz akinti ile guslu 
gerektiren sarsmtih sperm akintisini birbirinden ayirmak hem kolay hem de sarttir. 
Karistirmaya neredeyse imkan yoktur. Habersizce gelen sadece abdest almayi gerektirirken, 
sarsinti ile gelen gusul yapmayi farz kilmis olur. 

Nitekim ruyada gorulen cinsel olaylarda da durum aynidir. Sadece ruya gormekle kahrsa 
guslu gerektirmez; ancak sperm gelirse guslu gerektirir. Uyaninca camasirda yashk 
goruluyorsa, bunun sperm olabileceginden dolayi gusul yapilarak supheli durumdan 
kurtulma esas ahnir. 

Yapilacak gusle gelince: Gusul, agiz ve burun icine su ahnip iyice islatilarak turn bedeni 
bastan asagiya igne ucu basacak kadar kuru yer kalmaksizin yikamaktan ibaret bir boy 
abdestidir. Bu boy abdesti ile her turlu ibadet yapilabilir. §ayet gusul sirasmda dis kanamasi, 
idrar yolundan akinti gelmesi gibi abdesti bozacak bir akinti gelirse, bu akinti guslu bozmaz, 
ama gusliin abdest olma vasfini bozdugundan bu gusul tamam olur, yenilemek gerekmez. 
Sadece gusliin abdest olma vasfi bozuldugundan, ibadet icin yeniden abdest almak gerekir. 

Erisim: http://www.zaman.com.tr/ahmet-sahin/idrar-cinsi-beyaz-akinti-abdesti-mi-guslu- 
mu-gerektirir_631 770.html 

YAZILARDAN BIZIM ^IKARDIGIMIZ SONUC: 

Erkeklerin akintilan konusunda tarn bir acikhk vardir.. Kadinlann ise akintilannin mahiyetine 
(erkekler gibi) kesinlik verilmesi zor oldugundan dinde ruhsat kolay olani tercih etmelidir. Bu 
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nedenle kadinlar tampon ve pamuk kullanma yaninda cinsel birlesme disindaki hallerinde 
akintilannda gusul gerektiren bir hal yoktur. Normal abdest almalari ile ibadet yapabilir. 
Kadin, bir uyarilma sonucu orgazm olmus kasila kasila zevke eristigini bilirse (zanni galip 
gelirse) ve bir akintiyi da tesbit ederse gusul abdestini o zaman ahr. 

Unutmayahm ki, insanda nemfomani * gibi bir hal olmadigi muddetce (bu da bir hastahktir- 
ozur sayihr) oylesine uluorta heryerde orgazm olunmayacagi bilinen gercektir. 

* Hiperseksualite, cinsel durtuleri cok artmis ya da cinsel aktivitesi son derece sik 
veya aniden beliren kisiler icin kullanilan terimdir. Hiperseksualiteye bazi tibbi durum 
ve uygulamalar neden olabilmesine ragmen, cogu durumda nedeni 
bilinmemektedir. Bipolar bozukluklar gibi ruhsal saghk sorunlan hiperseksualitenin 
ortaya gkmasma neden olabilmektedir. Aynca alkol ve bazi ilaclar kisilerdeki sosyal 
ve cinsel cekingenlikleri etkileyebilir. Bir dizi hiperseksualiteyi aciklamak veya tedavi 
etmek amaciyla bazi teorik modeller kullanilmistir. Ozellikle populer medyada en 
yaygin olan kani, bu kisilerin cinsel bagimh olduklanna dair yaklasmdir fakat bu kani 
uzerinde seksolojistler herhangi bir goriis birliginde bulunmamaktadir. Bu durum icin 
yapilan aciklamalar genel olarak, eylemin kompulsif davranislar ve durtusel davranis 
modelleri oldugu yonundeki teorileri icerir. 

imam §arani Mizan'ul Kubra'da aciklamistir ki; 

"Biri de Meleklerin haya yoniinden en gu?lusu, kadinlarin nefeslerinden 
yaratilmi§ olanlardir. Yine kadinin kudretindendir ki, §ehveti erkeklerin 
§ehvetinden yetmif kat daha fazla oldugu halde, icinde bulunan vika, cima' 
arzusunu erkekten daha cok gizler. Kadinda bunun gibi, daha nice sirlar 
vardir." s. 276 

Bu nedenle kadin kardeslerimizin iclerini rahat tutmalan vesvese yapmamalan gerekir. 
Cinsellik konusunda kadin hakim, erkek mahkum hukmune racidir. 

(Not: Ne vazik ki kizlanmizi kucuk yasta evlendiren kulturumuz, onlann kendilerine ait ozel 
durumlan konusunda veteri kadar eqitmediqi asikardir. jyi ki internet cikti da dindar 
kadinlanmizda bazi konulan bilgisayarla arastirabiliyorlar. Sakmcalan var mi, olabilir. Ancak 
bilqinin zaran cahillikten azdir.) 
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§EYH VE AYNA 

Hzl: Saffet Murat Tura 
"Ya§amimiza giren en giizel §ey gizem i^erendir." 

Albert Einstein 

1.1. ON YEDiNCi YUZYILDA Uskup'te yasadigi anlasilan Asiye Hatun'un seyhine yazdigi ve 
yiizyillar sonra tari hgi Cemal Kafadar (1994) tarafmdan Topkapi Sarayi Kiitiiphanesi'nde 
bulunan mektuplari iceren Ruya Mektuplan ilginc bir kitapti. Ruyalan okurken psikanalitik 
acidan nasil ele ahnabileceklerini, dahasi Asiye Hatun'un nasil bir kisilik orgutlenmesinin 
oldugunu, bu ruyalardan yola gkarak ilk cocukluk deneyimleri hakkinda bir fikir sahibi 
olmaya cahsmanin ne olcude hakikati yansitabilecegini dusunmeden edememistim. 

Yuzyillar once, farkh bir kulturel ortamda yasamis bir insanin gordugu birkac ruyadan 
yola cikarak kisiligini, cocuklugunu, ana babasinin ozelliklerini, bu kisiligin hastahkh 
yonlerini saptamaya cahsmak cok iddiah, hatta sacma bir girisim gibi gorulebilir ilk bakista. 
Zaten ben de bu konuda ulasacagim sonuclann dogrulugundan emin degilim; sonuc 
itibariyle boyle bir girisimin dusunce oyunu olmaktan ote bir iddiasi olamaz. Cunku boylesi 
bir cahsmayi surdururken elimizdeki yegane dusunme aleti psikanalitik kuramlar olabilir ve 
bu kuramlar sayesinde uzerine yargida bulunacagimiz olgu (Asiye Hatun) somut olarak 
incelenemeyecegine gore ulasacagimiz netice ister istemez ileri derecede kurgusal 
kalacaktir. Ama benim bu tarzda kurgusal bir cabayla esas tartismak istedigim nokta, 
uzerinde cahsacagimiz Asiye Hatun'dan ziyade bizzat elimizdeki dusunme aleti olacak. Yani 
Asiye Hatun uzerine kurgusal bir cahsma yaparken bizzat psikanalitik kuramlarin yapilanma 
tarzina elestirili bir bakisla yaklasma imkanini yakalamaya cahsacagim. "Elestirili" kelimesine 
az cok Kantci bir anlam veriyorum. Yani "elestirili" sifatini bir dusuncenin nesnesiyle iliskisi 
bakimindan kendi uzerine katlanip kendi gecerlilik kosullanni ve nesnesini ozumserken onu 
sistematik olarak tahrif edis, hatta kendi etkinligiyle bizzat sekillendiris tarzini arastirmaya 
yonelmesini nitelemek icin kullaniyorum. Demek ki elestirili bir psikanaliz kuraminin 
bnundeki vazife, epistemolojik bir naif I ig i asarak toplumsal bir pratik olan psikanalitik 
kurum, soylem ve uygulamanin psikanalitik terapi surecini ve aktanmi ne yonde etkiledigini, 
hatta sekillendirdigini saptamaktir. 

Asiye Hatun uzerine kurgusal cahsmamizin pek cok tartismah noktasi olacak. Ornegin, 
Freud'dan beri pek cok yazarin uzerinde israrla durdugu gibi, ruyalar psikanalitik acidan ele 
ahmrken analiz edilenin serbest cagrisimlari on plana alinmahdir; oysa biz bu §anstan 
mahrum kalacagiz. Her ne kadar bazi simgelerin evrensel oldugu kabul edilirse de ruyalann 
bu evrensel simgeleri bile analiz edilen icin ozgiil anlamlar kazaniyor olabilir. 

Ancak beni bu kurgusal cahsmanin kismen dogru bazi sonuclara ulasabilecegine 
inandiran birkac nokta var. Bunlardan en onemlisi Asiye Hatun'un ruyalarmin geli|iguzel 
olmamasi. Ruyalar bazi bakimlardan analizin sagladigma benzer ko§ullarda gorulmu?. Bunlar 
sistematik, duzenli bir iliski icinde belli bir silsile izleyen ruyalar. Ustelik eger yanilmiyorsam 
aktanm nevrozunun analizinde karsilasilan ruyalarla onemli benzerlikler gosteriyorlar. Diger 
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yandan bu tipte kurgulamalann daha once pek cok analist tarafindan da yapilmis olmasi 
rahatlatiyor beni. Sozgelimi bizzat Freud'un kaleminden cikan Schreber Vakasi, Leonardo da 
Vinci'ninBir Gocukluk Amsi, Musa ve Tek Tanncilik ve hatta Totem ve Tabu daha az kurgusal 
cahsmalar degildir. Bu tipte cahsmalar bilimsel bir iddia tasimamakla beraber kimi 
bakimlardan dusunce acici ve ikna edicidir. 

Yukarda da sozunu ettigim gibi esas amacim bizzat psikanalizi sorunsallastirmak oldugu 
icin Asiye Hatun ile ilgili kurgularimin kimi yanh§ sonuclara vanp varmadigi birinci derecede 
onemsenmesi gereken bir alan olusturmuyor. Psikanalizi sorunsallastmr ve elestirili bir 
psikanaliz kuramina dogru bir blcude olsun yol katedersek psikanalitik terapi surecinin bir 
yaniyla tarihsel, diger yaniylaysa evrensel bgelerini ayirt edebilir ve daima cagina veya 
kulturune (cemaatine) goreli bir yapilanma arzeden, yani tarihsel-kiiltiirel bir varhk olan 
insanin tarn da bu bzelliginden dolayi ayni zamanda evrensel de oldugunu gorebiliriz. £unku 
insanin tarihselligi evrenselse, insanin tarihe igkinliginde bir a$kinlik oldugunu da 
gosterecektir bu. 

1.2. Yukarida Asiye Hatun'un ruyalannin gelisiguzel olmayip, bazi bakimlardan analitik 
ortama benzer bir atmosferde sistematik olarak goriilmiis ruyalan andirdigini soylemistim. 
Demek ki bncelikle ruyalann gbruldugu kulturel oyun-gerceklik hakkinda bir fikir sahibi ol- 
mamiz gerekiyor. 

Tarihci Cemal Kafadar'm kitaba yazdigi onsozde naklettigi arastirmalara gore Asiye Hatun, 
1630'larda Uskup'te ikamet ettigi anlasilan "ilmiyeden" Kadri Efendi'nin kizidir. Mektuplan 
yazdigi siralarda henuz evlenme cagini asmamis olmasi kuwetle muhtemeldir. Bununla 
beraber mektuplardan anlasildigi kadariyla evlilige karsi siddetli bir muhalefeti vardir. 
Kendini dine vermistir. ilk §eyhi olan Veli Dede ile "esma-yi seb'a"yi (Allah'm yedi ismini) 
soyleme mertebesine eri§misse de, iki yil suren bu siirec sonunda seyhine karsi duygulari 
sebebini bilmedigimiz bir §ekilde degi§mi§, sogumustur. Ruhsal gelismesi durmus, nefsiyle 
mucadelede yenilgiye ugrami§tir. Bu sebeple bir ba§ka kentte, Uzice'de ya§ayan unlu ve 
karizmatik bir §eyh olan Halvetiye tarikatmdan Muslihuddin Efendi'nin muridi olmustur. 

Kafadar'm yorumlarma gore iyi bir egitimi ve eski dili kullanmasindan anlasildigi kadariyla 
belli entelektuel kapasiteleri olan Asiye Hatun. seyhi Muslihuddin Efendi'yi hie gormemis. 
biitiin [Msjojerj mektuplar yoluyla kurulmustur. Ruyalann anlatihp yorumlanmasi "irsad" 
surecinin sistematik bgelerinden biridir ve Asiye Hatun da ruyalanni bu cercevede seyhine 
gondermekte, ondan da bazi yorumlar ya da mertebe yiikselme miijdeleriyle sinirh cevaplar 
almaktadir. Bilindigi kadariyla ruyalanni gondererek mertebe almak gelenekte seyrek gorulen 
bir uygulama degildir. Ozellikle kadinlann basvurdugu bu yontem islam inancinda belli bir 
temel bulmaktadir; inanca gore riiya kendi basina bir anlam tasimaz, ancak yorumlandiginda 
bir mesaj anlami kazanir. Boyle bir yaklasim riiyayi kimin yorumlayacagini, dolayisiyla 
riiyamn kime anlatilacagini on plana cikanr. Bu asamada, izleyecegimiz akil yuriitmenin 
bnemli dayanaklanndan biri olan ve oldukca saglam gbrunen bir varsayimi ileri surebiliriz; 
Asiye Hatun'un ruyalan alelade ruyalar degildir; anlatilacagi insanla, yani seyhiyle ili§ki icinde 
"g6riilmii§" -uretilmi§-ruyalardir. Eger bu saptama belli bir dogruluk payi tasiyorsa ruyalann 
analitik acidan yorumlanmasi icin bnemli bir dayanak elde edilmis demektir. 

Asiye Hatun'la mektuplasmaya basladiktan bir sure sonra seyh Muslihuddin Efendi blmus, 
yerini oglu Hasan Efendi almistir ve mektuplardan anlasildigi kadariyla Asiye Hatun bu yeni 
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ve gene seyhini pek onemser gorunmemektedir. Ruyalan analitik acidan yorumlamak icin 
akhmizda tutmamiz gereken bir baska nokta da seyh Muslihuddin Efendi'nin kerameti 
sayesinde gencliginde ickiye mijptela olan oglu Hasan Efendi'yi kurtanp dogru yola sokmus 
olmasi. iste Asiye Hatun'la ilgili arastirmamiza yardimci olacak butun bilgiler bunlar. Acaba 
bu bilgilerden ve asagida ele alacagimiz ruyalardan yola cikarak Asiye Hatun'u taniyabilecek 
miyiz? 

Hatta kisiligini kendisinin bildigi ve tanidigindan cok daha derinlere inerek inceleyip, na- 
sil olustugunu aydinlatabilecek miyiz? 

Dogrusu boyle bir zihinsel seruven bana birkac fosilden, arkeolojik kahntidan hareket 
ederek gecmisi kurgulamaya cahsan bir paleo-arkeologunkinden daha az heyecan verici 
goriinmiiyor. 

1.3. Psikanalistin veya psikanalitik yonelimli bir terapiyi yiiriiten terapistin analitik 
atmosferin esasmi belirleyen uc temel kurah korumasi beklenir; isimsizlik, perhiz ve 
yansizhk. Bu cercevede yukarida degindigim bir soruyla baslayahm; Asiye Hatun'un seyhiyle 
mektuplasmasi sureci, tipik analitik atmosferle ne blcude benzesmektedir? 

Ana hatlanyla soz konusu kurallan tanitmaya cahsayim. Analitik atmosferi saglayabilmek 
bakimmdan analist veya terapist analiz ettigi ozne tarafmdan kisisel olarak taninmamah, 
kisilik ozellikleri, degerleri, arzulan, zayif ya da gij^lij yonleri bilinmemeli, ozel yasantisi 
ufak tefek ve genel birka^ ozellik disinda gizli kalmahdir. isimsizlik kurah adini alan bu kural 
asagida a^iklamaya ^ahsacagim "aktanm" iliskisini baslatmak bakimmdan bzel bir anlam 
ta§ir. 

Perhiz kurah analist veya terapistin analiz edileni her turlii tatminden, bzellikle (cinsel ve 
saldirgan) durtu tatmininden mahrum birakmasi anlamina gelir. Analiz eden, analiz edilenle 
bzellikle cinsel bir yakmlasmaya girmedigi gibi onun bfkesi, saldirganhgi karsismda da 
karsi-saldirgan bir tutum almaz; analitik vazifeyi surdurur. Dahasi kati uygulamalarda 
olumlu veya olumsuz mimik, jest veya sbzcuk kullanmaz; onayladigim veya onaylamadigmi 
belli etmez. Klasik psikanalizin ilk dbnemlerinde bazi analistler perhiz kuralmi analiz 
suresince analiz edilenin cinsel yasantismi smirlayacak kadar abartmislardir. 

Analitik bir atmosferi saglayacak en temel kural olan yansizhga gelince; "klasik (Freudcu) 
metapsikoloji" cercevesinde bu kural, analisitin cinsel veya saldirgan durtuler ve bunlara 
karsi savunmalardan herhangi birinin yaninda yer almamasi, tarafsiz kalmasiyla ifade edilir. 
Klinik uygulamada bu kural ilke olarak terapistin ogut ya da direktif vermemesi, analiz edilen 
uzerindeki etkisini kullanarak dolayh yollarla da olsa onu yonlendirmeye cahsmamasi, onay 
veya onaylamama belirtmemesi, yalnizca bilincdisi giidiilenmeler ve arzularla bunlar 
karsismda duran savunma mekanizmalarim aciklayan yorumlar vermesiyle ifade bulur. 

Pratikte ideal kosullar saglanamayabilir. Fakat ideale yakm bir analitik ortam saglanirsa ve 
bu ortam ikinci derecede bnemli zaman, mekan, ucret, vs. gibi cerceveye iliskin 
duzenlemelerle sabitlestirilirse analiz edilende kisa ya da uzun bir zaman icinde tipik bir 
"gerileme" ve bir "aktanm" iliskisi gbzlenmeye baslanir. 

1.4. (^ok karmasik bir teorik tartismayi beraberinde getiren "gerileme" kavramimn 
metapsikolojik acidan tanimlanmasim bir kenara birakirsak, klinik olarak gozlenen ve 
gerileme adini alan durumu, analiz edilenin analiz eden karsismda surec icinde giderek daha 
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cocuksu (yani siddetli) duygusal ve ilkel (akilci olmayan) dusunsel tepkiler vermeye 
yonelmesi olgusuyla belirleyebiliriz. Kisaca analitik surecte normal eriskin yasamda 
gozlenmesi ve incelenmesi pek zor olan ruhsal olaylar ortaya gkar ve bu yolla analiz 
edilenin bir zamanlar cocuklugunda gostermis oldugu tepkiler ve genel olarak bilincdisinda 
aktif olarak cahsan dinamikler incelenebilir, cocukluk anilan canland irilabilir ve 
anlamlandinlabilir. 

"Aktarim" da cok karmasik, cok yonlu bir teorik tartismaya baglanir. Burada basitce 
Freud'un ilk tanimlarindan birini temel ahrsak, aktarim analiz edilenin analisti mevcut sevme 
kahplanndan birinin icine almasidir. Bu sevme tarzi son tahlilde analiz edilenin ilk sevgi 
nesneleri olan anne ve babasiyla cocukluk yillannda yasadigi iliskilerden turedigi icin, 
gerileme sayesinde kolaylasan bir surecte derinlemesine incelenip cahsildiginda, dogrudan 
ya da dolayh olarak ilk cocukluk deneyimlerini saptamaya imkan verir. Dolayisiyla yansizhk, 
isimsizlik ve perhizle belirlenen analitik ortamda derinlemesine yasanan ve incelenen 
gerileme ve aktarim, analiz edilenin kisilik yapisini, kisiliginin olusumunu, hastahkh yonlerini 
ortaya koymaya, sistematik olarak incelemeye yonelik bilinen en titiz ve akilci ybntemdir. 
iste bu yonteme kabaca psikanaliz diyoruz. Psikanaliz pek cok brnekte bu titiz, sabirh ve 
sistematik yaklasimi sayesinde bilin^disinda kalan psikolojik sure^leri bilin^li hale getirmeyi 
basarir. 

Tartismaya a^ik olmakla beraber gunumuze dek u^ temel aktarim tarzmm tanimlandigmi 
ileri surecegim. Bunlar; 

- Freud tarafindan klasik aktarim nevrozlannda gbzlenen ve sistematik olarak tanimlanan 
oidipal aktarim tepkileri, 

- Kohut tarafindan narsisistik bozukluklarda gozlenen ve sistematik olarak tanimlanan 
"kendilik nesnesi" aktarim tepkileri, 

- Kemberg tarafindan sinir durumlarda saptanan ve sistematik olarak tanimlanan "kaotik" 
aktarim tepkileridir. 

Bu noktada tekrar Asiye Hatun'a, ruyalannin goruldugu ortama geri dbnersek, bu ortamin 
analitik ortamla ilgin^ bir sekilde benzestigini, dolayisiyla gerileme ve aktarim olgulannin 
sistematik olarak ortaya ^ikmasina elverisli bir ^er^evenin ge^erli oldugunu gbruruz. 

ilk olarak perhiz kurahni ele alahm. §eyhi Asiye Hatun ile cinsel bir yakinhga girmemistir. 
Asiye Hatun'un seyhine karsi saldirgan duygular besledigine dair a^ik bir kanit olmamakla 
beraber eger boyle duygular gelistirmis olsaydi bile seyhinin karsi saldin, intikam ya da 
^okiintu gibi tepkiler vermeyecegi hemen sezilebilir. Aynca Asiye Hatun'un perhiz kurahni 
abartarak uyguladigi bile dusunulebilir; aktif bir cinsel yasami olmadigi gibi ibadet nedeniyle 
diger dunya nimetlerinden de elini etegini cekmistir. §eyhinin muhtemelen birkac satirla 
smirh, ruya yorumu ya da mertebe aldigiyla ilgili haberlere yer veren mektuplariyla 
yetinmektedir. 

isimsizlik kurahna gelince, Asiye Hatun §eyhini hie gormemi§tir. Hakkmda pek cok sey 
duymus olmasi muhtemeldir, ancak onun gercek kisiligini, egilimlerini, arzulanni, kisiliginin 
giiclii ve zayif yonlerini bilmemektedir. 

Yansizhk kurah bakimindan surece bakacak olursak en cok bu kurahn cignendigini 
dusunebiliriz; gorunuste seyh yansiz degildir; muridi Asiye Hatun ile ayni idealleri 
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savunmaktadir, yani belli bir yonii, tercihi vardir. Ustelik muridini zaman zaman ona mertebe 
vermek suretiyle onaylamaktadir. Turn surec belli bir cemaatin oyun-gercekliginin anlam ve 
degerler sistemi icinde yer almakta, kurumsallasmis bir pratik olan seyh-murid iliskisiyle 
belirlenmektedir. Bu durumda klasik (yani Freudcu) anlamiyla psikanalitik yansizhk kurahnin 
gecerli olmadigi dusunulebilir. Ama asagida daha ayrintih olarak gorecegimiz gibi elestirili 
bir psikanaliz yaklasimi agsmdan benzer sebeplerle psikanaliz de ayni sekilde 
sorunsallastinlabilir; cunku herhangi bir analitik terapi pratigi de psikanalitik cemaatin etos 
ve mitosundan bagimsiz gerceklesmez. Psikanaliz de bir kurumsal pratigin, bir oyun- 
gergekligin dismda bir iliski sunamayacagma gore acaba bu pratigin aktarimin 
gelismesindeki etkileri nelerdir? 

Yoksa boyle bir cemaatgi-kurumsal gergeve ve pratik olmaksizin aktanm ili$kisi 
kurulamaz mi? 

Eger ozellikle son soruya "evet" yanitmi verecek olursak, yani aktarimin psikolojik bir 
surec degil tarihsel-kulturel bir surec oldugunu kabul edersek, naif psikanalitik kuramlarin 
koklu bir revizyondan gecmesi gerektigi gorulecektir. Bu meta-teorik tartismalari erteleyerek 
Asiye Hatun'un yazgisiyla ilgilenelim simdilik biz. 

1 .5. Tarihi gecmiste yasanmis bir surec olarak dusunur, surdurmekte oldugumuz yasamlarm 
onun bir parcasi oldugunu unutma kolaycihgina duseriz genellikle. Keza baskalannin 
dusuncelerinin bnyargilarla yuklu oldugunu dusunurken kendi savundugumuz durumun 
"yansiz"hgmda israr etme egilimine gireriz. Heinz Kohut psikanalitik yansizhk ilkesini ciddi 
bir §ekilde tartismaya acmak cesaretini gostermisti. Bu tartisma Asiye Hatun'un ruyalarmin 
yorumlanmasiyla yakmdan ilgili gorunuyor; cunku bu ruyalarm yorumlanmasi kacmilmaz 
olarak, goruldukleri surec ve atmosferle yakmdan baglantih olacaktir. Asiye Hatun'un 
ruyalarmin goruldugu atmosfer psikanalizinkine ne olcude benziyor? 

Bu soruya yanit aramayi surduruyoruz. 

Yukanda narsisistik durumlarda "kendilik nesnesi" aktarimlarmi tanimladigmi belirttigim 
Kohut, klasik yansizhk kavrammi ciddi bir sekilde ele almis ve elestirmistir. Kohut'a gore 
insan yavrusu nasil biyolojik donanimi bakimindan bos uzaya degil diinya atmosferine 
dogmak uzere sekillenmisse, psikolojik bakimdan da salt yansiz olmayan bir ortama dogmak 
iizere belirlenmistir. insan yavrusu icin gercek yansiz cevre esduyumlu insani ortamdir. 
Kohut narsisistik vakalarm tipik aktanm tepkilerinin gerceklestirilebilmesi icin klasik 
yansizhk anlayismda bu gercegi goz oniine alan bir duzeltme yapilmasmin zorunlu oldugunu 
ileri surmustu. 

Narsisistik durumlar icin temel olarak iki (ashnda dort) tipte "kendilik nesnesi" aktanmi 
tammlamisti; ideallestirme aktanmi ile ayna aktanmi. ilk narsisistik aktanma gore terapist 
analiz edilen tarafmdan yiiceltilmis, ideallestirilmis bir insan olarak algilanir. Analiz edilen 
kendini bu giiclu varhgm bir parcasi, bir uzantisi; onun tarafmdan sevilen, desteklenen ve 
onaylanan bir insan olarak algilamak suretiyle kendilik saygismi, kendine guvenini ayakta 
tutabilir. 

ikinci ve daha gerilemeli narsisistik aktanma gore terapist neredeyse tarn tersine, analiz 
edilenin muhtesem kendiligine hayran, analiz edilenin biiyuklenmeci teshirci gosterilerini 
ayna gibi geri yansitan bir insan olarak algilanir. Analiz edilenin kendilik saygisi ve kendine 
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giiveni genis olcude terapistin bu islevine dayanir. 

Kohut'a gore her iki durumda da analist kati yansiz bir tutum ah p analiz edilenin bu 
cocuksu yansitmalanni erkenden yorumlamaya girismemeli, analiz edilenin kendisine 
atfettigi nitelikleri sabirla ustlenip esduyumlu bir tutum alarak analiz edileni ani bir dus 
kirikhgina ugratmamah, ancak surec icinde, burada ayrintilanna giremeyecegimiz bazi 
manevralarla gercekci yorum cahsmasma girismelidir. Kisaca Kohut'a gore en azindan 
narsisistik vakalar icin yansizhk kurahnin degistirilmis bicimi, analiz edilenin kendilik saygisi 
ve kendine guvenini pekistirecek sekilde esduyumlu tutumlarla yumusatilmasiyla saglanir. 

Eger elestirili psikanaliz bakimindan sorunlastiracagimiz yonleri bir tarafa birakip 
yansizhk kurahnin narsisistik durumlar icin Kohut tarafindan verilen yorumunu goz onune 
ahrsak, Asiye Hatun'un seyhiyle giristigi iliskinin degistirilmis bicimiyle bu kurala da uydugu 
gorulur. Asiye Hatun seyhini yuceltmis, ideallestirmis, ona insanustu ozellikler atfetmis. ve 
onun tarafindan takdir edilmeyi, onaylanmayi, kabul edilmeyi beklemistir. §eyhi de Asiye 
Hatun'un atfettigi butiin ozellikleri ustlenerek onu ani bir dus kirikhgina ugratmamistir. 

Asagida daha kesin bir sekilde ifade etmeye ^ahsacagim gibi Asiye Hatun'un ruyalan 
kisiliginin iki temel ekseni hakkinda da fikir vericidir. Yani bu ruyalardan hareketle bu 
kisiligin hem oidipal (zevke yonelik, cinsel ve saldirgan durtuleri, bunlarla ilgili ^ocukluk 
deneyimlerine bagh genis ol^ude bilin^disi ^atiski ve kompleksleri, bunlarla ilgili savunma 
mekanizmalari) hem de narsisistik (^ekirdek kendiligin iki temel bileseni; ihtiras ve ideal leri , 
kendilik saygisi ve kendine guvenini saglama mekanizmalari, kendiligindeki eksikler ve 
bunlara karsi gelismis telafi edici yapilar) a^ilardan incelenmesi mumkun gorunmektedir. 
Bununla beraber Asiye Hatun'un kisiliginin ve bu kisiligin patolojik yonlerinin esas itibanyla 
narsisistik eksende ele ahnmasi gerektigi kanisindayim. ^unku Asiye Hatun'un seyhi ile 
giristigi iliski esas olarak idealize edilmis aktarim tepkileriyle ortusmektedir. Eger bu 
tespitim dogru ise seyhinin tutum ve yaklasiminin da Kohut tarafindan degistirilmis yansizhk 
ilkesini kabaca da olsa sagladigim soyleyebilirim. 

Boylece Asiye Hatun'la ilgili ^ahsmamn ozgul metodoloji sorunlannin kismen halledilmis 
oldugunu varsayiyorum. Bir baska deyisle izleyen bolumlerde analitik bakimdan genis ol^iide 
standart bir yapiya kavusturulmus bir ortamda sistematik olarak goriilmiis bir dizi ruyayla 
karsi karsiya oldugumuzu kabul edecegiz. Kisaca sunu belirteyim ki Asiye Hatun'un seyhiyle 
iliskisi genis olcude istikrarh oldugu icin yukanda Kemberg'in "sinir durumlar" icin 
tanimladigindan soz ettigim "kaotik" aktarim bakimindan ele ahnmasi gerekmez. Ayni seyi 
bir baska sekilde soylersek Asiye Hatun'un ne kadar yaralanmis ve eksikli olursa olsun son 
tahlilde "ic butunlugii olan, ic biitunlugunu korumaya yonelik", pekismis bir kendiligi vardir. 
Boyle bir kisiligi temel olarak narsisistik yonleriyle incelemek gerekir; ikinci duzeyde oidipal 
ybnleriyle ele almak yeterlidir. 

Oidipus kompleksi, Sigmund Freud'un kurucusu oldugu psikanalitik teoriye gore 
kar§i cinsteki ebeveyni sahiplenme ve kendi cinsinden ebeveyni safdi§i etme 
konusunda cocugun besledigi duygu, du§unce, durtu ve fantezilerin toplami. 

II. 1. Asiye Hatun'un ruyalanni incelerken oncelikle su soruyu sorahm kendimize: Bu ruyalar 
kimin icin ve neden gorulmiistur? 

Bu ruyalar Asiye Hatun'un idealize ettigi seyhi icin ve onun tarafindan onaylanmak, kabul 
edilmek, mertebe almak arzusuyla gorulmiistiir. Yani ne kadar ideallestirilmis, yuceltilmis, 
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inceltilmis terimlerle ifade edilirse edilsin giiclii gorulen, giic atfedilen bir insandan giic 
almak icin gorulmustiir. incelememizin simdiki duzeyinde bu giicun dunyevi ya da uhrevi 
terimlerle ifade edilmesi ikinci derecede onemlidir. Psikolojik bakimdan esas olan Asiye 
Hatun'un kendine saygisi, guveni, kendinden memnuniyetidir. Yani temelde bu riiyalarda 
Asiye Hatun'un narsisizmi ile karsi karsiyayiz. 

ikinci olarak saptamamiz gereken olgu bu ruyalann ikinci planda bile olsa oidipal 
(cinsellige, saldirganhga, bunlarla ilgili cocukluk catiskilarina ve komplekslerine, bunlara 
yonelik savunmalara iliskin) tonlar da icermesi. Demek ki Asiye Hatun'un narsisistik 
ybnlerine paralel olarak oidipal yonlerini de inceleyecegiz. 

Bu ilk iki noktaya paralel olarak Asiye Hatun'un ruyalannin neredeyse tipik denebilecek 
sistematik bir silsile izliyor olduqunu bir kez daha kaydetmeliyiz. Ruyalan okurken beni en 
cok heyecanlandiran olgu bu olmustu. Burada ancak donum noktasi niteliqinde birkac 
tanesini on plana cikanp, diqer bazilanna kisaca atifta bulunacaqimiz bu ruyalar oidipal 
duzeyde erotiklestirme, sucluluk duyqulan ve kadin hadim edilme kompleksi yonunde 
qelisirken, narsisistik duzeyde ideallestirmeden buyuklenme ve teshirciliqe (ayna aktanmina) 
doqru qerilemektedir. Ancak oidipal temalar ruyalann basinda sistematik olarak 
qbzlenebilirken qiderek sistematik olarak analiz edilebilme niteliqini yitiriyor. Narsisistik 
temalar ise turn ruyalan bastan sona quduleyen ve sureklilik arzeden eksen olarak kahyor. 

II. 1 . Asiye Hatun'un seyhi Muslihuddin Efendi icin gbrdugu ilk riiya soyle: 

"Riiyada bir adam gordiim, bana 'Uskiip'le alakam kesip Uzice'ye gitmen ve o azizin 
nikahina girmen gerekir. Hatunu yoktur. Sen hatunu olup hizmet et. Nikahtan sonra 
aranizda yakinlik olur, mubarek eliyle cismine dokunur ve ne kadar beden rahatsizligin 
varsa gerek yiizeyde gerek icerde olsun hepsi gecer. Butiin dileklerin yerine gelir. Kalbin 
teslim olmu^tur zaten, duygularin da onun hiikmune girsin. Elbette azizin nikahina 
girmen gerekir,' diyerek yon veriyor. Bu konu§anin kim oldugunu cikaramadim, yalniz 
kadin degil erkekti. Onun bu sozii beni utandirdi. 

'Nasil soz bu? 

Benim sevgim ruhanidir. Allah Teala'nin makbuludiir. 0 yiizden kalbim teslim oldu, 
dedim. Yine o adam dedi ki: 

'0 azizde beserlik yoktur. Gerci goriinuste halk arasinda insan gorunumiindedir, ama sirf 
ruhtur. Onda hie beserlik yoktur. Ama nikahina girdikten sonra aranizda yakinlik olur, 
senin bedenine elini surer, derdine deva, yarana sifa olur, diyorum. Akhn basinda ise fir- 
sati kacirma,' 

diye bana tembih etti. Fakire de sanki onun nasihatina gore davranip Uskiip'le iliskisini 
kesmeye ve Uzice'ye gitmeye hazirlanirken bu hal ile uyandim." 

ilk ruyada bnemle uzerinde durmamiz gereken bazi noktalar var: Riiya hem erotiklestirme 
(Asiye Hatun'un seyhi ile iliskisini erotiklestirerek simgelestirmesi) hem de ideallestirme 
(seyhin insanustu bir varhk olarak yorumlanmasi) soz konusu. 

Eger yalnizca bu riiyayi goz bnune alsaydik klasik diirtii teorisi acisindan sbyle bir 
yaklasimda bulunabilirdik; ruyada Asiye Hatun'un bastinlmis cinsel arzulan aktive olmus, 
ancak yasaklayici ilkel iistben (utanc) ile catiskiya giren bu arzular ideallestirme ve 
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akilcilastirma seklinde bir savunma ile yansizlastirilmaya cahsilmistir. Catiski id ile ustben 
arasmdadir, ideallestirme "ben" savunmasidir. 

Tamamen yanhs oldugunu soyleyemeyecegim bu yoruma gore Asiye Hatun'un dine 
yonelmesi, asm baskici ustbeni ile catismaya giren cinsel durtulerini yucelmeye yonelik bir 
"uzlasimsal olusum"dur. Diger bir deyisle Asiye Hatun'u dine yonelten temel gudu 
cinselliktir. Klasik Freud'cu cercevede kahrsak asagi yukan boyle bir yorumla yetinmemiz 
gerekirdi. Asiye Hatun'un cinsellige iliskin yonelimlerini, ilgilerini genis olcude kontrol 
etmeye cahstigi, dolayisiyla seyhi ile iliskisini bilincdisi bir surecte erotize ettigi, yani 
bilincdismda sanki erotik bir iliskiymis gibi de kavradigi, seyhine yonelik yuce isimler 
vererek dusunmeye cahstigi duygularmin, heyecanlarmin bir olcude cinsellikten turedigi 
dogru olsa gerek. 

Ancak kanimca bu yorum erken ve yetersizdir. £unku butunuyle ele almdigmda ruyalarm 
seyri oidipal bir eksende gitmemekte; cinsellik ve saldirganhk, bunlarla ilgili ^ocuksu 
^atisma ve kompleksler, bunlara karsi savunmalar giderek ikinci duzeyde kalmaktadir. 
Bununla beraber Asiye Hatun'un kisiliginin ikinci planda da kalsa bazi isterik ogeler 
icerdigini kabul etmemiz gerek. Nitekim bu ogeler ilerde tekrar karsimiza cikacak. 

Bu ruyada asil dikkatimizi cekmesi gerekenin erotiklestirmenin erken bir asamada 
gelismesi oldugunu dusunuyorum. Bir baska deyisle erotiklestirme nevrotik durumlarda 
gozlemeye ahsik oldugumuzdan cok erken bir asamada devreye giriyor. Kohut narsisistik 
vakalarm aktanm iliskisinde ortaya cikan erken erotiklestirme ve oidipallestirmenin uygun 
bicimde ele almdigmda temel motifler olarak degil, tarn tersine ozgiil direncler olarak 
gorulebilecegi kanaatindedir. Bir baska deyisle kisiligin narsisistik ekseni goz onune 
almdigmda ruyadaki erotiklestirme, Asiye Hatun'un cinsellikle ilgili catismalan hakkmda fikir 
vermekle beraber temelde biiyiik gucler atfederek ideallestirdigi seyhine bir an once 
yakinlasmak, onunla butunlesmek arzulannin erotize edilmesi seklinde yorumlanmahdir. 
Yani cinsellik ideallestirilmis otekine bir an once yakinlasmaya yonelik heyecan yuklu 
arzulan mesrulastiran savunmadir. 

Demek ki ruyanm biri Freudcu (oidipal) digeri Kohutcu (narsisistik) iki yorumu mumkun 
gibi durmaktadir. ilk yorumda savunma olan ideallestirme ikincisinde temel motif olurken, 
ilkinde motif olan erotiklestirme diger yorumda savunma olarak degerlendirilecektir. 

Her iki yorum tarzmm da dogru kabul edilebilecegi ornekler vardir. Ancak Asiye Hatun'un 
ruyalarimn butununun ikinci yorumu dogruladigi kanaatindeyim. Yani zevk arayisi ve 
sucluluk duygulan arasmda zorlanan bir nevrotikle degil, kendiligi ileri derecede zedelen- 
mis, eksikli, kendilik saygismi kazanmak icin guclu bir figurle yakmlasma, onun tarafmdan 
kabul gorme cabalan icindeki bir narsisistle karsi karsiyayiz; ruyalarm butunu bunu 
gosteriyor. 

Bu ruyada dikkatimizi ceken bir baska nokta da Asiye Hatun'un "bazi beden 
rahatsizhklan". Buradan yola cikarak Asiye Hatun'un gercekten de bazi bedensel sikayetleri 
oldugu sonucuna varabilir miyiz? 

Eqer gercekten de boyle yakmmalan varsa bunlarm mahiyeti ne? 

Gercekten bazi orqanik hastahklan mi var? 



Yoksa bunlar psikolojik kokenli (psikosomatik) hastahklar mi? 
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Ya da "dondurme" veya ba$ka bedenle^tirmeler mi soz konusu? 
Yoksa kayqih hipokondriak uqrasjar mi bunlar? 

Bilmiyoruz. Ancak Asiye Hatun'un kisjliginin narsisistik ekseninin yarah oldugu 
yonundeki tespitimiz dogruysa hipokondria ihtimali agirhk kazanacaktir. Ancak bizim icin 
onemli olan Asiye Hatun'un ruyada dahi olsa §eyhinden sjfa bekliyor olmasi. Bu beklenti, 
aralarmdaki ili§kiyi tipik birterapi ili§kisine yakla§tiran bir ba§ka nokta. 

Asiye Hatun'un izleyen ruyalannda erotikle§tirme ve idealle§tirmenin uzunca bir sure 
devam ettigini goruyoruz. Mesela ikinci ruyada, ilginc bir direk figuru var. Tahmin 
edilebilecegi gibi Freudcu acidan bu diregin s.eyhe atfedilen guclu bir fallus olmasi soz 
konusu edilebilir. Bununla beraber diregin yalnizca bir saglamhk, koruyucu giic ve iktidar 
simgesi olarak okunmasi da mumkundur. Hatta bir bakima bu yorumlarin her ikisinin de 
sonucta ayni kapiya ciktigi bile du§unulebilir. 

II. 3. En onemli ruyalardan birinden soz edelim; "ayna"nin ilk belirdigi ruyadan. Ancak bu 
riiyaya gecmeden once Kohut'un tammladigi narsisistik kendilik nesnesi aktarimlarina temel 
te§kil eden cocukluk deneyimlerine ve bunlara dayanan "kendiligin iki temel bile§enine 
kisaca deginmemiz yerinde olacaktir. 

Dogal olarak henuz eri§kin bir ruhsal orgutlenmeye sahip olmayan cocugun halihazirda 
gercekle§tiremedigi ruhsal isjevlerini anne-baba ustlenir. Bu i§levler bakimindan ele 
almdigmda anne-baba cocuk icin gercek bir nesne (psikanalitik literaturde "nesne" oteki 
insan, ba§kasi karsjhgi ku I Ian 1 1 1 r) degil, birer kendilik nesnesidir. Yani anne-baba cocugun 
henuz olu§mami§ kendiligini di§ardan tamamlayan yapilar olarak gorulebilir. Sozgelimi ofke 
ya da korkuyla aglayan bir yasjnda bir cocuk du§unelim. Bu manzarayla karsjla§an annenin ic 
dunyasmda e§-duyumsal olarak benzer duygular olu§acak ve cocugunu kucaklayacaktir. 
ikinci adimda e§-duyum yoluyla kendi icinde olu§an benzer duygularla gercekligi 
kar§ila§tiracak, test edecek ve eri§kin ruhsal orgutlenmesi sayesinde kendini yati§tiracaktir. 
Ucuncu adimda sakin bir ses tonu, jest ve mimiklerle kendi eri§kin ruhsal orgutlenmesi 
icinde ba§ardigi sureci cocugununkinde de gercekle§tirecek, onu da yati§tiracaktir. Burada 
cocugun henuz olgunla§mami§ ruhsal orgutlenmesi icinde ba§aramadigi duygu 
yati§tirmasmi onun yerine annenin ruhsal orgutlenmesi yapmi§tir; anne henuz 
olgunla§mami§ kendiligin ortak-ya§amsal bir parcasi; bir kendilik nesnesidir. Bu tipte e§- 
duyumlu deneyimlerle yeterince kar§ila§arak buyuyen cocuk, annenin doneme uygun ufak 
yetersizlikleri karsjsinda giderek kendi duygu dunyasmi kontrol etmeyi ogrenir; annenin bir 
zamanlar onun icin yaptigi §eyi kendisi icin yapmaya basjar; yani annenin isjevini 
donu§turerek icselle§tirir. 

Yukanda ele aldigimiz ornek surec kendiligin iki temel bile§eni olan ihtiras ve ideallerin 
yerle§mesi, kendilik saygismm temeli olan tutarh bir kendiligin ortaya cikmasi bakimindan 
da dogrudur. £unku cocuk henuz geli§memi§ ruhsal orgiitlenmesinde kendilik saygismi, 
kendine guvenini saglayacak yapilardan yoksundur. Bu i§levlerin saglanmasi geni§ olcude 
anne-babanm kendilik nesnesi niteliklerine baghdir. 

^ocugun kendilik saygisi ve guvenini dengelemekte birer kendilik nesnesi olan anne- 
babayla giri§tigi iki temel ili§ki kumelenmesi vardir. Bunlardan ilki genellikle annenin e§- 
duyumlu "ayna" yanitlarma dayanir. (locuk buyuklenmeci, te§hirci kendiligini sergiler, di§ 
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dunyada hareket ederken tekrar tekrar doniip annenin onaylayan es-duyumsal yanitlarina; 
ozellikle gozlerindeki sevgi dolu isiltiya bakar. Teshirci buyuklenmeci yapip etmelerinin 
onaylanmasi, annenin gozlerindeki isilti bir ayna gibi buyuklenmeci kendiligini ona geri 
yansitir. Bu es-duyumlu yanit cocugun temel arkaik narsisizminde kendilik saygisini, 
guvenini, kendini sevilebilir ve degerli bir varhk olarak algilamasini saglayan en temel 
islevdir. 

"Ayna evresi" kavrami psikanalitik literature ilk kez Lacan tarafindan sokulmakla beraber, 
annenin es-duyumlu "ayna tutucu kendilik nesnesi islevini", bunun cocugun kendilik saygisi 
ve kendine guveni icin onemini ve soz konusu surecin gelisim tarzini aynntiyla isleyen Kohut 
olmustur (Kohut, 1971). 

Ayna, narsisizm durumlan icin tipik bir simgedir. Mitolojik figiir Narkissos'un kendi 
imgesini yansitan sularda bogulmasi temasi hatirlanirsa, Eski Yunan'dan beri aynanin hemen 
butun toplumlarda narsisizmle ilgili oldugu dusunulebilir. Pamuk Prenses masahnda da nar- 
sisistik kralice, ona guzel oldugunu tekrarlayan aynasiyla tanimlanmistir. Kohut'a gore 
bakilmak, gorulmek, izlenmek insan varhginin kokeninde yer alan bazi evrensel arkaik 
duygulan ve bunlarla ilgili savunmalan harekete gecirir. 

Annenin "ayna tutucu kendilik nesnesi islevi"ni yerine getirmesindeki kimi yetersizlikleri, 
eger cocugun gelisim duzeyine uygun bir donemde ve kabul edilebilir dozda gerceklesmisse 
cocuktaki buyuklenmeci teshirci arkaik kendilik giderek olgunlasacak ve eriskin kendiligin 
uygun, kabul edilebilir ihtiraslanna donuserek icsellesecektir. Ote yandan da annenin ayna 
tutucu islevleri icsellestirildigi icin kendilik saygisini koruma, kendine guven duygusu 
giderek daha az disa bagimh (yani eriskin) bir diizeye dogru evrilecektir. Kendiliginin temel 
ihtiraslarla ilgili kutbu yeterince gelismis bir insan kendine guvenini, saygisini, kendinden 
hosnutlugunu korumak icin dis dunyada daha az hayran olunmaya, onaylanmaya, 
begenilmeye gerek duyacak, elestirilere daha az duyarh olacak, ahnganhk, cabuk 
zedelenebilirlik, saldin karsisinda depresyon veya ofke gibi yanitlar gelistirmeye daha az 
yatkm bir duruma ulasacaktir. Kohut'a gore bu insanlar gercekci ve dengeli bir sekilde iddiah 
ve kendine guvenlidirler. 

Teoriye gore anne, kisiligindeki bazi bozukluklar ya da talihsiz bazi olaylar (mesela 
annenin bedensel hastahklan, vs.) nedeniyle bu ayna tutucu islevi yerine getiremezse eriskin 
yasamda kendini gosteren bazi patolojik durumlar ortaya cikacaktir. Ayna tutucu islev "db- 
nusturulerek icsellestirilemedigi" icin bzne kendilik saygisini korumak icin sure kli dis 
destege, onaya, sevilmeye hatta hayranhga gereksinim duyacak, kendilik saygisini kendi ruh 
ici dinamikleriyle korumakta giicliik cekecektir. Yani icsellestirilemedigi icin eksik olan ruhsal 
yapilanni telafi edecek kendilik nesnelerinin dis destegine gereksinim duyacaktir. Bu 
durumdaki bir kisi kolay zedelenir, ahngan ve guvensizdir. 

Ote yandan husrana ugramis buyuklenmeci, teshirci arzular dis gerceklik icinde gelisip 
olgunlasmaya, dengelenmeye firsat bulamadan bilincdisina bastinhr veya kisiligin 
butununden ayn tutulan, kimseyle paylasilmayan cocuksu buyuklenmeci fanteziler halini 
ahr. Bu fanteziler oznenin kendilik saygisi yitimlerinde devreye girerek savunma islevi 
gorebilecegi gibi bazi durumlarda cinsellestirilerek basta teshircilik gibi cesitli sapikhklara 
yol acabilmektedir. Bununla beraber Kohut'a gore esas patolojik surec narsisistik olarak 
zedelenmis ve gelisimi duraksamis bireyin gerceklige uymayan bu egilimleriyle 
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miicadelesinde kendini gosterir. (lunku bastinlan veya kisiligin butununden ayn tutulan 
narsisistik fanteziler dengelenmi§ bir kisiligin olusmasim engelleyecek, zaman zaman 
kontrolden cikarak toplumsal bakimdan kabul edilmesi zor disavurumlara sebep olacaktir. 
Kohut'a gore analitik acidan yapilmasi gereken buyuklenmeci kendilikle ilgili fantezilerin 
analitik atmosferde yeniden harekete gecmesine imkan vermek ve yorumlar yoluyla 
olgunlasmasim saglamaktir. 

Demek ki gerceklikle bagdasmayan teshirci, buyuklenmeci kendiligi ortaya koyma 
gerilimiyle utanc, kucuk dusme korkulan arasmda bunalan bir birey, soz konusu gelisimin 
tipik sonuclanndan biridir. Depresyona yatkinhk, ofke krizleri, hipokondria... Dikkat edilirse 
burada ruh ici bir catiskidan cok ayna islevinde bir eksiklik ve cocuksu buyuklenmeciligin ve 
teshirciligin olgunlasamamasmdan kaynaklanan bir gelisimsel duraklama soz konusudur. 
Ruhsal eksik ve duraklama kavramlarini on plana cikaran Kohut, tipik bir tarzda ruh ici ca- 
tisma modelini temel alan Freud'dan aynhr. iste bu nedenle Kohut klinikte "ayna aktarimi" 
adi verilen ve arkaik buyuklenmeciligin analitik ortamda yeniden harekete gecmesiyle one 
cikan durumlarda yorum cahsmasina gecmeden once esduyumlu ayna tutucu yanitlarm 
kullamlmasi gerektigini dusunur. 

Kohut'a gore kisiligin narsisistik ekseninin ikinci kutbunun gelisimi yukarda ele aldigimiz 
ilk kutba (ihtiraslara) paralel bir cizgi izler. Bu ikinci kutup kendiligin ideallerinin 
yerlesmesiyle ilgilidir ve anne-babanm, ozellikle de babanm ideallestirilmesi uzerinden 
gelisir. Bu cizgide cocuk babasmi guclu, ideal bir varhk olarak algilar. Kendine guveni onun 
tarafmdan benimsenmesine, onaylanip sevilmesine baghdir. Bu yiice varhgm bir parcasi, bir 
uzantisi olarak guclu, guvenlidir; bu varhk onun yol gostericisi, dogruyla yanhsi ayirt etmesi- 
ni saglayacak rehberi, bu dunyada ne gibi amaclar, idealler gelistirilirse saygm bir insan 
olunacagmm modelidir. ideallestirilmis baba ve anneyle yakm bir iliski kurma imkamm bulan 
cocuk zamanla onlardaki yetersizlikleri dereceli olarak kavrarken onlardan kendine uydu- 
rarak, devsirerek icsellestirdigi idealler sayesinde kendiliginin idealler kutbunu olusturur. 

Demek ki kendiligin iki kutbu vardir: ihtiraslar ve idealler. ihtiraslar buyuklenmeci, 
teshirci arkaik kendilikten gelir. Kisa zamanda doyum almaya, bir an once ustunluk 
saglamaya yoneliktir. Oysa idealler, ideallestirilmis anne-baba imagolarindan kaynaklanir, 
uzun vadeli hedefleri, dogrulan gosterir. ihtiraslar bireydeki ruhsal gerilimi artinr, heyecan 
ve cosku verirken, idealler sakinlestirir, yatistinr, uzun vadeli, kimi kez cileli ama daima 
daha olgun hedeflere yonelirler. 

Normal bir eriskinde kendiligin bu iki kutbunun yeterince olgunlasip, gerilimli de olsa 
uyumlu bir biitun icinde cahsmasi beklenir. ihtiraslardan, buyuklenmeci egilimlerden 
kaynaklanan heyecanlar ve ideal lerle dengelenir. Kohut'a gore narsisistik bozuklugu olan 
bireylerde kendiligin her iki bileseninde de, biri daha agir olmak uzere olgunlasma 
durmustur. Ruhsal yapilar duraksamis ve eksikli oldugundan bunlarm telafisi icin dis 
dunyada cocuksu narsisistik iliski kurma ihtiyaclan (kendilik nesnesi iliskisi ihtiyaclan) 
varhgmi surdurmektedir. Bu ihtiyaclar bilincdisma bastirilmis veya kisiligin butununden ayn 
tutulan fanteziler halini almistir. Ancak uygun ortamlarda, mesela psikanalitik ortamda 
yeniden harekete gecerler ve dengeli bir sekilde derinlemesine incelenip gelistirilebilirler. 
§unu da belirtmek gerekir ki kendiligin bir kutbunun bile (ozellikle ideallerin) yeterince iyi 
gelismis, olgunlasmis olmasi iyi islev goren bir kendiligin olusmasi bakimmdan yeterlidir. 
Mesela kalemi eline aldigmda cocuksu coskular ve heyecanlarla kimi kez bilincdisi, basan 
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fantezileri, buyuklenmeci te§hirci gerilimlerle yazmakta gucluk ceken bir yazar eger yete- 
rince saglam ideallere sahipse bir sure sonra kendini yati§tiracak, duygulanna egemen 
olacak ve cos. kularinin etkisiyle ula§tigi degerli bulgulanni dingin bir §ekilde urunune 
yansitabilecektir. Bu yolla da cocuksu arkaik narsisistik ihtiyaclanni dolayh ve uzun yoldan 
kar§ilarken, istikrarh ve uretken kendiliginin isjevselliginden eri§kin bir tat alacaktir. 

Bu genel "kendilik psikolojisi" ve narsisizm bilgisinden sonra Asiye Hatun'un "ayna" ile 
kar§i la§tigi ilk riiyayi inceleyelim (ruyayi kisaltiyorum): 

"Sonra bir gece bir miktar gaflet sirasinda gordiim ki Efendi Hazretleri gelmis. Miibarek 
gogsiinii acti. Gordiim ki miibarek gogsiinde giines gibi bir ayna var. Giines gibi yuvarlak, 
cok lsikh, rengi gayet parlak, altina benziyor. 0 aynanin lsigi miibarek beyaz sakahnin 
arasindan cikiyor ve sule veriyor. Oyle bir ayna ki tabiri imkansiz. Kisacasi diinyada 
hifbir seye benzetemem. Yuvarlakligi giinese benziyor, ama lsigi giines gibi degil. Bir 
acayip nesne ki goz gormiis degil. Yani o ayna miibarek gogsiinde kurulmus, gecici 
olarak oraya konmus degil. Sanki miibarek cisminden olusmus. Aynayi bana gosterip bu- 
yurdu ki 

'Bu aynanin icine bakan, Hazreti Allah'in cemalini goriir.' 

Sonra miibarek gogsiinii orttii. Ama hakire ifine bakmadim, ancak aynayi gordiim. ... Uc 
kere miibarek eliyle basimi sivadi. 'Simdiden sonra benimsin,' diye buyurdu. Bu keyifle 
uyandim..." 

§iddetli i§ik oyunlanyla co^kulu bir §ok etkisi yaratan bu mutlu riiya her §eyden once 
gorenin o donemdeki ruh hali hakkinda fikir verici. Boyle bir ruyayi gbren ki§inin depresif ya 
da sikintih olmasina imkan yok. Asiye Hatun'un bu ruyayi gbrdugu sirada kendisiyle ban §ik, 
kendinden memnun, hatta co§ku ve sevinc dolu olmasi lazim. Aynca ruyadaki "bayram 
sevinci" ya§ayan cocugunkiler kadar co§ku dolu olan bu patlayici ton genel olarak duygu 
dunyasinin yansizla§madigini, olgunla§madigini gbsteriyor olabilir. (Normal eri§kin bu tipte 
patlayici, carpici ruyalari pek az gorebilir.) 

Bu ruyayi icerdigi evrensel ayna simgesi acisindan ele ahrsak narsisistik gereksinimleri, 
buyuklenmeci te§hirci arkaik kendiligin yeniden harekete gectigini dii§iinmemiz gerek. 
(islam kulturunde ayna imgesinin kulturel oyun icinde farkh bir anlami olmasini §imdilik bir 
kenara birakiyor ve daha sonra ele§tirili bir tavir almayi vaat ederek sjmdilik tarihselci degil 
evrenselci bir psikanalitik baki§ acisina yerle§iyoruz). Ruyaya gore aynaya bakildiginda -yani 
normal olarak kendi imgesinin gorulecegi durumda — Allah'in cemalinin gbrunecek olmasi 
da aynada yansiyacak imgenin muhte§em, buyuklenmeci karakterini acikca ortaya koyuyor 
zaten. Fakat bu aynaya heniiz bakmiyor Asiye Hatun, sadece §eyhiyle ili§kisindeki gerilemeli 
surecte eri§ecegi en arkaik noktaya, bastirilmi§ narsisistik buyuklenmeciligine, te§hirci 
cocuksu kendiligine i§aret ediyor. Nitekim ruyalar idealle§tirilmi§ narsisistik kendilik nesnesi 
ili§ki kumelenmesinden, islami inanclar cercevesinde Allah'in cemalini icine bakana gosteren 
ayna simgesiyle, yani Asiye Hatun'un bastirilmi§ buyuklenmeci cocuksu kendilik imgesinin 
aciga cikmasiyla son bulacak. Kisaca bu ruya Kohut'un narsisizm icin tipik olarak tarif ettigi 
idealle§tirilmi§ ili§ki kumelenmesinin gelecekte daha gerilemeli bir narsisistik kiimelenmeye, 
ayna ili§kisi kumele§mesine donu§ecegini haber veriyor. 

ilk kez bu ruya sayesinde Asiye Hatun'un kendiliginin esas zedelenen kisminin annesiyle 
giri§tigi "ayna ili§kisinde" yeterince lu yanitlar alamayan buyuklenmeci, te§hirci arkaik 
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kendilik ve bundan tiireyen ihtiraslar kutbunda oldugunu saptiyoruz. Asiye Hatun'un 
bastinlmis ya da kisiligin butununden ayri tutulan siddetli cocuksu duygular, heyecanlar ve 
coskularla yuklu ustunluk fantezileri, ihtiraslan vardi. §eyhi tarafindan onaylanarak mertebe 
almasi, Allah'a yaklasmasi bastinlmis ve bastirildigi icin gerceklikte donuserek olgunlasma 
firsatini bulamamis cocuksu ihtiraslan, buyuklenmeci arzulannin ideallestirilmis iliski yoluyla 
kontrollu bir tarzda eriskin kendiligine katilmasini saghyordu. 

Rijyadaki cocuksu cosku ve mutluluk, arkaik narsisistik coskulannin sonunda hipomanik 
sikintih taskmhk, asm uyanlma tehlikesi olmadan gun isigina cikabilme imkani bulmasiyla 
iliskiliydi. Bu ise Asiye Hatun'un annesinin kizinin narsisizminin teshirci, buyuklenmeci 
cocuksu kendiligi karsisinda (simdilik anlayamadigimiz sebeplerle) duyarsiz kaldigini, hatta 
tarn tersine utandinci, bastirici bir islev ustlendigini gosteriyor. Asiye Hatun'un kendiliginin 
nispeten saglam kismi ise bir alim olan babasiyla kurdugu ideallestirilmis iliski sebebiyle 
kazandigi idealleri. Kendiliginin bu ikinci kutbu kanahyla seyhi ile kurdugu ideallestirme 
aktarimi iliskisi sayesinde bastinlmis arkaik narsisistik coskularini tehlikesizce kendiligine 
kabul edebiliyor oldugunu soyleyebiliriz. Siradan bir anlatimla seyhi ile ideallestirilmis 
iliskinin sagladigi guvenli yol sayesinde Asiye Hatun cocuksu narsisistik ihtiraslarmi, 
coskularini ideallere donusturme, uzun vadeli hedeflerde kullanma imkani buluyor ve 
kendiligi yeniden tattigi bu cocuksu coskunun heyecani ile sarsihyor. 

§eyhin bedeninin bir parcasi olan ayna (idealize kendilik nesnesi ile kendi arkaik 
narsisistik imgesinin yansisinin bir butun teskil etmesi) coskulu bir bayram sevinciyle 
kendilik saygisinin, kendine guveninin hizla yukselmekte oldugunu gosteriyor. 

II. 4. Bu ruyayi izleyen bir "gizli yol" ya da kisa yol riiyasi var ki, yukandaki tespitlerimizi 
dogruluyor. Kisaca ozetlemekle yetinmek zorunda oldugumuz ruyaya gore Asiye Hatun 
evinde yerin altindan Medine'ye giden kisa gizli bir yol bulur. Bu yolu kimse (aptahn biri) 
gormesin diye tikar. Ayrica onemle belirtelim ki ruyadan anladigimiz kadanyla o gunlerde 
gercek yasamda Asiye Hatun'un seyhine karsi bir isyani soz konusudur; bu nedenle sucluluk 
duygulan yasamaktadir. 

Medine'ye giden biri uzun digeri kisa iki yolu kendiligin idealler ve ihtiraslar seklinde 
ozetlenen iki kutbu olarak dusunebiliriz. idealler uzun ve mesakkatli yoldur. ihtiraslarsa kisa 
zamanda tatmin bekler. Asiye Hatun, bir onceki ayna ruyasinda yeniden harekete gectigini 
gbrdugumuz ihtiraslarmi (arkaik narsisizmini) topragin altina -bilincdisina-gizlemektedir. 
Bununla beraber Asiye Hatun'un ne zaman isterse gizlice bu yolu kullanabilecegi gibi bir 
dusuncenin ruyada yer aid ig i dusunulurse bastirmanin tarn olmadigini, yalnizca seyhinden 
(aptahn birinden) gizlenmeye; kisiliginin butununden ayri bir yonde gizli tutulmaya 
cahsildigini soyleyebiliriz. Bu ruya Asiye Hatun'un davranislan bakimindan da fikir vericidir. 
Muhtemelen kontrolden kacan bu tipte asm uyarilmalar gercek yasaminda da yer almakta ve 
olcusuz davranislarda bulunmasina yol acmaktadir. Sonucun hemen daima seyhiyle 
iliskisinde oldugu gibi husran ve sucluluk duygulan olacagini tahmin edebiliriz. 

izleyen ruya muhtemelen o siralarda Asiye Hatun'un yasaminda meydana gelen bir 
olaydan etkilenmis. Bir sipahi ile evlenmeye karsi tepkisini ve Muslihuddin Efendi'ye 
baghhgini, nikahlanacagi fantezilerini, arzulanni anlatan bir ruya. Ruya anlatisi su cumleyle 
bitiyor: "Kendimi onunla (§eyh ile) nikahh bilip bu safa ile uyandim." izleyen ruyalar da, bir 
sure icin idealize narsisistik genel seyrinden sapip ilginc bir sekilde erotize-oidipal tonlara 



530 Yazilar 



kayiyor. 
Neden? 

"Kisa yol" rijyasinin seyh ile ilgili bir husrana isaret etmesi muhtemel. Artik Asiye 
Hatun'un seyhinden gizlemeyi tercih ettigi bazi seyler var. ideallestirmedeki gecici cokiis 
erotiklestirmeyi on plana cikarmis olabilir. Aynca guncel olarak bir talibin (sipahi) cikmis 
olmasi da bu sureci peki§tirmi§ olabilir. 

Aradaki bir riiya atlanir ise izleyen iki riiya tipik oidipal tonda. 

"Yine bir defa: Yine bir gece giizel yuzlii bir kadin gordiim. Pek gen? degil. Kim oldugunu 
bilmiyorum. Ama Uskiiplii'ye benzemiyor. Birisi gelip bana dedi ki: 'Bu kadin, aziz 
hazretlerinin kansi, ogullannin annesidir. Onlardan degildir.' Fakire bayagi utandim. 
Bilmeden saygida kusur ettigime oziir dilerken, o kadin: Yaklas. Kulagina bir iki soz 
soyleyeyim: kimse isitmesin,' dedi. Ben yaklasinca kulagima sunu soyledi: 'Efendi sana 
bol selam ve dualar gonderdi. Hem buyurdu ki 'Sana miijde olsun. Senin ruhunu yaramaz 
islerden gecirdik. Mesela icki gibi. Daha onun gibi ne varsa, o yaramazhklardan gecirdik' 
Simdiden sonra hatinni hos tut,' diye haber alinca cok sevindim." 

"Yine bir gece ruyada gordiim ki birkac berbat surath kadin. Gozleri kor. Bir kadin 
o kor kadinin oniinde oturmus sanki onun gozlerine ilac siiriiyor gibi. Kor 
kadmdan kalbime sikinti geldi. 

'Acaba kimdir?' diye dii^unurken kadin dedi ki, 'i§te diinya benim. Bil ve ogren.' Bunu 
ogrenince bana gazap geldi. Kanya ciddi kufredip 'Bre mekkare, tarane, sahrare, bre 
veliler aldatici, §eker gosterip zehir icirici. Yuru git yanima gelme. Karde§lerim sana 
nikah kiyip sonra tez elden bosadilar, ama ben sana nikah kiymadim ki bosayayim. Yiirii 
git, yanima gelme,' diye siki siki tenbih ederken, o melune bana, 'Eger bana 
muhabbetin olmasa kirmizi atlastan hoslanmazdin,' diye seslendi. Bana bayagi bir 
kizginlik geldi. Bu gazapla uyandim. Bu diisiin daha f ok aynntisi var." 

Ust uste gelen ve turn ruyalarda yegane kadin figurunu (birinde a^ik^a §eyhin kansi) 
i^eren bu ruyalarda su^luluk duygulan, utan^, korku ve organ kaybi (hadim edilme) 
temalarinin di§inda ilk ve son kez Asiye Hatun'un saldirgan durtusu ve ofkesiyle 
karsilasiyoruz. Asiye Hatun'un seyhi ile ideallestirilmis iliskisini bir ol^iide erotize de ettigi 
dusiiniilurse, oidipal kumelenmedeki tipik a^ihslardan birini goriiyoruz. 

Aktanm iliskisi erotik ton aldigmda duygular yoluyla (yani ^ocukluk ^aginda yasanan 
duygu tonlannin guncel olarak yeniden harekete gecmesi ve bu duygular kilavuzlugunda 
cocuklugun benzer deneyimlerinin hatirlanmasi yoluyla) cocukluk doneminin cinsel ask, 
rekabet, kiskanchk, saldirganhk, sucluluk duygulan ve cezalandinlma korkulanyla yapilanan 
oidipal asamasi incelenebilecek bir acikhk kazanir. Asiye Hatun'un seyhi ile iliskisini 
erotiklestirmesi (nikahlanma arzulan) tipik bir sekilde oidipal sucluluk duygulanni yeniden 
harekete gecirmistir. §eyhin kansi karsismda utanc, "saygida kusur", "ozur dileme" temalan 
"ruhunun yaramaz islerden gecirilmesi" gibi temalar bu yeniden hareketlenmenin delilleridir. 
Ancak bu ruyada daha ilginc bir tema da soz konusu; Kafadar'm onsoziinden seyhin oglunu 
ickiden kurtarmis oldugunu ogrenmistik. Riiyadaki bir aynnti (riiyaya gore Asiye Hatun'un 
ickiden kurtanlmasi) tipik bir~tarzda seyhin cocugunun bir ozelligini tekrar ediyor. En kisa 
anlatimiyla Asiye Hatun'un icinde yeniden harekete gecen oidipal cocuk kendisini seyhin ve 
kansinin cocugu gibi degerlendiriyor. 
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Asiye Hatun'un "cici kiz" olup ozurler dileyip uslandigi, sucluluk duygulanyla "annesine" 
(anne muadiline) boyun egdigi rijyayi tam da beklenecegi iizere, kadma (§uphe yok ki 
anneye) yonelik siddetli ofke, kadini fallik sadizm yoluyla asagilama, organ eksikligi (hadim 
edilme), korku tonlanyla dolu vahsi, bomba gibi bir rijya izliyor. Oidipal donemdeki kiz 
cocugunun annesine yonelik ambivalan (ciftdegerli) duygu ve yonelimlerinin olumsuz, 
saldirgan kutbunu dile getiren bu rijya bir hadim edilme ruyasi olmasi sebebiyle Asiye 
Hatun'un kisiliginin bir bileseni hakkmda; kadmhgi algilayip yasayisi, kadm olma tarzi 
hakkmda ozellikle fikir verici. Ancak bununla da bitmiyor. Eger yanilmiyorsam bu rijya ayni 
zamanda temel ayna kendilik nesnesi (annenin es-duyumlu onaylayicihgi) hakkmda da 
onemli ipuclan saghyor. Bu ikinci noktaya ilerde donecegim. 

Lacan'm da israrla uzerinde durdugu gibi Freud, son yazilarmdan birinde erkek ve kadm 
hadim edilme kompleksinin klasik psikanalizin sonlandirilamaz noktalanndan biri oldugunu 
soyler. Oidipus kompleksinin bir parcasi olan bu kompleks, yalnizca cinsellikle ilgili bir 
cezalandinlma tehdidi ya da bir eksiklik, yetersizlik duygusu olmaktan ote erkegin ve 
kadmm erkek ve kadm olma (ya da ashnda bir turlu olamama) tarzlan hakkmda bilhassa fikir 
vericidir. 

Freud tarafmdan kbkeni kadm ve erkek cinsel organlarmin farkliligmin cocuk tarafmdan 
algilanmasina (dolayisiyla narsisistik beden imgesi sorunsalma) baglanan bu kompleks 
giderek Oidipus kompleksinin bir parcasi haline gelir. Klasik olarak Oidipus icinde erkek 
cocugun annesine yonelik cinsel arzulan ve babasiyla ilgili kiskanchk, ofke duygulan 
nedeniyle babasi tarafmdan penisi kesilerek cezalandinlacagi korkulanna donustugu kabul 
edilen bu kompleks, iki olguda net bir sekilde cozumledigim ve genis olciide asagida 
aciklayacagim kadm hadim edilme kompleksine (penis haseti; kadmhk asagihk duygularma) 
benzesen bir bilesen de icerir kanaatindeyim. Yaptigim iki analitik incelemeye gore kucuk 
erkek cocugun eriskin kadm (anne) karsismda yasadigi yetersizlik duygulan, penisinin 
kucuklugii seklindeki asagihk duygulan, oidipal rakibinin guclu ve buyiik penisine karsi gizli 
bir hayranhk, ayni zamanda ofke duygularma yol acar. Burada kadmdaki penis haseti 
anlaminda tam bir haset sbz konusudur. Cunku kucuk oglan cocugu oidipal rakibinin 
(babasinin) guciine hayran oldugu penisi karsismda asagihk duygulan gelistirir ve gucunu 
idealize ettigi bu organ sirf varhgi sebebiyle ona kendi kucuklugunu, yetersizligini 
hatirlattigi icin, varhgiyla onu asagiladigi icin ofke uyandinr. Ofkesi nedeniyle tahrip etmek 
istedigi bu organ burada aynntisma giremeyecegimiz yansitma mekanizmalan sebebiyle 
babasi tarafmdan kendi penisi kesilmek suretiyle cezalandinlacagi korkulanna yol acar. 

iki vakada net olarak inceledigim bu fenomen en azmdan bazi durumlarda erkek hadim 
edilme kompleksinin de hem eriskin kadm hem de eriskin erkek karsismda yetersizlik, 
asagihk duygulan icermesi sebebiyle genis olcude kadm penis hasetine benzer bir bilesen de 
icerdigini gosteriyor. Cocukluk hadim edilme kompleksinin eriskin erkek bilincinde penisinin 
kucuklugij, erken bosalma (islevsel olarak kisa, kucuk penis), iktidarsizhk (buyumeyen 
penis), kadm karsismda "kucuk dusme" (yani Turkcede ilginc bir yorumla cocuk durumuna 
dusme) gibi kaygilara da donustugu ve erkeklerde bu tipte kaygilann ne denli yaygm oldugu 
hatirlanirsa, ustelik erkekte cinsel rekabete karsi siddetli tahammulsuzluk, cinsel olarak 
mukayese edilme kaygilannin yol actigi cinsel partner karsismda a§in kontrolcu tepkiler de 
degerlendirmeye ahnir ve buna bagh olarak erkeklerin paradoksal bir tarzda gercekten 
hoslandiklan kadmlardan kacmdigi dusunulurse, oidipal annenin es-duyum yetersizligine 
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bagh bu bilesenin (yani kadin penis hasetine benzeyen bu bilesenin) erkek hadim edilme 
kompleksinin onemli bir boyutu oldugu kabul edilmelidir kanismdayim. 

Paradoksal bir sekilde, yukanda verdigim erkek hadim edilme kompleksinin kadin penis 
hasetine benzedigi noktalan anlamak daha kolay iken, kadin penis hasetinin yani kadmsi 
cinsel asagihk duygulannin kbkenini anlamak daha zordur. Klasik Freudcu aciklamaya gore, 
erkeklerin biyolojik olarak ustun olmasi; yani filogenetik (turun evrimine iliskin) sebeplerle, 
diger memeli turleri ve bilhassa yiiksek primatlarda oldugu gibi insan turunun erkek cinsinin 
de guclu, zeki, atak, dovusken, aktif ve egemen cinsiyet olmasi, kucuk kiz cocukta penis 
(genel olarak erkek) karsismda hayranhk, ama ayni zamanda bu organm (genel olarak 
erkegin) varligmin kendi eksikligini, yetersizligini hatirlatmasi sebebiyle kimi kez igrenme, 
vs. gibi duygularla kendini belli eden siddetli bir ofke (yani haset), dolayisiyla da yansitma 
mekanizmalariyla bu organ (ve genel olarak erkek) tarafindan cinsel yoldan asagilanma, 
zarar verilme korkulan gelismektedir. Sosyo-kulturalist psikanaliz okullanysa biyolojik 
aciklamalari reddederek kadmdaki penis hasetini tamamen kulturel yapilanmalara; bilinen 
toplumlarda penise (ve erkege) ayncahk atfedilmesine baglarlar. 

Kucuk kiz cocukta penis haseti diger kadmm (annenin) ve genel olarak kadinlarm 
asagilanmasma, toplumsal kadin rolunun kucumsenmesine vol acarken bir kadin olarak 
kendini ayncalikh, farkh (erkeklerin becerilerine daha cok sahip) bir kadin olarak algilamava 
sevk eder. Ote yandan asagihk duygulan altmdaki kadin bu duygulanm inkar etmek, 
bastirmak va da kontrol etmek icin erkeklerle iliskisinde yansmaci bir tavir ahr. Bu yansmaci 
ozellikleri nedeniyle cinsellikte kadin sevildigine (incitilmevecegine, kucumsenmeyecegine) 
daha cok inanmak ister. 

isterik yapilarda bu egilim kendini kaprisli tutumla belli eder. Ote yandan esiti ve yasiti bir 
erkegin sirf erkek olmasindan kaynaklanan egemenligini kabul edemedigi icin bu egemenligi 
akilcilastirarak kabul edebilecegi erkeklere; ozellikle yas, bilgi veya ozellikle sosyal mevki ve 
statu bakimindan kendinden ustun (baba muadili) erkeklere yonelir. Kadmda oidipus 
kompleksinin cozumunun daha zor oldugu bilinmektedir. Bazi durumlarda penis hasetinin 
sonuclan narsisistik bakimdan giiclu (baba muadili) bir figurle butunlesme yoluyla kendine 
saygi ve giiveni artirma gibi farkh (narsisistik) gelisimsel yollardan gelen bir bilesenle 
gucleniyor olabilir. Daha nadir bazi durumlarda oidipal babanm anne karsismdaki 
kucumseyici, cezalandinci ozellikleri on planda ise (karizmatik ozellikli erkeklere yonelik 
begeni ve ozlem kisiligin butununden ayn tutulmaya cahsilan fantezilerde korunmak 
kaydiyla ve bu figurlerin uyandirdigi catismah ve kaygi uyandinci durum sebebiyle) es secimi 
tarn tersine kadmm kendisine yapilmasmdan korktugu seyi e§ine yapabilecegi kosullarda; 
yani kisjlik olarak erkegin gucsuz, bagimh, cocuksu veya sosyal bakimdan kadmdan asagi 
oldugu kosullarda gerceklesir. Ya da pek cok evlilik icin soylenebilecegi gibi yogun du§ 
kirikliklarma bagh olarak kadmm esini algilayisi birinci durumdan ikincisine dogru kayar, 
donusur. 

Psikanalitik bakimdan en iyi kosullarda surdurulen analizlerde dahi coziime varmasi zor 
oldugu bilinen erkek ve kadin hadim edilme komplekslerinin erkek ve kadmm sadece cinsel 
yasamlarim degil (ki kimi kez en az etkilenen kisim budur) genel olarak kadin ve erkek olus 
(veya, bir kez daha belirtmek istiyorum, olamayis) tarzlarmi genis olcude belirledigini 
kaydettikten sonra Asiye Hatun'un hadim edilme ruyasma geri donebiliriz. 
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Ruyada organ kaybi qozle ilqili olarak ortaya cikiyor. Oidipus mitinde de ensest (cinsel 
sue) sebebiyle kaybedilen orqanin gbz olduqunu hatirlatmak isterim. Bununla beraber qbzun 
Asiye Hatun'un psikodinamiqinde narsisistik bilesen bakimindan ustbelirlendiqini dusunu- 
yorum. Yani qoz sadece oidipal deqil bence aqirlikh olarak narsisistik bir tema da ahyor. Bu 
noktaya asaqida qeri doneceqiz. 

Kor kadin (organi eksik kadin) Asiye Hatun'da bir sikinti, bir huzursuzluk uyandiriyor. Bu 

durumun gelisimsel acidan kadin-erkek bedensel farkl 1 1 1 klari n i n algilandigi doneme denk 
dustugu soylenebilir; Oidipus donemindeki kiz ve erkek cocuklar vajinanin varhgini inkar 
eder ve penisin eksikligini, yoklugunu eriskinin sakat bir insana bakmasindaki tedirginlige 
benzer bir kaygiyla yasarlar. Kbr kadina (seyhe aktanm acismdan seyhin kansina; gelisimsel 
acidan ise ayni duygulann cocuklukta duygu hafizasi yoluyla baglandigi anneye ve genel 
olarak kadina) ybnelik asagilama ve bfke fallik sadizme dayaniyor: "Kardeslerim sana nikah 
kiyip sonra tez elden bosadilar." Kadinin cinsel nesne olarak ku I Ian 1 1 1 p asagilanmasi temalan 
elbette Asiye Hatun'un kendi ic dunyasindaki kadinhgiyla ilgili korkulan da dile getiriyor. 

Asiye Hatun'un muhtemelen yasiti ve esiti sipahi ile evlenme karsisinda tepki duydugunu, 
buna karsihk yash ve bilge seyh ile evlenmek arzulan oldugunu biliyoruz. Bu tutum iki 
ybnden gelen, oidipal ve narsisistik motiflere dayaniyor olmah; yasiti ve esiti bir erkek ta- 
rafmdan asagilanma kaygilan veya onunla yarismaci bir tavira girme egilimleri nedeniyle 
koca olarak onun egemenligini kabul edememe, bunlara paralel olarak seyh tarafmdan 
kuciimsenme, zedelenme kaygilarmin azhgi, baba sefkati gorecegi beklentileri, guclu 
karizmatik figurle butunlesme arzulan (ki eger yorumlanm dogru ise esas belirleyici faktor 
bu) ve yasi ve statusu gbz onune ahndiginda seyhe boyun egmenin kadinsi asagihk 
duygulanni uyandirmayacak akilcilastirmalara imkan vermesi. 

Ote yandan Asiye Hatun'un ahsildik kadin rollerine girmeme gibi bir egilimi vardi 
(evlenmemesi, kendini ilime, dine vermesi, vs.). Ruyada kadina "ben sana nikah yapmadim" 
demesinin icerdigi "sanki yapabilirmi§", sanki erkekmis, asagiladigi bu kadin karsisinda 
erkek ozellikleri tasiyormus hisleri de aynca ilginc. 

Oidipal ve hadim edilme temalarimn bu yapilanma tarzi Asiye Hatun'un kisiliginde 
nevrotik-oidipal boyutta kuvvetli isterik ogeler bulundugunu gosteriyor. Oysa Asiye 
Hatun'un seyhi ile iliskisinde esas olan aktanm ideallestirilmis kendilik nesnesi iliski 
kiimelenmesidir, oidipal bilesenler ikinci plandadir. Bu da kisiliginin ozellikle kendi likle ilgili 
ybnunun on plana cikarilmasi gerektigi sonucunu getirir. 

Muhtemelen kardes kiskanchgi ve negatif oidipal egilimler yani homoseksuel bilesenler 
(kor kadin soyle diyor: "Eger bana muhabbetin olmasa kirmizi atlastan hoslanmazdm") iceren 
bu ruyayi oidipal bakimdan incelemeyi bir tarafa birakarak icerdigi narsisistik bilesenlere 
geciyorum. 

Gbz (bakma, bakisma) erotik oldugundan cok, narsisistik bir organdir. Yukanda annenin 
yasamin ilk yillannda cocugun buyuklenmeci, teshirci arkaik kendiliginin gbsterilerini sevgi 
ve onayla bir ayna gibi geri yansitmasimn kendiligin gelisimi acismdan ne denli bnemli ol- 
dugunu kaydetmistim. Yasamin ilk yillannda anne sadece dunya ile dolayimi kuran bir ifa 
organi degildir; dunyanm butunudur de. 

Tek kelimeyle Asiye Hatun yasamimn ilk yillannda onu gbrmeyen bir dunyada yasamisti; 
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riiyadaki kor kadin "iste dunya benim" diyordu. Narsisistik vakalarla cahsan terapistler 
genellikle bu insanlarin annelerinin kendilerini gormedigi gibi bir duygu yasadiklarini cok iyi 
bilirler. Oidipus kadar evrensel olan narsisistik fenomenleri temel aldigimizda Asiye 
Hatun'un kendiliginin arkaik teshircilikten tureyen ihtiraslar bolumunun gelismeden 
bastiri Idigini dusunebilir. Annesi sebebini bilmedigimiz bir sekilde cocuksu cosku, heyecan 
ve mutluluga dayanan teshirciligi es-duyumla geri yansitmadigi gibi ozellikle bu teshirciligin 
cinsel bilesenlerini utandirarak, kucuk dusurerek bastirmisti. Muhtemelen bu tutum Asiye 
Hatun'un penis hasetini guclendirmis, kadin asagihk duygulanni agirlastirmisti. Annesine 
ofkesi oidipal olmaktan cok narsisistikti. 

^ekirdek kendiligi boylesine yarah olan Asiye Hatun oidipus donemiyle cakisan bir 
donemde narsisistik bilesende "ayna kendilik nesnesi"nden (annesinden) ideallestirilmis 
kendilik nesnesine (baba) gecmisti; yani idealize ettigi alim babasinin sevgisi, yakinhgi saye- 
sinde kendilik saygisini koruyabilme sansi bulmustu. Bu yolla icsellestirdigi ideal ler kismen 
de olsa bastirilmis, ya da kisiligin butununden ayri tutulmus fantezilerde yasayan 
buyuklenmeci, teshirci kbklerden gelen ihtiraslanni dengeleyerek gizli ya da a^ik bir delilik 
gelistirmekten korumustu onu. Ancak babasiyla kurdugu ideallestirilmis iliski onu daha ciddi 
bir bozukluktan korumussa da kisiliginin asagida aynntiyla inceleyecegimiz zayifhklar ve 
zedelenebilirliklerden tamamen arinmasi i^in yeterli olmamisti. iste Asiye Hatun kisiliginin 
muhtemelen en gelismis ucu olan ideal leri sayesinde seyhiyle 56 yasindayken babasi ile 
kurdugu iliskinin bir benzerini kurmaya ^ahsirken, bilin^disi bir sekilde kisiliginin eksik 
kalan bu telafi edici yapilanni gelistirmeye yonelmisti. 

Asiye Hatun'un ^ok siddetli bilin^disi buyuklenmeci fantezileri vardi ve kisiliginin 
ihtiraslar boliimu ileri derecede cocuksuydu. Bunu bir an once belgelemek ve yer darhgi 
nedeniyle artik sonlandirilmasi gereken bu bolumde Asiye Hatun'un seyhinin olmesiyle 
yasadigi panige delalet eden bir an once mertebe alma cabalanni, gene bu surecte Kohut 
tarafindan ideallestirme aktanminin ikinci gerilemeli duzeyi olarak tanimlanan ve kendini 
riiyalara agirhkh olarak Hz. Muhammed'in girmesiyle gosteren hususlari atlayarak defterdeki 
son ruyaya geciyorum. Bu riiya Asiye Hatun'un bastirilmis biiyuklenmeciliginin siddetini 
gosteriyor. 

"Yine bir kere: Bayram gecesi ic aleminde gordum ki habib-i ekrem (sallallahii aleyhi ve 
sellem) hazretleri ve efendi hazretleri bir yerde otururlar. Habibullah'in ba§inda siyah 
tiilbent var. Uzerinde bal renkli miibarek giysisi. Hilyedeki §eklinde goruyorum. Sonra 
peygamber hazretleri bir altin para cikanp efendi hazretlerine, onlar da fakire verdiler. 
Sag elime aldim. Bu para elimde biiyudu. Bir buyiik yuvarlak ayna gibi oldu. Rengi altin 
ama ayna gibi. Oyle saf, oyle parlak ki anlatmasi mumkun degil. Elimde tutarken akhma 
du§tu ki 'Galiba Hazret-i Allah'in cemalinin goruldiigii ayna budur.' Ayna elimde 
kaldi. Uyandim." 

III. 1. SJmdi seyhi ile kurdugu iliski cercevesinde gordugu ruyalardan harekede ve gunumuz 
psikanalitik psikopatoloji bilgimize dayanarak Asiye Hatun'un nasil bir insan oldugunu 
kurgulamaya calisahm... 

Asiye Hatun'un kisilik ozelliklerinin disa yansimasi iki farkh sekilde gerceklesiyor olabilir. 
ilk goriiniime gore Asiye Hatun'un iyiliksever, guleryuzlu, zaman zaman mahcup ve biraz ice 
kapanik taraflan oldugu secilen bir insan olmasi gerektigini dusunebiliriz. Ancak bu birinci 
portreye yakmdan bakildigmda ashnda yuzeysel iliskiler kurdugu, derinlemesine duygusal 
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baglantilardan cekindigi seziliyor olmah. ikinci bir ihtimal ise Asiye Hatun'un aksi, nadan, 
soguk ve hafif buyuklenmeci, kibirli tavirlar sergiliyor olmasi. 

Asiye Hatun'un kisiliginin yuzeyel katmanlanyla ilgili bu iki ihtimalden ilkinin dogru 
olmasi daha muhtemel gibi duruyor. £unku Asiye Hatun bazi isterik (dolayisiyla goruntu 
itibanyla babasmm "kucuk kizi") ozellikler tasiyor. Nitekim mektuplarmdaki kendini 
sevdirmeye, alttan almaya yonelik multefit uslubu bunu destekliyor. 

Ama beni Asiye Hatun ile ilgili bu ilk izlenim degil, onun ic dunyasmi da icine alan bir 
inceleme daha cok ilgilendiriyor. 

Bu ilk izlenimler bir kenara birakihrsa Asiye Hatun, nasil bir insandi? 

Asiye Hatun dunyayi hafife alarak yasayamiyordu; yasam ciddi ve agirdi onun icin. Bu 
ozelligi kismen depresif yapismdan (yani metapsikolojik olarak annesinin asm yasaklayici 
tutumundan tureyen kati, cezalandinci, hosgorusuz, primitif superegosundan) 
kaynaklanirken esas itibanyla narsisistik zedelenmisliginin urunuydu. Dikkatli gergin, 
tedirgin ve almgandi. Ama ayni zamanda dalgmdi. £unku cocuklugunda arkaik kendiligini 
teshirci bir cosku ve neseyle ortaya her koyusunda ignelenmis, zedelenmisti. insanlan 
ciddiye ahyor ve ciddiye almmayi bekliyordu. Ozellikle babasi tarafmdan sadece ciddi islere 
yoneldiginde, akilh uslu davrandigmda 6nemsenmi§ti, degerli bir varhk oldugunu 
hissedebilmisti. Ciddiyeti narsisistik zedelenmelere karsi bir zirhti. Bununla bastinlmis 
teshirciligini, dikkat cekme arzulanni da dolayh yonden tatmin ediyordu. Bununla beraber 
isterik ozellikleri nedeniyle yasca buyuk, cinsel olarak erisilmesi zor erkek figurleriyle daha 
heyecanh duygular yasamasi mumkun oluyordu. 

Asiye Hatun'un gerilimli bir ic dunyasi vardi. Bu gerilim cinsel durtulerini kati super- 
egosunun talepleri cercevesinde kontrol etmekte zorlanmasmdan cok, kendiliginin 
bastinlmis teshirci buyuklenmeci yonlerini kontrol etmesiyle ilgiliydi. insanlara belli 
etmekten cekindigi sikmtih coskulan oluyordu. Kendini belli etmek, onemli ve degerli 
oldugunu ortaya koymak isteyen bir tarafi vardi. Ama bilincli olarak admi koymadigi bu tipte 
gerilimli duygulan varken, ote yandan onda tarn bir bozgun duygusu ve ofke yaratan 
narsisistik zedelenme tehlikeleri ve bundan kaynaklanan huzursuzluk, utanc, kucuk diisme 
kaygilan duygusal acidan yansizlasip olgunlasmamis, hala cocuksu duygu tonlanyla dolu ic 
dunyasmi zorluyordu. 

Asiye Hatun icin utanc cok belirleyiciydi. Utanci belki hafif bir cinsel uyanlmayla birlikte 
tath bir heyecan tonunda yasamiyor, onu kahreden, kafasmi hicbir sey dusiinemeyecek 
kadar kanstiran, duygularmi allak bullak eden bir sekilde deneyimliyor, bu deneyimi depresif 
bir ice kapanma, olan biteni tekrar tekrar dusunup muhasebe etme, utanc uyandiran olayi 
hatirladikca tekrar tekrar hayiflanma, olaya sebep olan kisiye yonelik ofke ve belki intikam 
fantezileri izliyordu. 

Duygu dunyasmdaki bu cocuksuluk, duygulannin ham ve yansizlasmamis yapisi onun 
insanlardan ve sosyal yasamdan uzaklasmasina yol acmisti. Surec soyle gelismisti: Ergenlik 
cagmda harekete gecen duygulannin giidiilemesiyle donemin belki akrabalar, komsular, 
vs. 'den olusan sosyal yasami icinde bir yer almaya cahsmis ama grup etkisiyle meydana 
gelen gerilemenin, dolayisiyla bastirmamn zayiflamasimn harekete gecirdigi olgunlasmadan 
bastinlan teshirci egilimlerinin, kendini on plana cikarmaya sevk eden coskulu 
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heyecanlarinin ve bu heyecanlarla hipomanik asm uyanlma tehlikesini yasma ve vagina 
uygun davramslarla sinirlamak icin giristigi kontrol cabasimn yarattigi sikinti, ote yandan 
narsisistik zedelenebilirligi, ahnganhgi, yasadigi "bozgun" ve bozulma duygulan, utanc ve 
utancla bas etmek icin giristigi acih deneyimler ic dunyasinin eriskin toplumsal yasama 
katilmak icin yeterince olgunlasmadiginin sinyallerini vermisti. Kendiliginin olgunlasmadan 
kalmis bu yonune karsihk babasiyla ideallestirilmis iliskisi sayesinde elde ettigi entelektuel 
ugrasilarm kendisine huzur verdigini hissediyordu. Kendiliginin bu ybnunu on plana gkar- 
mak sayesinde hem kendisinden hem de cevresindekilerden bastinlmis cocuksu coskularmi 
ve duygularmi gizleyebiliyor, hatta tarn tersine nese ve cosku duygulan tasiyan insanlan 
sanki eriskince bir tevazu ve ciddiyetle degerlendirebiliyormus gibi bir izlenim yaratiyordu. 

Ciddiyeti ve uzakhgi zaman zaman kontroliinden cikan cocuksu cosku ve heyecanlan 
karsisinda kati bir savunma olustururken, onu elestiriye hassasiyeti karsisinda da koruyor, 
ustelik yarattigi sevimli ama saygideger hava nedeniyle dolayh yoldan arkaik teshirci egilim- 
lerini de kismen tatmin ediyordu. Topluluk yarattigi geriletici etki ve uyanlar sebebiyle 
bastirma mekanizmasmi zayiflatip onda cocuksu hipomanik uyanlma, sikmtih taskmhk, 
dagilma tehlikesi ve bu tehlikeyle baglantih olarak da kaygi yasamasina sebep oldugu icin 
ergenlik cagiyla birlikte toplumsal yasamdan tedricen uzaklasmaya ybnelmisti. Bu 
uzaklasmamn iki sonucu olmustu; depresyon ve hipokondria. Kisaca Asiye Hatun icindeki 
olgunlasmamis cosku dolu cocugu gorunuste guleryuzlu ama altta kati ve ciddi bir ebeveyn 
tavriyla eve kapatirken, yasamin temel cosku duygulanndan mahrum ettigi kendiligi mahsun 
ve hastahkh bir hal almisti. 

Kendilik saygisi ve kendine guven duygusu ileri derecede zedelenmeye acik ve genis 
olcude dis dunyadaki kendilik nesnesi islevlerine baghydi. Kendisiyle ilgili degerlendirmeleri 
acismdan onaylanmak, benimsenmek, sevilmek onemliydi. Bu alanda ugradigi dus kirikliklan 
kendisini ve dunyayi algilamasmi hizla degistiriyor, alinganliklan nedeniyle kuruyor, ice 
kapaniyor ve temeldeki kotii, sevilmeyen, degersiz kendilik duygusunun yeniden harekete 
gecmemesi icin son bir defans olarak ofkeyi kullaniyordu. Ancak bir yaniyla gerceklige 
uymadigini fark ettigi bu ofkeyi acik bir sekilde dile getiremiyor, surat asma, dalma, ilgisizlik 
gibi pasif agresif yontemlere basvuruyordu. Buna karsihk baskalannin ilgisizligi karsisinda 
a§in duyarhydi. Bir baskasmm danlmasi, ilgisizligi, uzakhgi onda ofke ve "yapisma" davranisi 
uyandinyordu. Hizla telafi etme, iliskiyi duzeltme cabalanna girisiyordu. Belli bir duzeyde 
yakmlasma imkani buldugu babasma karsi derin sevgi ve saygi duygulan vardi. Ama bu 
sevgideki doyumsuzluk nedeniyle hafif kirgm, boynu-bukuktu. Ama kirginhgini, 
mahsunlugunu yan neseli, yan mahcup tavirlarla gizlemeye cahsiyordu. 

Annesiyle iliskisi ise cok daha fazla cift-degerli ozellikler tasiyordu. iyi bir kiz olmak, 
derin sucluluk duygulan sebebiyle annesini onarmaya cahsmak gibi egilimleri varken icten 
ice de bir tiirlu engel olamadigi isyankar duygular gelistiriyor, zaman zaman davranis du- 
zeyinde patlak veren bu duygular sebebiyle utanc, pismanhk duygulanna kapihyor, 
bagislanmak icin yeniden onarma cabalanna girisiyordu. Kisaca annesiyle iliskisini dengeli ve 
istikrarh bir zemine oturtmakta zorlaniyordu. 

§imdi Asiye Hatun'un genel olarak kadmlarla iliskisine bakahm. Ergenlik doneminden 
hemen sonra bu iliskiler giderek bir 'farkhlik' vurgusu kazanmaya baslamisti. Kadmlara karsi 
acikca belli etmek istemedigi bir ustunluk duygusu vardi; derinde kadmlan kucumsuyordu. 
Bunu onlara akil ogretmek, yol gostermek seklinde ortaya koyuyor, erkeklerin sahip oldugu 
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bilgiye, bilgelige kendisinin de sahip oldugu seklinde adini koyamadigi bir hisse kapihyor, 
ama karsidan gelecek itirazlar karsisinda da belli etmek istemedigi ani bozulma duygulari ve 
ofkeler gelistiriyordu. Kadinlar karsisindaki kibirli olmasa da, gene de en azindan ebeveynce 
bulunabilecek bu biiyiiklenmeci tavn, uyandirdigi hayranhk ve haset sebebiyle yalniz 
kalmasina yol aciyor ve ashnda hizla zedelenebilecek kendiligi nedeniyle kendisi de bu 
yalitilmishgi tercih ediyordu. Bununla beraber bu iliskilerin uzun vadeye yayildigi ve hafif 
catismah tonlar aldigi durumlarda kendinde uyanan, oziinde teshirci, buyuklenmeci 
kendiligiyle ilgili olmakla birlikte kendisinin de isimlendiremedigi, karisik, yanaklarmin al al 
olmasma sebep olan duygular giderek kaslarmi daha fazla catmasma, sert belki kinci bir 
uslup kullanmasma sebep oluyordu. 

Erkeklerle iliskisi de acik bir sekilde cift-degerli bir karakter sergiliyordu. Bir yandan onu 
cezbeden erkekler karsisinda yumusama, gevseme egilimlerine girerken icinden hizla 
yukselen bir bfke dalgasi bozucu, kesip atici, aniden sertlesip kisa bir sure icin buyuklenmeci 
bir tavir almasina sebep oluyor, sonuc olarak erkekleri urkutuyordu. Ozellikle yasiti 
erkeklerin kendinden emin tavirlan karsisinda duyarhydi. Bilincdisi bir mekanizmayla yasca 
daha buyuk, daha guclu erkeklere yonelirken onlarla kuracagi ittifak sayesinde ashnda yasiti 
ve esiti kendinden emin erkeklerin ustesinden gelmeye de cahsiyordu. Erkeklerle, ozellikle 
yasitlanyla yarismaciydi. Muhtemelen erkek kardes kiskanchgiyla beslenen bu yarismacihk 
cinsel ketlenmelerine abartih tonlar kazandinyordu. 

Metapsikolojik bakimdan temelde narsisistik yaralanmalar, ikinci derecede oidipal 
kompleksler ve penis haseti ile temellenen bu kisilik ozelliklerinin Asiye Hatun acismdan en 
aci verici yonu narsisistik zedelenmeye acikhgi, yogun duygusal deneyimlerini kontrol 
edememesi ile ilgiliydi. Toplumsal uyumunu bozacak davranislara donusmesini engellemeye 
cahstigi bu duygusal calkanti; gelismemis ic dunyasmm gercek dis dunyaya uyumda 
karsilastigi bu gucliik onu giderek insanlardan, uyaranlardan uzak bir yasam tarzma sevk 
etmisti. Yansizlastinp standartlastirdiklarmin dismda bir iliskiye tahammulu yoktu. Bu 
korunakh hayat tarzi onu dis kaynakh uyaranlara karsi koruyor, depresif ve hastahk hastahgi 
tarzmda kaygih da olsa dengeli, yapilasmis bir yasam siirdiirmesine imkan veriyordu. 

Garip bir bicimde giderek sizoid kacmmaci ozellikler kazanan bu narsisistik, histerik, 
depresif nitelikli paradoksal kisilik huzuru, uyaranlardan kurtularak narsisistik ve cok kucuk 
olcude oidipal tatmin buldugu tarikat iliskisinde bulmustu. 

Duygu dunyasmm calkantilarmi yatistiran ve ona heyecan, mutluluk, umut veren bu iliski 
sistematik gelisimi icinde tatminkardi. Her seyden once ic calkantilan son bulmus, 
dinginlesmisti. Genis olcude arkaik buyuklenmeci, teshirci narsisizminden kaynaklanan 
ancak eriskin yasamda uygun davranislara tekabul etmedigi icin bastinhp ketlenmeye 
cahsilan duygulari, belli bir ideale yonelmek suretiyle uzun vadede tatmin bulacagi umudunu 
iceren bir kanalda yatisma imkanim kazanmisti. 

III. 2. Yukarda cizdigim portreden emin degilim. Ama gene de bir olcude olsun gercek Asiye 
Hatun'a benzedigini sandigim bu portreyi cizmis olmak su soruyu kacimlmaz olarak devreye 
sokuyor: 

"Peki Asiye Hatun'a sonra ne oldu?" Bu soruyu yanitlamak, eger seyhi olmemis ve iliskileri 
surmus olsaydi daha kolaydi. 0 zaman Asiye Hatun'un sonunda bu dunyada yasarken belli 
bir huzura kavustuguna daha kolay hukmedebilirdim. 
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Vargimi aciklamam gerek: Psikanalitik goruste iki karsit egilim vardir. ilkine, eski ve 
bizzat Freud'dan tureyene gore, aktanm iliskisini dogrudan terapistin inceledigi gibi hastanin 
da inceleyip anlamasi gercek bir iyilesmenin kosuludur. ikinci ve daha modem anlayisa gore 
bu bilissel algilama zorunlu degildir, terapistin butun boyutlanyla algiladigi sureci hastanin 
yasamis olmasi yeterlidir. Yani bu ikinci anlayisa gore "diizeltici duygusal deneyim" esastir; 
klasik olarak buna eslik etmesi istenen bilissel kendini kavrama gerekli degildir. Bu ikinci 
durumda terapist bilir, ama ogretmez. (Ashnda gercekte her terapi kismen iki kosulu da 
saglar.) 

§ijphe yok ki eger seyh yasasaydi en azmdan ikinci kosul saglanmis olurdu. Bu durumda 
Asiye Hatun'un kazandigi mertebeler sayesinde kendine guven duygusunun, kendini 
algilama tonunun degisecegine, sakin ve calkantisiz bir ruh haline kavusacagma 
hukmedebilirdik. f^unku psikanalitik sagaltimla ilgili ikinci ve modem varsayimin 
ongordugune benzer bir surecin yasanmis oldugunu kabul edebilirdik. 

Asiye Hatun'un kendini bilmeden, tanimadan rahatlamasi; kendini kandirarak da olsa 
huzura, kendine giivene, kendine saygiya kavusmasi mumkun muydu? 

Elbette evet. Zaten bu olumlu "normal" denen kosullan saglayan kac insan kendini 
gercekten biliyor ki? 

Ve kendini gercekten taniyan kac insan mutlu? 

Ancak Asiye Hatun'un seyhi ile giristigi "psikanalitik aktanm" (ya da tekamul) iliskisi, 
seyhin olumu ile kesintiye ugruyor. Burada benim Asiye Hatun'un gecmiste kalan gelecegi ile 
ilgili iki varsayimim olabilir. ilki Asiye Hatun'un seyhi oldukten sonra da gelismeye devam 
ettigi ihtimaline dayaniyor. Freud'un kendini analizi, gercek bir analitik surecin tek basina da 
surdurulebileceginin kanitidir. Asiye Hatun'un da hie farkmda olmadan -zaten ashnda pek 
cok insanm yaptigi gibianalitik sureci tek basina onemli oleude ilerletmis olmasi 
muhtemeldir. 

ikinci ihtimal son ruya ile Asiye Hatun'un once hipomanik bir asm uyarilma haline girip 
sonra siddetli bir depresyon gecirdigine isaret ediyor ki dogrusu ben ilk ihtimali varsaymak 
egilimindeyim. 

Yuzyillar once yasamis bir kadmm ic dunyasi hakkmda, birkac ruyadan yola cikarak nasil 
boyle bir tipleme gelistirmeye cesaret edebildigim -yani yazmm basmda kendime sordugum 
soru-bir kez daha sorulabilir. Kisisel sezgilerim, es-duyum yetenegim ve klinik deneyimim 
bir kenara birakildigmda bu soruya soyle yanit verebilirim: ilk olarak biyoloji sayesinde 
(korku, nese, sevinc, vs. gibi) duygulann, duygu tonlannin turun evrimi bakimindan en az 
yiiz bin yildir degismeyen bir surecte dogustan refleks tarzmda geldigini ve toplumsal 
kulturel cercevenin bu degismeyen duygu deneyimlerine eslik eden bir alt motif oldugunu 
biliyoruz. ikinci ve daha bzel bir duzeyde psikanaliz sayesinde insanda tatmin edilmemis ve 
tatmin edilemeyecek vahsi, hayvani bir yon oldugunu da biliyoruz. insanm bu kbkensel tat- 
minsizligi bir arzu, dolayisiyla bir fantezi iiretmeye yatkmdir. Aktanm iliskisi, soz konusu 
tatminsizligi temsil eden fantezinin gerceklesecegi seklinde yanilsamah bir umudun analitik 
atmosferde bilincdisi yollardan harekete gecmesine dayanir. Asiye Hatun ornegindeyse 
cocuksu ve gerceklige uymayan fantezi onda bu umudu uyaran korunakh tarikat ortammda 
yeniden harekete gecmisti. 
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Dinler Adem ve Havva'nin yasak elmayi yedikleri icin cennetten kovuldugunu soyler. 
Efsane insana s.unu der gibidir ashnda: Sana butun bir cenneti versek bile sen bir elma 
fazlasini istersin. insan ruhunun en temel egilimine, tamahkarhga i§aret eden bu efsane 
insanm bu dunyada vazgecmeyi becerdigi olcude yeniden cennete kavu§acagim mujdeler. 
Acaba? 

Psikanalizse yiti ri I mi§ cennetle vaat edilmi§ cennet arasindaki suclu insana ne yitirilmis. ne 
de vaat edilmis, bir cennet olmadigim soyler. Ama insan gene de vazgecmek zorundadir. 
(lunku isterse vazgecmesin! Varolu§cularsa kendini dunyaya atilmi§ olarak bulan insanm 
esas sorununun secmek ve bunun dogurdugu sikmti oldugunu soyleyecektir. Oysa 
psikanalize gore esas sorun secmek degil vazgecmektir. Ve bu durumdaki insanm kbkensel 
degilse de olgun durumu sikmti degil caresizlik ve uzuntudur, depresif durumdur. Ama 
psikanalitik vazgecme insanm kendi vahsj esasini reddetmek, inkar etmek ya da bastirmak 
anlamina da gelmez. Tarn tersine insanm kendi hayvani ozelliklerini gbrmesi, kabul etmesi 
yoluyla onlar karsjsinda bir mesafe almasi, kendinde ve ba§kasmda insani olan hicbir §eyi 
inkar etmeden, bastirmadan, farkmda olarak ama belli bir mesafeden kontrol ederek 
ya§amasi gerektigini soyler. 

i§te bu bilgi ve felsefe sayesinde Asiye Hatun'un gercek kisjligini tahmin edebiliyoruz. 

IV. 1. Bu noktaya kadar, bzellikle II. ve III. bblumlerde psikanalizi sorunsalla§tirmaksizin, 
ele§tirili bir teorik cerceveye yerle§meksizin naif bir tarzda cah§tik. Bizi Asiye Hatun'un 
psikanalitik acidan incelenmesi ilgilendiriyordu. Psikanalizi caglar ve kulturler ustu bir 
kurammis. gibi ele aldik ve Asiye Hatun'un §eyhiyle ili§kisinden yola cikarak bazi yorumlar 
yaptik. Ama acaba psikanaliz caglar ve kulturler ustu bir kuram mi? 

A§agida surdiirecegim cah§ma gercek ifadesini ancak iic yuz yilhk felsefe tarihinin 
karsjla§tirmah okumasi cercevesinde bulabilir. Ancak bbyle bir cah§mayi ba§ka bir yerde 
yaptigim icin bilindigini varsaymakla yetinecegim (Tura, 2001). Demek ki sjmdiye kadar 
izledigimiz yolun tarn tersinden cah§acagiz artik; Asiye Hatun'la §eyhi arasindaki ili§kiden 
kalkarak ama gene psikanaliz icinde kalarak psikanalize ele§tirili bir mesafe almaya 
cah§acagiz. 

Freud'dan beri naif psikanaliz evrensel bir kuram oldugunu iddia etmi§tir. Psikanalizin en 
temel temalari olan narsisizm ve Oidipus kompleksinin adlarmi antik mitlerden almis, olmasi 
bile bu zaman-disjhga i§aret eder. Freud Totem ve Tabu, Bir Yanilsamamn Gelecegi, Musa ve 
Tek Tan n ci hk, Leonardo da Vinci'nin Bir C^ocukluk Anisi, Uygarligm Huzursuzlugu gibi 
cah§malarinda psikanalizin bu caglar ve kulturler ustu, zaman-disj ve evrensel niteliginde 
israrh olmu§tu. Boyle bir israr Aydinlanmaci tarih anlayisjna yakla§ma egilimi ta§ir. Uzunca 
bir akil yuriitmeden once bu tezin dogrulugunu tarti§mayacagim; tarn tersine bu tezi dogru 
kabul edecegim. Ancak belli bir akil yurutmenin sonunda gbsterecegim gibi psikanalizin 
gercekten de caglar ustu evrensel bir tez, yani bir toplumsal teori olabilmesi ancak kendine 
ele§tirili bir tarzda yakla§masiyla mumkundur. 

Psikanalize ele§tirili bir §ekilde yaklasjrken, yani psikanalizin nesnesi uzerinde bizzat 
kendisinin tarihsel-kulturel olarak §ekillendirici etkinligini hesaba katabilen bir teori olma 
yolunda evrilmesi gerektigine i§aret etmeye cahsjrken gene Asiye Hatun olgusundan yola 
cikacagim. Bu yeni inceleme duzeyinde Asiye Hatun'la ilgili olarak ileri surdugum yorumlarm 
dogru olup olmamasi hicbir onem ta§imiyor. Yalnizca Asiye Hatun'u psikanalitik incelemenin 
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konusu yaparken dayandigim baslangic sezgisinden hareket edecegim gene; Asiye Hatun'un 
seyhiyle iliskisinde bugun bizim aktanm fenomenlerinin analizinde gozlediklerimize benzer 
bir §eyler var; bence tartisilmayacak kadar acik bir benzerlik bu. Caglar ve kulturler asm 
boyle bir benzerligin varhgi bir acidan psikanalizin evrenselligi tezini dogrular. Ama... 

Asiye Hatun'un seyhiyle aktanma benzeyen iliskisi tarihsel bir donemde bir tarikat icinde, 
yani belli bir tarihsel-kulturel cemaatin oyun-gercekliginin degerler sistemi, etosu ve mitosu 
cercevesinde gelismisti. §imdi aktanm benzeri iliskinin gerceklesmesinde, iliskinin icinde 
gelistigi bu ideolojik etos ve mitos anzi midir? 

Yani soz konusu ideolojik cemaatin etos ve mitosuyla kurulan oyun-gerceklik olmasa 
Asiye Hatun isimli disi homo sapiens Muslihuddin Efendi adh erkek homo sapiense yonelik 
boylesine yogun duygularla gudulenen bir iliski kurma tarzi sergileyecek miydi? 

Eger bu soruya "hayir" yanitmi verirsek durtu kurammdan yapisal teoriye kadar uzanan 
bir yelpazede psikanalitik teorinin turn kavramlarini yeniden elden gecirinceye kadar 
reddetmemiz gerekir; maalesef elimizdeki teori eksiktir. Cunku durum boyleyse, yani 
kulturel cemaatin oyun-gercekligi aktanm benzeri iliskinin kosuluysa insan durtusel (veya 
icgudusel) yapilanmasmin kulture karsithk bakimmdan degil, tarn da kulturellik bakimmdan 
ele ahnmasi geregi dogar. Yani klasik psikanalitik tezlerin hilafina kulturel cemaat durtusel 
kokenli arzu bakimmdan baskilayici degil, tersine kiskirtici ve sekillendirici bir rol oynar. 

Asiye Hatun'un seyhine yonelik talepliligi (onun tarafindan onaylanma, kabul edilme 
arzulan) cemaat icinde deger kazanma, mertebe alma, iistun olma arzulanyla bag lantih gibi 
durmaktadir. Eger bu saptama dogruysa insani arzuyla cemaatci iktidar arasmda ilginc bir 
dinamik soz konusudur; bu noktada Freud'un hilafina Nietzsche hakhdir. Yani en temel 
insan gudulenmesi haz ilkesi cercevesinde brgutlenmis cinsel durtulerden ziyade cemaatci 
bir iktidar arayislanyla sekillenmektedir. insanda arzu cemaat ici iktidara yonelik cikarci bir 
yon ahyorsa uhrevi olani korumanm yegane yolu susmaktir; aksi takdirde dunyevi bir guc 
istenciyle uhrevi olani ayirt etmek sahsm kendisi icin bile olanaksiz hale gelecektir. iste 
Nietzsche bize bu dunyanin tum-dunyeviligini gosterirken bu kucuk ama onemli aynntiyi 
gorememistir; insanda cemaatin oyunu icinde tuketilemeyen sahsi bir tortu mumkundur. 

Eger Asiye Hatun'un seyhine aktanm benzeri duygular gelistirmesinde cemaatci 
giidulenmelerin onemli bir rol oynadigini dusunuyorsak arzunun tarihsel sekillenmesinde 
ideolojik etos ve mitosun onemini reddedemeyiz demektir. Arzunun bu ideolojik yapismm 
analizi cagdas toplumlann degerlendirilmesi bakimmdan da anlamh olacaktir. Gunumuz 
cemaatlerinin (rocker'lann, entelektuellerin, buyuk ve kucuk burjuvalarm ve kuskusuz 
psikoterapistlerin) oyun-gerceklikleri de kendi ideolojik etos ve mitoslan cercevesinde 
ozetlenen arzu-iktidar dinamikleri bakimmdan kolayca incelenebilir gibi durmaktadir. Peki 
ama kurami ve uygulamasiyla cemaatci bir toplumsal pratik olarak psikanalitik kurumun 
arzuyu, dolayisiyla aktanmi; yani bizzat inceleme nesnesini sekillendiren tarihsel-kulturel 
etkinligi nedir? 

Naif psikanaliz ashnda kendi tarihsel-kulturel etkinligiyle olusturdugu iliskiyi 
incelediginin ne olcude farkmdadir? 

Aydmlanmaci anlayis karsismda ciddiye almamiz gereken bu tarihselci soru, naif bir 
psikanaliz kavrayismdan elestirili bir psikanaliz kuramma gecebilmek icin ciddiye almamiz 
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gereken temel sorydur. 

IV. 2. Analitik vazifenin yerine getirilmesinin yansizhk kurahyla yakmdan baglantih 
oldugundan soz etmistim. Peki ama analitik ortam analistin veya terapistin yansizhgina ne 
ol^ude imkan verir? 

Kohut yansizhk ilkesinin analistin soguk, uzak bir tavir i^inde olmasi gibi kaba 
uygulamalanmn yanhsligma isaret etmisti. £unku bu sekilde yorumlanmis bir yansizhk 
analiz edilen tarafmdan yansizhk gibi yasantilanmayacaktir. Ancak benim burada uzerinde 
durmak istedigim sorgulama ^ok daha kokensel bir anlam tasiyor; psikanalitik pratik kendi 
ideolojik etos ve mitosuyla kurulan oyun-ger^ekliginin dismda olanaksiz olduguna gore 
yansizhktan nasil soz edebiliriz? 

Psikanaliz dunya ol^eginde orgutlenmis kurumlanyla, analist olmaya iliskin degerleriyle, 
kurumsal iktidara yonelik kendi i^ dinamikleriyle bir cemaat i^inde ifa edilen bir oyun- 
ger^ekliktir. Bu haliyle herhangi bir toplumsal pratikten farki yoktur. Eger psikanaliz gibi 
kurumlasmis bir pratigin kendi yarattigi etos ve mitos olmasa kim analiz edilmek isterdi? 

Yani analiz edilen onceden ideolojik olarak belirlenmis olmasa aktanm iliskisi dogacak 
miydi? 

Eger aktanmi saglayan psikanalitik kurumun kendi nesnesi uzerindeki ideolojik etkisiyse, 
bu durumda analiz kendi yaratmadigi neyi gozluyor olabilir? 

Ya da analiz evrensel (tarih asm) insan tepkilerinin analizini kendi tarihsel etkinliginden 
nasil aynstirabilir? 

Psikanaliz ge^tigimiz yuzyil boyunca gelismis, tarihsel etkinligi bakimmdan yuzyihn 
ortalannda tepe noktasma ulasarak giderek belli bir ^izgide dengelenmis naif modernist bir 
toplumsal pratiktir. Naiftir, ^unkii elestirili bir tarzda kendi arastirma nesnesini sekillendiren 
tarihsel-kulturel-ideolojik etkilerini gormezden gelir. Modernisttir, ^unku tarihi, bugun 
sanki tarih disi bir merkezmis^esine degerlendirir; kendi cemaat^i yapilanmasmi gormezden 
gelir. 

Elestirili bir psikanaliz kuramimn sormasi gereken temel sorulardan biri de psikanalizin 
ni^in tarihin bu dbneminde etkinlik kazandigini arastirmakla ilgilidir. Yirminci yuzyil bati 
toplumlari psikanaliz gibi bir toplumsal oyun-ger^eklige niqin bu denli etkin bir rol vermis- 
tir? 

Bu sure^te toplum duzeyinde giderek etkileri artan yalnizhk mi soz konusu edilmelidir? 
Kadmm toplumsal islevi ve rolundeki hizh degisim mi? 

Geleneksel toplumlarin temelini olusturan akrabahk yapilarmin sarsilmasi mi? 

Laiklestirilmis, mesrulastinci toplumsal soylemleri askm dayanaklarmi kaybetmi§ bir 
dunyada dunyevi yasamlan temellendirecek yeni ve i^kin bir temel arayisi mi? 

Ailenin ve geleneksel babahk islevinin yikilmaya baslamasi mi? 

Butun bu sorular psikanalizi terk etmemizi degil, daha saglam bir sekilde yeniden kur- 
mamizi saglayabilecek sorulardir. f^unku kendi tarihsel etkinliginin bilincinde olan bir 
psikanaliz; yani elestirili psikanaliz daha iyi bir psikanaliz olabilir. 
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Psikanalizde tarihsel ve evrensel olan nelerdir? 

IV. 3. Asiye Hatun'un §eyhiyle iliskisi tarihte yalniz bir kez olmus, tekrarlanamayacak bir 
olaydir. Tarihselci okullar tarihsel olaylarin bu tekillikleri nedeniyle doga bilimlerinden 
devsirilen pozitivist yontemlerle incelenemeyecekleri tezini ileri siirmiislerdir. Bir baska de- 
yisle evrensel yasalar tekil bir olayi turn ozgiinliigiiyle anlamamiza imkan vermezler; tekil 
olayi evrensel kurallar a^isindan ele ahrken tekildeki ozgiil yam gozden ka^irmis olurlar. 

Yukarda Asiye Hatun'un naif psikanalitik agdan ele ahnmasi, onu bugun de yasayabilecek 
bir insanin kisilik ozellikleriyle karsimiza gikardi. Yaptigimiz ^oziimleme yanhs olsa bile, yani 
ger^ek Asiye Hatun tamamen baska bir kisilik orgutlenmesine sahip olsaydi bile, bugun de 
tanimlayabilecegimiz bir kisiligi olacakti. Ustelik psikanalizin evrensellestirici yorumsama 
yontemi sayesinde tarihteki bu tekil olayin kimi yonlerini daha iyi anlayabildigimize siiphe 
yok. 0 halde tekil ve benzersiz olarak anlasilmadan kalan nedir? 

§uphesiz yaptigimiz ^oziimleme ^er^evesinde Asiye Hatun'un mektuplarinda dile gelen 
ozgiil deneyimin kendisi tekil ve benzersiz olarak anlasilmadan kalmistir. Onun Tann'yla, 
dunyeviligi askin olanla iliskisi sorgulanmamistir. Bu iliski tum-dunyah bir hale getirilmistir, 
evrensellestirilmistir, psikolojiklestirilmistir. Belki de psikanalizin ka^inilmaz yavanhgini tarn 
da bu tum-dunyalihginda aramak gerekir. Fakat turn tekilligi ve benzersizliginde bu askin 
deneyimi de ancak es-duyum yoluyla anlayabiliriz veya bu deneyim asla anlasilamaz. Ama 
ozgiil deneyimin asla anlasilmayacagini kabul edersek tarihsel bir ^ahsma yapma imkani yok 
demektir. Ama eger tekil deneyimi es-duyum yoluyla anlayabilecegimizi diisiiniiyorsak bizim 
insani anlama deneyimimizi, anlamaya ^ahstigimiz oteki insani deneyimle birlestiren ev- 
rensel bir yol var demektir. 

Asiye Hatun'da psikanalitik incelemenin anlayamadan biraktigi ozgiil yon onun askin 
olana yonelik mistik deneyimidir. Ger^ekten de bu yon incelememizin hi^bir kaleminde 
gundeme gelmemisti. Ama askin olana yonelik mistik deneyimde de evrensel bir sey yok 
mudur? 

0 halde Asiye Hatun'un deneyiminde tarihsel olan nedir? 

Sh: 1 1-48 

Kaynak: Saffet Murat Tura, §eyh ve Arzu , Metis Yayinlan, Birinci Basim: Aralik 2002, 
Istanbul 

** 

"§EYH VE AYNA"YA EK 

Burada kendi ^ahsmalarimdan birini, "§eyh ve Ayna"yi ornek verecegim. 12 Bu ^ahsmayi 
yeni bir yorumla okumak, burada ele aldigimiz konuyu, yani ilk bakista ayni sinir sistemi 
durumunu temsil ediyormus gibi duran dilsel bir ifadenin farkh sosyal pratiklerdeki 
anlamimn da farkh olabilecegini daha rahat gormemizi saglayacak. 

"§eyh ve Ayna"da tarih^i Cemal Kafadar'm Topkapi Sarayi kiitiiphanesinde buldugu bazi 
"Riiya Mektuplan"ni yorumlamistim. On yedinci yiizyilda Uskiip'te yasadigi anlasilan Asiye 
Hatun'un seyhine yazdigi ve bazi riiyalarmi anlattigi mektuplardi bunlar. Bu degerli 
^ahsmadaki mektuplan okurken soz konusu seyh-tarikat-miirit iliskisinin psikanalist- 
psikanaliz-analizan iliskisine benzeyen bazi ozellikleri olmasi dikkatimi ^ekmisti. Boylece 
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soz konusu ruyalan iki farkh "oyun-gerceklik" ya da bu kitabin diliyle soylersek iki farkh 
sosyal ya§am pratigi, tarikat ve psikanaliz sosyal ya§am pratikleri cercevesinde 
anlamlandirmak, bu sosyal ya§am pratikleriyle rasyonel ili§kisi bakimindan yorumlamak 
miimkun oluyordu. Bildigim kadariyla o giine kadar ayni rijyanin anlammin iki farkh sosyal 
pratik icindeki analizi ne Freud ne de ba§ka bir analist tarafindan yapilmis.ti. 

Once bu riiya yorumlanndan basit denilebilecek birini aktarmak istiyorum: Ruya kisaca 
§6yle: "Asiye Hatun evinde yerin altindan Medine'ye giden kisa gizli bir yol bulur. Bu yolu 
kimse (aptahn biri) gormesin diye tikar. Aynca metinden anladigimiz kadariyla o gunlerde 
Asiye Hatun'un gercek ya§amda §eyhine karsj bir isyani soz konusudur; bu nedenle sucluluk 
duygulan ya§amaktadir." Ruyayi §6yle yorumlami§tim: "Medine'ye giden biri uzun digeri kisa 
iki yolu kendiligin ideal ler ve ihtiraslar §eklinde ozetlenen iki kutbu olarak du§unebiliriz. 
idealler uzun ve me§akkatli yoldur. ihtiraslarsa kisa zamanda tatmin bekler. Asiye Hatun, bir 
bnceki ayna ruyasinda yeniden harekete gectigini gordugumuz ihtiraslanni (arkaik 
narsizmini) topragm altma -bilincdisjna-gizlemektedir. Bununla birlikte Asiye Hatun'un ne 
zaman isterse gizlice bu yolu kullanabilecegi §eklinde bir du§uncenin ruyada yer aldigi 
du§unulurse bastirmanm tarn olmadigim, yalnizca §eyhinden (aptahn birinden) gizlemeye; 
ki§iliginin butununden ayn bir yonde gizli tutmaya cah§tigmi soyleyebiliriz." 

Ashnda bu yorumun psikanalizin nesnelci anlayisjyla uyu§mayan bir ifadeyle yazildigmi 
kaydetmeliyim. Ciinku bu ifadeden Asiye Hatun isimli oznenin bilincli veya bilincdi|i bir 
§ekilde zihinsel sureclerini yonlendirdigi gibi bir sonuc cikmaktadir. Daha once, 
Wittgenstein'i tartisjrken ce§itli bilimlerde giinliik dilsel ah§kanhklardan kurtulamamaktan 
kaynaklanan bu tipte hatalann sikhkla yapildigini gormu§tuk: bitkiler fotosentez yapmadigi 
gibi Asiye Hatun da zihinsel sureclerini yonlendirmez. Bu bakimdan psikanaliz Freud 
tarafindan nesnel (oznesiz) zihinsel sureclerin cati§malarim incelemek bakimindan 
du§unulmu§tur. Yukanda da belirttigim gibi psikanalitik arzu §ahis-alti duzeyde yer alan 
oznesiz (nesnel) bir maksada sahip bir parca olarak ele ahnmahdir. Bu durumda ruhsal aygit 
da farkh parcalarm (arzularm) cati§ip uzla§tigi rasyonel bir orgutlenme halini alacaktir. 
Okurun psikanalizi dogru anlamak icin yukandaki yorumu duzelterek okumasi gerekir. 
Burada bu onemli noktayi daha fazla incelemeden gececegim. 

"§eyh ve Ayna"da bu gibi ruyalardan yola cikarak Asiye Hatun' un ic cati§malarmi, 
kisjligini, bir olcuye kadar cocuklugunu kurgulami§tim. §imdi bu yorumun naturalist 
hermeneutik dilsel anlam teorisine ne bakimdan uygun oldugunu gostermek icin bu ruyayi 
nicin boyle yorumladigimi aciklama geregini duyuyorum. Bu rijyanin bazi bakimlardan 
psikanaliz uygulamasma benzeyen tarikat sosyal ya§am pratigi icinde gorulmiis. olmasi 
onemli. Ustelik "Ruya Mektuplannda tek tek ruyalar degil, rasyonel olarak 
butunle§tirilebilecek bir dizi ruya soz konusuydu. Ne demek istedigimi anlatmak icin karsj- 
olgusal akil yurutmeden yararlanayim. 

§imdi tek basjna §6yle bir ruyayla kar§ila§tigimi du§iinelim: "Kadmm biri evinin altindan 
Medine'ye giden kisa bir yol oldugunu goriir ruyasinda. Sonra aptahn biri gormesin diye 
gizler bu yolu." Acikcasi tek basjna boyle bir rijyanin psikanalitik anlamim coziim- 
leyemezdim. Demek ki tarikatte §eyh-murit ili§kisinin, parcalan rasyonel tarzda orgutlu bir 
biitun olu§turan bir sosyal ya§am pratigi olmasi, ruyalarm psikanalitik yorumu acismdan 
vazgecilmez bir unsurdur. §imdi bir de ruyayi nicin boyle yorumladigima bakahm. 
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Kabaca ifade edersem tarikat denen sosyal yasam pratigi, muridin seyhin kilavuzlugunda 
mistik acidan olgunlasmasi, mertebe almasi maksadina yonelik olarak orgutlu olan 
parcalardan olusmus bir sosyal yasam pratigi olarak dusunulebilir. Asiye Hatun da gordugu 
ruyalan bu maksada uygun olarak seyhine mektupla bildirmektedir. Ruyalan yorumlarken, 
bunlann rasyonel bir butun olusturmasi gerektigi varsayimina dayandim. Daha onceki 
ruyalarda ve ruyalann butunu goz oniine ahndiginda rasyonel bir butunun ortaya cikmasi 
icin Asiye Hatun'un buyuklenmeci kendilikle ilgili ihtiraslannin hesaba katilmasi gerekiyordu. 
Bu durumda mektuplarda pek net olmayan bir konuyu, Asiye Hatun'un soz konusu ruyayi 
gormeden once seyhine isyanini, sonrasinda yasadigi sucluluk duygulanni, butun bunlann 
Asiye Hatun'un bir an once ilerlemek isteyen ihtirash yapisiyla alakah olabilecegini 
dusundum. Epistemik [epistemik, insan bilgisi/anlamasi cahsmalarina ait, farkindahk/idrak 
cahsmalarma ait ] olarak berrak olmayan bu zeminde olay bu sekilde dusunuldugunde 
ortaya butunle uyusan bir parca cikiyor, parca butune uyuyordu. 

0 halde olay soyle gelismis olmahydi: Asiye Hatun'un hizla mertebe alma cabalanndan 
(ihtiraslarindan) rahatsiz olan §eyh bilmedigimiz bir sekilde onu uyanyor, bunun uzerine 
Asiye Hatun once isyan ediyor, sonra sucluluk duygularina (cezalandirilma korkusuna) 
kapihyordu. Epistemik olarak berrak olmayan bu zeminde olayi bu sekilde kurgulama, 
ruyalann butununden cikan rasyonel orgutlenmeye uygundu. Burada kafatasindaki "biiyiik 
del i k"i n konumundan yola cikarak Australopithecus africanus'un dik yuriime maksadina 
yonelik rasyonel tarzda orgutlu olan anatomik parcalannin (ornegin kalca ekleminin) nasil 
olmasi gerektigini kurgulayan Dr. Dart'tan farkh dusiinmemistim ashnda. Eger olay boyle 
gerceklestiyse ruya da anlam kazaniyordu. Medine'ye giden kisa yol arkaik ihtiraslan temsil 
ediyor, Asiye Hatun hala kizgin oldugu seyhi ("aptahn biri") gormesin diye ihtiraslanm 
gizlemeye cahsiyor, ama onlardan tumiiyle de vazgecmiyordu. Olaya boyle bakinca rasyonel 
bir butun cikiyordu karsimiza. 

Hatirlarsaniz giris boliimiinde asagi yukan soyle bir yorum tanimi vermistim: 

"Yorumlama, epistemik acidan saydam olmayan bir zeminde bir insanin veya insan gibi 
davranan bir varhgin dilsel ve dilsel olmayan davranislannin veya bu tipten bir varhgin 
urunlerinin ya da bazi doga ya da toplum olaylannin rasyonalitesini azamilestirme yoluyla 
bunlan bizim icin anlasilabilir kilmaktir." 

Yaptigim psikanalitik yorum bu tanimi karsihyor. ^unku artik rasyonel bir butun 
dedigimizde, parcalan belli bir nesnel maksadi karsilamak icin brgutlenmis, yani ic tutarhhgi 
olan bir butunden soz ettigimizi biliyoruz. Benim ruya yorumlanm da epistemik olarak 
berrak olmayan bir zeminde (surecle ilgili pek cok seyi bilmiyorduk) rasyonel ic tutarhhgi 
olan bir butun kurgulamaya yonelikti. Dikkat ederseniz bu tutumum bir onceki bolumdeki 
avci anekdotunda ya da Dr. Dart orneginde gordugumuz hermeneutik tutumdan hie farkh 
degildir. 

Hermeneutik (yorumsama), ilkin Hristiyan teolojisi alanmdaki yorum 
tarti§malanndan ortaya gikan bir anlam ve metodoloji bilgisi. Daha sonra terim teolojik 
sahamn disma qikmis ve daha genel anlamda yorum arastirmalanyla ilgili felsefi bir 
disiplin haline gelmistir. Antik Yunan Tannsi Hermes, yer (insanlar) ile gok (tannlar) 
arasmda bag kurucu ve yeryuzunde yukarimn (tannsal olanm) yorumcusu 
(hermesneuta) olarak kabul gormekte idi. "Hermenotik" denilen bu kelime kaynagim 
Hermes'in bu fonksiyonundan ahr. Hermonetik (Hermeneutics) sozcugu bir metnin 
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icrek (ezoterik) anlammin bulunmasi, bir metnin asil maksadmin anla§ilmasi 
anlamlannda kullanilmaktadir ve yorum ilmi olarak kabul edilir. 

Ben de boylece bir bulmaca cozer gibi Asiye Hatun'un mektuplannda ortaya cikan 
parcalardan yola cikarak rasyonel tarzda orgutlu (Asiye Hatun'un kisilik ozelliklerini 
belirleme maksadina uygun olarak orgutlu) bir butune ulastim. Bu butunun parcalarinin her 
birinin anlami, butunle maksadina uygun iliskisinde ortaya cikiyordu. Boylece ruyalardan 
yola cikarak Asiye Hatun'un kisiligini, nasil bir cocukluk gecirdigini vs. rasyonel bir butun 
olusturacak sekilde kurgulamayi basardim. Kuskusuz asla dogrulayamayacagim bir 
psikanalitik kurgu cercevesinde. Ancak "§eyh ve Ayna" alisilmis bir psikanaliz galismasim 
asan yonler igeriyordu. Qunkii tarikat sosyal pratigindeki an/am arastirmasiyla psikanaliz 
sosyal pratigindeki anlam arastirmasi karsilastinlmis, anlamm gok-katmanliligi uzerinde 
durulmustu bu galismada. Bir baska deyisle ruyalar her iki sosyal pratikle rasyonel iliskileri 
bakimindan ele ahndiginda, birbiriyle iliskili ama farkh anlamlarda yorumlanabiliyordu. Bir 
yorum (tarikat sosyal yasam pratigi icindeki anlam) diger yorumla (psikanalitik anlamla) ayni 
neticeyi vermeyebiliyordu. Psikanalitik yorum Asiye Hatun'un kisilik ozelliklerini ortaya 
cikanr; ama bu ozellikler onun seyhiyle tarihsel olarak belirlenmis bir sosyal yasam pratigi 
icinde kurdugu iliskinin (tarikat iliskisinin) dini-mistik yonunu hicbir sekilde aciklamaz. Yani 
ruyalarda psikanalizle aciklanamayacak bazi tarihsel-kulturel anlamlar da soz konusuydu. 
Bu yuzden, psikanalitik bir cahsma oldugu kadar psikanalizin evrensellik iddialanni da 
tartismaya acan bu cahsmanin tezi bu kitapta gelistirdigim naturalist hermeneutik anlam 
teorisi bakimindan yeniden okunursa daha iyi degerlendirilecektir. 

Nasil? 

Tarikat sosyal yasam pratiginde Asiye Hatun'un ruyalannin anlami farkh sekilde ortaya 
cikar. Tarikat gibi mistik deneyime dayanan ve biyolojik organizmanin (insanin, bu ornekte 
Asiye Hatun isimli organizmanin) mistik duzeyde olgunlasmasi maksadina yonelik olarak 
orgiitlenmis bir sosyal yasam pratiginde ortaya cikan anlam, psikanalitik sosyal yasam 
pratiginde ortaya cikan anlamdan farkhdir. Tarikat sosyal yasam pratiginde ruya ya da 
halusinasyon gibi oznel deneyimler bir doga olayi olarak ele ahnmaz. (Oysa psikanaliz, en 
azindan Freud bunlann bir doga olayi oldugunun pekala farkindadir elbette.) Bu ruya ve 
halusinasyonlar bu sosyal yasam pratiginde organizmanin sinir sisteminin bir durumu 
hakkinda degil, onun dogal olmayan varhginin (ornegin ruhunun) bir durumu hakkindadir. 
Ama bu nokta onemli degil. ^unkii psikanaliz de ruya ya da halusinasyonlari sinir sisteminin 
bir durumu gibi degil, bir tur zihin durumu olarak ele ahyor sonunda. Burada esas onemli 
olan, her iki sosyal yasam pratiginin farkh maksatlar cercevesinde orgiitlenmis pratikler 
olmasidir. 

Tarikat sosyal yasam pratigi mistik derinlesme maksadina uygun olarak orgutlenmistir. 
Dolayisiyla Asiye Hatun'un ruyalan bu rasyonel butunun rasyonel parcalan olarak anlam 
kazanir. Kuskusuz bu pratige yabanci olanlann anlamini yorum layamayacagi bir anlamdir 
bu; soz konusu "mistik" anlamm ne oldugunu bu yuzden soyleyemeyecegim. Tipki 
psikanaliz sosyal yasam pratigine yabanci olanlann ayni ruyanin psikanalitik anlamini 
soyleyemeyecegi gibi. 

Soz konusu mistik yorumun ortaya cikardigi anlamm dogrulugu ya da yanhshgi tarikat 
pratigi icinde belirlendiginden bu pratigin dismda olanlar tarafmdan tartisilamaz; ama makul 
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olup olmadigi helozonik tarzda genisleyen rasyonel orgutlenmeler a^isindan pekala 
tartisilabilir. 

Benzer §ekilde yazih bir metnin, brnegin bir romanin yorumlanmasinda ikiden fazla duzey 
oldugunu kabul edebiliriz. ilk olarak roman elbette kendi i^inde anlasilabilir; ^unku kendi 
kurgusal sosyal yasam pratigini kurar. Bu durumda her bir dilsel ifade ogesi, romanin kendi 
kurgusal ama rasyonel sosyal yasam pratigiyle rasyonel iliskisi bakimindan aktuel-etkin bir 
anlam kazanir. Yani bir metin kendi iginde ele almip yorumlanabilir. Ama roman, helezonik 
bir sekilde par^asi oldugu ger^ek (tarihsel) sosyal yasam pratigi bakimindan ele ahndiginda 
da aktuel-etkin bir anlam kazanir. Yorumda bu tarihsel ve kurgusal sosyal yasam pratikleri 
duzeyleri karsilastirmah olarak ele ahndiginda romandaki dilsel ifadelerin aktuel-etkin 
anlamlari giderek farkhlasan sekilde ortaya gkacaktir. Sosyal yasam pratikleri helezonik 
tarzda genisledigi ol^ude anlam arastirmasi da helozonik tarzda genisleyecektir. 

Helozonik genislemeyi metafizik sosyal pratik duzeyine kadar gergeklestiren anlam 
arastirmasi ise felsefenin isidir. 

Bu durumda metafizik sosyal yasam pratigi insan anlama kapasitesinin Cist sinindir. Butun 
aktuel-etkin anlamlarm nihai anlamini kazandigi yerdir metafizik. Yasamimizin an/ami 
sorusu da ancak metafizik sosyal yasam pratigiyle rasyonel iliskisi bakimindan ele alinabilir. 

Asiye Hatun'un ruyalarma donersek, orada dilsel bir ifadenin ve ona neden olan sinir 
sistemi durumunun anlamimn, ignde yer aldiklari sosyal yasam pratigiyle rasyonel iliskisi 
oldugunu goruyoruz. Demek ki Asiye Hatun'un ruyalan psikanaliz sosyal yasam pratiginin 
par^asi olarak benim soz konusu ^ahsmamdaki yorumlarimla agga ^ikardigim anlama sahip 
olacaktir. Ama bu ruyalann tarikat sosyal yasam pratiginin par^asi olarak farkh anlamlari da 
vardir. (Burada dilbilimsel anlamla aktuel-etkin anlam arasindaki farka bir kez daha 
deginmek gerekiyorsa da konuyu fazla uzatacagindan girmeyecegim.) 

Sonu^ itibariyle ilk baki§ta bir ve ayni dilsel ifade gibi gorunen maddi olaylann anlami, 
pargasi olduklari sosyal ya§am pratikleri degi§tikge degisecektir. Asiye Hatun'un ruyalarmin 
psikanalitik ve mistik yorumlari farkhdir. Bu sonug da naturalist hermeneutik ger^evesinde 
ileri surdugumuz anlam teorisini destekler: Dilsel bir ifadenin ve ona neden olan sinir 
sistemi durumunun anlami, pargasi oldugu rasyonel (maksadina uygun) olarak orgutlenmis, 
sosyal ya§am pratigiyle rasyonel iliskisi bakimindan yorumlanabilir. 

Sh:226-232 

Kaynak: Madde ve Mana Rasyonalitenin Kokeni Saffet Murat Tura, Metis 
Yayinlari, 2010, Birinci Basim: Mart 2011,istanbul 
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SEYHEFENDiNiN RUYASINDAKi TURKiYE 

Hzl. ismail KARA, 

§EYHEFENDlNiN RUYASINDAKi TURKiYE 

II. Abdulhamit doneminde §eyhulislamhk'ta gorev yapmis §eyh Rahmi Baba 1930'lu yillarda 
seyh ve halife arkadaslarini gizlice Anadolu'nun bir kasabasina davet eder. "Kahriye" 
okunacak, yani "Ya Kahhar" zikri ^ekilerek Mustafa Kemal'in ve rejiminin "kahr u tedmiri" i^in 
dua edilecektir. Davet kabul goriir ve gizlice toplanihr. 

Kahriyenin okunacagi sabaha birkac saat kala §eyh Efendi butun niyetlerini altiist edecek bir 
ruya gorur: 

Bir dunya haritasi. Ortasinda Turkiye. Turkiye topraklan dunyanin diger bolgelerinden bariz 
bir sekilde aynhrcasina yemyesil. Fakat etrafi, sinirlari simsiyah, hayli kahn, lakin aleak 
duvarla qevril i . Peygamber Efendimiz haritanin basinda ve insanlann gozuonunde dunyayi 
yeniden taksim ediyor; surayi suna, burayi buna verin diye emirler veriyor, etrafindakiler de 
gerekeni yapiyorlar. 

Mustafa Kemal, Trakya bolgesi gibi bir yerde duruyor. Yiizii Peygamber Efendimiz'e doniik 
degil ve durusundan anlasildigina gore mah^up ve tedirgin bir durumda; bu yiizden 
Efendimiz'e bakamiyor. Sira Turkiye'nin kime verilecegine geldigi zaman §eyh Efendi 
gozlerini bes a^iyor ve purdikkat kesiliyor. Peygamber Efendimiz yuzunu ^evirmeden yalniz 
eliyle isaret ederek "burayi suna verin" buyuruyorlar. Burasi dedigi Turkiye'dir, su dedigi de 
Mustafa Kemal'dir. 

§eyh Efendi kan ter ignde uyanir. Dusuncelidir. Niyetiyle ruyasi arasinda bir miiddet gider 
gelir. (Tasavvuf ve tarikat kulturunde ruya, dogrudan bilgi kaynaklanndan biridir). Abdestini 
ahr, namazi cemaatla kilmak i^in arkadaslannin yanina gider. Namaz eda edilir, dua biter, 
Fatiha ^ekilir. Herkesin kahriye okumaya ge^ilecek dedigi bir anda §eyh Efendi ruyasini 
anlatmaya baslar... 

Ruyayi soyle yorarlar: Turkiye yemyesil olduguna gore bu hayra, islam'a alamettir ve 
durumun esas itibariyle iyi oldugunu gosterir. Etrafindaki duvarlann kaim ve siyah olusu 
tedirginlik verici; ^iinku siyah kufur isaretidir, fakat al^ak oluslan mevcut menfi durumun ^ok 
uzak olmayan bir zamanda asilabilecegini gosteriyor. Gerek Efendimiz'in ona karsi tavn, 
gerekse Mustafa Kemal'in durusu menfi... Fakat Turkiye'yi ona veren Hz. Peygamber 
olduguna gore buna karsi gkamayiz. 

Kahriye okumaktan vazge^ilir ve seyhler, halifeler memleketlerine dbnerler...* 

Bu ruyanin detaylanni cilt^i Ahmet Agabey'e bor^luyum. Ozal'in cumhurbaskani se^ildigi 
gunun ertesinde Cagaloglu'nda karsilasmistik. Ozal'in kisiligi ve icraati uzerine daha onceleri 
^ok^a konusmuslugumuz vardi. Kendisi Ozal hayraniydi ve bu konuda hi^bir zaman 
anlasamadik. Anlasmak ne kelime, benim her seferinde "yanihyorsun Ahmet Agabey, Ozal'in 
kendisine mahsus hemen hi^bir gorusu yok, fakat tecrubeli ve zeki oldugu i^in yapmaya 
icbar edildigi seyleri kendisi yapiyormus gibi gosteriyor" gibi sozlerime i^erliyordu. Cunku bu 
ruyayi goren §eyh Efendi'den el alan bir zata mensuptu ve tabii olarak al^ak siyah duvarlann 
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asilacagi zamanin gelisini bekliyordu. Durdu, isildayan gozleri ve hevesle telaffuz edilen 
kelimelerle konustu: "Yarin cuma. Cumhuriyet tarihinde ilk defa cumhurbaskanhgi forsunu 
tasiyan bir araba Kocatepe Camii'ne yanasacak. Siz de goreceksiniz... " 

Sh: 9-10 

BiR §EYH EFENDININ MUHENDISLERE BAKI§I 

§eyh Abdulaziz Bekkine merhumu tanir misiniz bilmiyorum. Son devir HahdT Naksiligi'nin 
yetistirdigi en ulu ve derya gonullu insanlardan biri olarak taniniyor. Biz de onu ozellikle 
muritlerinden merhum Nurettin Topcu vasitasiyla oyle tanidik. Omrunun buyuk bir kismini 
imamhk ve hatiplik gorevi doldurdu. Cemaatinin onemli bir kismi onun ayni zamanda buyuk 
bir alim, basanh bir hoca (muderris) ve seyh oldugunu farketmedi. Yillarca Arapca ve islam? 
ilimler okuttu. Talebelerinin kahir bir ekseriyetine tasavvuftan, seyhliginden bahsetmedi. 
(Kendisinden yillarca ders okuyan Prof. Dr. Nazif §ahinoglu beyefendi bu durumun yasayan 
sahitlerinden biri.) Bu iki grup onda olgun bir insanin ve bereketli, feyizli dersler veren bir 
hocanin yuzunu temasa ettiler. Ya muritleri? Herhalde merhumun cok yonlu sahsiyetini 
tanimakta en sansh onlar idi. 1952 yihnda gocup Edirnekapi Sakizagaci sehitligine sirlandigi 
zaman yetimligin agir yuku omuzlarina coken insanlar vardi. 

Tabip talebelerinden birinden dinlemistim. §eyh Abdulaziz Efendi merhum, bir sohbetinde su 
ciimleleri soylemis: 

"Biyoloji ve tipla ugra§anlar tabiat kanunlarma mahkum olurlar. Hukukcular insan elinden 
cikma kanunlarm zebunu. Hesapla (matematikle) mesgul olanlar hayalcilikten kurtulamaz. 
Onun icin bizim bunlarla fazla ilgilenmemiz uygun degil. Hendese ile ugra§anlarda hayalcilik 
olmaz, hendese insani muhafazakar yapar. Onun icin muhendislerle ozellikle mesgul olahm." 

ilk bakista sasirtici degil mi? Bir seyh efendi bu kadar "realist" olsun ve daha sonra 
memleketin basina musallat olan, maddi kalkinmanin sinirh alanlanndan baska bir sey 
gormeyen, o alanda da ne kadar basanh olduklan cok su goturen muhendislerden yana tavir 
koysun; hatta kendisi ve etrafinda bulunan insanlar icin boyle bir onemli mesgale alani acsin! 

Taniyabildigimiz kadanyla merhum Abdulaziz Efendi realist falan degildi, boyle bir bakisacisi 
ve tavir, meslegi, mesrebi ve hayatiyla da uyusmuyor. Nurettin Topcu merhumdan 
ogrendigimize gore etrafinda dort donen (simdi yuksek yerlerdeki) muhendislerden de cok 
hosnut degildi. 

0 zaman bu sozleri nasil anlamah? 

Modernlesme ile birlikte gelen bilim hayranhgi olcusunu kullanmak burada cok isimize 
yaramaz. ^unku §eyh Efendi biyoloji, tip, matematik, hukuk gibi o donemde cok itibarh, 
bugun icin bile miislumanlarin katinda itibarlan haleldar olmamis bilimleri tahsil etmeyi cok 
onemsemiyor. 0 yillarda muhendisler uzerinde fazla bir vurgu da yok. Boyle bir vurgunun 
ortaya cikmasi icin DP'li, Menderes'li yillan beklemek gerekiyor... 

Bana sorarsaniz Abdulaziz Efendi'nin one cikardigi sey "muhafazakarhk"tir ve burada cok 
"realist bir politika" gutmektedir. Hemen hatirlatmahyiz ki o yillarda muhafazakarhk bugunku 
gibi sagcihk manasina degil dinine, imanina, namusuna, degerlerine sahip cikmak, bunlan 
muhafaza etmek demekti. 1970'li yillara kadar da muhafazakar milliyetcilik bugunku 
islamcihga tekabul ediyordu. 
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Hendese egitimi ve miihendislik insanlarda bir seyleri muhafaza etme duygusunu gelistirecek 
veya bu duyguyu tahkim edecekse oraya yatirim yapilmahydi 

Diyeceksiniz ki iyi yetismis miihendisler bu "realist politika"ya layik olduklarini gosteren bir 
cevap verdiler mi? 

Bu soruyu da liitfen siz cevaplayin. 

Sh: 34-35 

SIYASI LIDERLiK VE GEVEZELIK YAHUT IMAMET VE HiTABET 

1 965 segmleri arefesinde Hatay'da faziletli bir imam soyle bir ruya gorur: 

Cuma namazini kildirmak uzere cuppesini giyer, sarigini sarar, besmele ile evinden ^ikar. Bir 
de ne gorsun, caminin giris kapisi bnunde asken kiyafetleriyle birka^ pasa i^eriye girmek 
uzere postallarinin baglanni ^ozuyor. Yaklasinca heyecani ve urpertisi daha da artar; 
pasalardan biri Mustafa Kemal'dir. Hepsiyle tokalasir ve i^eri girerler. 

Mustafa Kemal hutbeyi kendisinin okuyacagini soyler. imam efendi ne diyebilir? Sunneti 
kilarlar. Mustafa Kemal hutbeye gkar ve sert bir hutbe okur; laiklikten, irticadan bahseder, 
ses tonunu artirarak birilerine ^atar, yuz hatlan gergin olarak hutbeyi bitirir, minberin 
merdivenlerinden inmeye baslar. 

imam Efendi adaba uygun olarak namazi kildirmayi da ona teklif etmek durumundadir, fakat 
tedirginligi daha da artmistir. 

Buyurun Pasa hazretleri, namazi da kildinn 

Hayir, namazi siz kildinn. 

imam efendi biraz rahatlamistir, mihraba ge^er, olan biteni unutmaya ^ahsarak "Allahu 
ekber" der ve namazi kildinr. Sonra sunnetler, sonra tesbihat, sonra da dua... 

Birlikte ^ikis kapisina ybnelirler. Pasa'nin yuz hatlan yine gergin, bniine bakiyor, 
konusmuyor. Tarn ayrilacaklari sirada bir avu^ parayi imam efendinin eline sikistinr ve diger 
pasalarla birlikte uzaklasir... ' 

imam Efendi kan ter i^erisinde uyanir. "Hayirlara gitsin" der ama bu dehset verici ruyayi, 
ozellikle de eline tutusturulan sikintiyi artinci parayi bir seye yoramaz. Oturur, o yillarda 
istanbul'da talebe olan oglu Emin Isik'a mektup yazar. Ruyayi aynen anlatir ve Cerrahi 
asitanesi §eyhi merhum Fahrettin Efendi'den ruyanm tabirini ogrenip acele kendisine 
yazmasmi ister. Fahrettin Efendi ruya tabiri konusunda yedi tula sahibidir ve bu ozelligi 
halifelerine de ge^mistir. 

Emin Isik ilk firsatta Fahrettin Efendi'ye gider ve mektubu okur. 
§eyh Efendi tebessum ederek tabire baslar: 

Korkulacak bir sey yok. Bu bir siyas? ruyadir. Onumuzde se^imler var. Halk partililer bu 
se^imde de muslumanlar aleyhinde qok konusacaklar, tehdit edecekler; hitabet ona i§arettir. 
Mihraba gegip imamlik yapsaydi o miiskil bir mesele idi, tunku orasi siyas? liderlik ve iktidara 
isarettir ve onemli olan imamettir. Namazi hoca efendi kildirdigma gore se^imi muhalifler 
kazanacak. 
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Eline tutu§turulan paraya gelince, orada da korkulacak bir §ey yok, pederinizle alakah bir §ey 
degil, segimlerden sonra gelen hukumet imamlarm, diyanet mensuplarmin maasjarma zam 
yapacak... 

£ok onemsedigim bu riiya burada bitiyor. (ismet Ozel Beyefendi'nin 0^ Mesele kitabmda yer 
alan "Riiya ve Siyaset" yazisini okuduktan sonra ruyalara atfettigimiz deger daha bir yerine 
oturdu. Ruyayi degil de hayali dnemseyenler bu yaziya baksinlar). 1965 se^imlerini 
muhalifler (AP) kazaniyor ve imamlann maasina zam geliyor. 

Oniimiizde duran soru su: Turkiye'nin siyasT liderleri hitabeti, giizel ve parlak konusmayi, 
gevezeligi mi one gkariyorlar yoksa imameti, siyasT onderlik vasiflanni mi? 

Ruyayi unutmayin; para ve koltuk dagitanlar, bunlan vaadedenler ger^ek iktidar sahipleri 
degil. 

Sh: 57-59 

BiR SIYASI RUYANIN TAHKIYESi 

Otuzlu veya kirkh yillardi; yaman sikintih yillardi. §eyh efendi veya miiderristi yahut 
hocaefendi idi ama heybetli ve vakurdu. Basinda sank, tac veya fdtr sapka dolaniyordu, lakin 
basi drtiiktii. Hangi yillardi, hangisi idi ve basinda ne vardi? Burada bir sarahat yok. Renkler 
de dyle; siyah, yesil, kirmizi... 

Rijya bu, hem de siyasT bir riiya. 

Bir zeval vakti. Uyku ile uyanikhk arasinda riiya alemine ge^misti. iyice ku^ulmus, mini 
minnacik olmus bir biilbiil olarak gdrdii kendini. Ciisse olarak bu kadar kii^iilmiis olmasini 
bir tiirlii kendine yediremiyordu. Zamaninda cesareti ve heybetiyle sdhret bulmustu; 
patlayacakti. Fakat biinyesinin kii^iiliip buzulmesine inat nagmesi gittik^e keskinlesiyor, sesi 
afaki inletiyordu. 

Riiyada kendi riiyasmi tabir ediyordu: Maddeten zayiflatilmis ama manen gii^lendirilmisti. 
Bununla teselli bulmaya ^ahsiyordu. Kurban oldugum Allah'im ikisini birden almamisti ya! 
Buna da siikiir. 

Seher vakti, terkedilmis harap bir bah^ede, sudan eser kalmamis havuzun kenannda bildigi 
biitiin sarkilari en yakici nagmelerle sdyliiyor, sakiyordu. Tas toprak, bdrtii bocek, dal budak, 
yas kuru ona kulak kesiliyordu... 

Kara bulutlarin arasindan menhus bir karga ^ikageldi. Asik surath, bed sesli, hasin... Deccal 
mi idi yoksa seytan mi? Biitiin nagmeler dindi, sesler tiikendi. Kibirli bir eda ile durdu, sert^e 
bakti ve kotii sesiyle bagirdi: Bu memlekette bir daha sesiniz duyulmayacak. Ayaklan 
iizerinde yaylandi, basmi salladi ve gitti. 

Urperdi, yutkundu. Beterin beteri dedikleri bu olsa gerekti. Hafizasinin derinliklerinden bir 
beyit akmaya basladi: 

Bir mevsimi baharma geldik ki alemin 
Biilbiil hamus. havz tehT gulsitan harab 

Uzun uzun diisiindii. Kaderine kiisemezdi, ^iinkii inan^larina aykin idi; memleketini 
terkedemezdi, ^iinkii gidecek yeri yoktu. 
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Gunler gegp geceler donduk^e karari belirginlesmeye dogru seyretti: Karganin hiikmii 
kiyamete kadar baki olamazdi. Kendi omrii de sinirh idi. Tiikenmeye dogru giden iki seyden 
bir tukenmeyen gkmazdi. Bir halef, bir hayru'lhalef bulmah, yetistirmeli idi. Hocahgini 
seyhligini, sangini, tacini, fotr sapkasini, sesini, nagmesini ona birakabilirdi. 

Magaralarda, kuytu yerlerde bulbul yavrusu yetistirirken buldu kendini. Gu^lu bir ses, harika 
bir eda. Cizli gidis gelisler gunlerce, aylarca suruyor. Karganin tehdit ve teftisleri korku ve 
dehsetlerini artirdigi ol^ude kii^iik bulbulun sesini ve nagmesini de biliyor. 

Korku umidi besliyor. Omit kara bulutlan agartiyor. 

Karisikhklar, karanhklar, inkitalar. 

Karga ferman gikardi: Bulbullerin otmesi serbest. 

Habere inanamadi. Bedenini yokladi, yine mini minnacikti. Sesini yoklamaya ne hali ne mecali 
vardi. Her sabah erkenden magaralara, kuytu yerlere ses ve nagme talimine gitmekten 
yorgun diismus yavru bulbulu uyandirdi. Endise i^inde miijdeli haberi verdi. Kanatlar beraber 
a^ildi, bir top agacin uzerine kondular. Kendi sesini denemeye hi^ niyetli degildi. Butun 
gucunu ve nefesini toplayarak yavruya isaret verdi: 

Hadi saki! Sesin afaki tutsun! 

Bu urperti ve heyecanla ruya mi kesintiye ugradi, uyanikhk mi geldi, devran mi dondu, 
kiyamet mi koptu... A^ik degil. 

Sarih olan bir sey vardi: 0 kadar emek verilen yavru bulbulden karga sesi geliyordu. (20. 
6.1996). 

Sh:73-75 

"MiiSLUMAN ERKEK KADINSILA§TI" 

Hep kadinlann ne olmasi, nasil olmasi gerektigi konusuluyor, yazihyor. Bu meseleye diger 
ucundan bakmayi deneyerek, erkeklerin de bir i^e bakis (instrospection) yolunu a^malarini 
saglamayi dusunuyoruz. Erkeklik psikolojimin tezahuru olan davranis ve tutumlarin islam? bir 
ortuye burundurulmesi, bunlann irdelenemez oldugu imajini vermektedir. iki asirdir her 
sahaya nufuz etmis olan modernizmin Musluman erkek imajina kattigi veya ondan 
goturdugu seylervar mi? 

Meseleyi "musluman kadm", "musluman erkek" (simdi de bu ^ikti karsimiza!) seklinde ortaya 
koymanin sahteligini isterseniz biraz hafifleteyim uyarilmishgini hi^bir dahiyane a^iklama 
gideremez. Usui hatasi yapmayahm; bunlar bizim i^ meselemiz ve hayatT mesgalelerimiz 
degil, bize disaridan dayatilmis problemlerdir. Bunu ancak islam dunyasinin, hatta butun 
dunyanin modernlesme surecini gozardi ederek hayatT bir vakia haline sokabiliriz. 0 zaman 
da siz veya meseleniz degil, "moda" one ge^mis olur; aileyi dagitma ve bireyi (kadmi, erkegi) 
tek basma one ^ikarma. 

Dis dayatmalarla bizim problemimiz haline gelmis bir seyi gormeyelim mi, onemsemeyelim 
mi? 
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Bu yerinde bir sorudur ve cevabi da "onemseyin, gorun" seklinde olmak gerektir. Fakat iki 
gorme bigi mi arasinda cok onemli farkhhklar var. 

Bana kahrsa aile kavramini one cikararak dogru(yu) anlama imkanlanmizi cogaltabiliriz. 

u n k u erkek, kadin, cocuk ailenin bir parcasi, aile icinde yogrulmus, §ekillenmi§, buradan da 
hem kendilerine, hem topluma a^ilmi§ varhklardir. Erkek ve kadini aileden bagimsiz olarak 
ele almak, onu bizim din ve kiiltiir dairemiz icinde tanimsiz ve bicimsiz hale getirmektir. 

islam'da ongorulen aile biciminin piramite benzer bir yapi gosterdigini soyleyebiliriz. En 
yukanda erkek, kadin (veya kadinlar) cocuklar, gelinler, torunlar, akrabalar... ismet Ozel'in 
deyisiyle bir tur asiret. Riyaset ve itaat cercevesinde bir hiyerarsiyi gosteren bu yapi, hem 
buyuk hem cekirdek (kucuk) aileye ait ozellikleri birlikte bunyesinde banndinr. Yani 
evlenenler mustakil bir ailedir, ayn "ev"leri vardir; fakat anne ve babalari yasadigi muddetce 
varhklanni her zaman hissederler veya onlar kendilerini hissettirirler. 

Piramit gozunuzu korkutmasin, cunku bizim sofralanmiz yuvarlaktir ve oturma seklimiz de 
halkadir. Yani riyaset ve itaatteki hiyerarsi gunluk yasantida esitsizlikleri one cikarmaz, 
aksine onlan golgeler veya ortadan kaldinr. Kadin, erkek, coluk-cocuk, misafir, dilenci sofra 
etrafinda esit konumdadir. Bir de koseli ve bas-koltuklu oturma duzenlerini dusunun. Bizim 
de Tanzimat sonrasinda ithal ettigimiz bu kahplar esitsizligi ve siniflihgi vurgular. 

Kim ne derse desin Musluman Turk kadininin ezilmisligini veya onemsiz bir yer tuttugunu 
one gkarmak, bilgisizlikten ve toplumu tanimamaktan kaynaklanmiyorsa ancak bazi renkler 
ve aynntilan gormeyen farkh gozlukler kullanmakla agklanabilir. Bizim toplumumuzda 
kadinin ^:ok ozel ve itibarh bir yeri vardir ve bugunku kadin tasvirleri daha qok kurgusaldir; 
masabasi ve ideolojiktir. 

Nifin islam'da kadin bashgi altmda birgok kitap yazilmis da islam'da erkek nami altmda 
herhangi bir matbu eseryok? 

Kasim Emin'in 1 899'da basilan ve iki defa Turk^e'ye tercume edilen Tahriru'l Mer'e (Kadinin 
Esaretten Kurtanlmasi) adh kitabi kadinin erkege karsi durumunu, islamT kahplar ve yasama 
tarzina bagh kalarak degil, Avrupa medeniyeti merkezli ve oryantalistlerin ortaya koydugu 
tarzda islah etme, duzenleme pesindedir. isin daha da onemli tarafi bu kitaba cevap 
sadedinde kaleme ahnan ve islam'a bagh kalarak meseleyi ortaya koyma iddiasi tasiyan 
savunmaci eserler de benzer sakathklarla maluldiir, ^unku merkezde "tahriru'l mer'e" 
bulunmaktadir. Ferit Vecdi'nin Kasim Emin'e cevap olarak yazdigi ve Akif tarafindan 
Musluman Kadini adiyla tercume edilen el-Mer'etu'l Miislime adh eseri ve bircok benzeri 
buna ornektir. 

Bircok konuda oldugu gibi "islam'da kadin" (sjmdi de erkek!) konusunda da okumus 
yazmislarimizin tevarus ettikleri zihniyet ve kahplar, modernlesme surecinin buyuk etkisi ve 
baskisi altmda vucut bulmustur. Bu hususta ve bircok baska hususta muslumanlann hayli 
laik ve dunyevT bir kafa yapisina sahip olduklari aciktir. Dim ve geleneksel yapilar kirilmis, 
roller soniiklesmis veya altust olmus, normlar zedelenmis, statuler belirsizlesmistir. Boyle bir 
hayatT vakiayi gormeden, bu vakianin tabiatini tanimadan islam'da kadin ve erkek 
meselesinin son iki asirdan farkh ve sahih bir cercevede ele ahnabilecegini sanmiyorum. 
(^arpikhklari daha da artirmamiz cok muhtemeldir. Mesele gelip modernlesme ve cagdas 
islam dusuncesini yeniden ele almaya dayaniyor. Kadinin ve erkegin yeri, bunun cok tali bir 
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karesi olabilir. Modernizmin yerinden ettigi miisliiman kadini, musluman erkegi, musluman 
^ocugu yerine yerlestirecek siireci tekrar baslatabilsek! 

Son olarak bir sey daha soyleyeyim. Modern diinyada ve musluman toplumlarda erkek hayli 
kadinsilasmistir. Artik kahramanhk, yigitlik, velilik, sehitlik, hamiyet, tahammiil... gibi erkegin 
yaratihsina ve tabiatina uygun ozellikler gitmis, yerine daha cok kadinlann tabiatinda var olan is 
bitiricilik, is kotancihk, beceriklilik, pratiklik... one cikmistir. Bu noktada feminist hareketlerin 
savas aleyhtarligi ve kahramanhk diismanhgiyla olan yakm ilgisini hatirlamak da faydadan hali 

degil. izlenim, Agustos 1993 

Sh: 253-255 

Kaynak: Seyhefendinin Riiyasmdaki Tiirkiye, ismail KARA, Kitabevi, istanbul, Nisan 1998 
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BOLD NATiVE (2010) 

Y6netmen:Denis Hennelly 
Senaryo:Denis Hennelly 
Dike: ABD 

Tur:Aksiyon, Macera, Komedi, Sue, Dram 
Vizyon Tarihi: 05 Mart 201 1 (ABD) 
Sure: 1 05 dakika 
DM: ingilizce 

Mtizik: Johann Carbajal, Joaquin Pastor 

Oyuncular Joaquin Pastor, Randolph Mantooth, Sheila Vand, Matt Shea, Kristine Louise 

Ozet: 

insanin yeme hirsinin geldigi seviyeyi ve hayvanlara yaptigi zulmij gormek icin seyretmeniz 
gereken bir film. 

Bu filmin yapimi sirasinda da hayvanlara zarar veriliyordu. Ama bizim tarafimizdan degil. 
Gecen yil, sadece Amerika'da 1 0 milyar hayvan igrenc kosullarda hapsedildikten sonra yemek 
icin old u ru Id u . 150 milyondan fazla hayvan Amerika Laboratuvarlannda kafeslerde tutulup 
iskence goruyor. Her yil veganlar [etin yani sira siit ve sut urunleri de yemeyen vejetaryen] en 
az 90 canhyi kurtanyor. 

Filmden 

Ozgurluk nedir? 

Ozgur mii dogariz yoksa onu hak mi ederiz? 

Ve sessiz olan icin ozgurlugu reddedersen, sozu olmayanlann (hayvanlan) ve kendini 
ozgurlestirebilir misin? 

Ya da kendi merhamet eksikligin tarafindan kafeslenirsen? 
Adim Charlie Cranehill. 

Haberlerde benim hakkimda soylenenleri goreceksiniz. fotograflarimi goreceksiniz ismimden 
sonra gelen terorist kelimesiyle birlikte. Diyorlar ki ozgurluk ozgur degil. Lanet olsun ki 
kesinlikle dogru. Hayatlanmizi "hayir" diyerek harciyoruz. Ben degilim. Benim kavgam degil. 
Benim problemim degil. Bu gece olmaz. Sizinle benim aramda ne fark var. Bir ka^ yil once 
evet diyen biri oldum. Ben. Benim kavgam. Benim problemim. 

Neden zor birseyi yapmayi denemiyorsun? 

Biitiin bahsettigin hayvan ozgurlugu ve bunun nasil sivil haklar hareketine benzedigi ya 

da kadinlann oy hakki... ya da kolelik. 

- Oyle. Tamam. Benimle yasalan cignemek ister misin? 

Nicole bir harekat organize etti. 
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- Ne tiir bir harekat? 

Universite labratuvarlarma girme, ve hayvanlan ozgurlestirme... 
Sen havyan haklan savunucususun.. 

-evet biz hayvan haklan savunucusuyuz. Bu sadece senin hayvan kelimesinden ne anladigma 
bagh Mesela ailenin tarn aksine, senin evlenme hakkin var. 

** 

HKTY'de ismi geciyor turn bunlar Hayvan Kuruluslan Terorizm Yasasi'ni olusturuyor. Hayvan 
... Kuruluslan... Terorizm ...Yasasi.. 

- Peki. Bu yasa hayvan aktivistlerini hedef ahyor. Neticede, hayvan aktivistlerini susturup 
onlann etkisiz hale gelmelerini istiyor. Bu eylemler hayvan kuruluslanyla ilgili oldugundan 
,onlan mala zarar verme ile suclayip onlann turn bu eylemlerine terorizm diyorlar. Mac 
sektoru.et sektoru, Bunlar biiyiik isler. Bunlar bir araya gelip bir kanun istediler, bu kanun 
icin lobi kurdular ve oldukca ba§anh oldular. Milletvekilleri sag kanat radikaller icin terorist 
yasalarmi one surmezler. insanlan olduren ya da yaralayan Hukumet karsjtlari, kurtaj 
karsitlari ve irkcilar onlann terorist listesinde degil. Bu sektorler devleti ,bu bir "\q teror" 
diyerek ikna edip Terorizm Yasasi'ni ^ikarttiriyorlar. Cezalar katlanarak artti. 

Bence her seyi istemek ya da hi^bir seyi istememek biraz bencilce. Hayvanlann bunda bir 
^ikan yok. Biraz daha iyi sartlarda yasamayi tercih ederlerdi ve biraz daha insancil yollarla 
oldiiriilmeyi tercih ederlerdi. Ve eger su an turn yapabilecegimiz buysa bence buna deger. Ve 
kalan herkesin bunu bu sekilde gorecegini saniyorsun? 

Ya da duble domuz etli cizburgerlerini bir cesit huzurla alacaklanni mi saniyorsun o 
hayvanlann duzgun muamele gorduklerini bildikten sonra? 

Birilerinin acikca soylemesi gerekiyor ve bunlan onemsiz gormemek lazim. Sonucta yasalar 
iyilesiyor. Degisen tek sey birinin artik acikca sunu soyleyebiliyor olusu: "Kolelik dogru bir 
sey degil." 
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DI$ARDAKiLER 

Ge^enlerde bir arkada§ bana bir mail atip, §u ki§i hakkinda biri ruya gormu§, faziletlerini 
anlatiyor dedi. 

Bende ucundan diyaloga biraz baktim. Sonra kendi kendime dedim ki, evet bu giizel, bu ki§i 
hakkinda ula§ilmasi gereken bir husus olmu§. Sonra cigerim yandi. Ummeti Muhammed'in o 
kadar garip insanlan var ki; 

Onlan hi^ hatirlayan var midir? 

Onlarla ilgili ruya goren de var midir? 

Onlarla ilgilenecek veya destek ^ikacak? 

Tamam, kapidan i^eri girenler bizim, ya di§ardakiler? 




EVET, DISARDAKiLER, i^ERi CiREMEYENLER...! 
ONLAR GARiPLER, 

DERTLERiNi KENDiLERiNE DAHi DiNLETEMEYENLER, 
BATMI§, 

UZATSA ELiNi TUTACAK Hig KiMSEYOK. 

Dedim ki; mesela, onlara yardim etmek soziim ona "sokak ^ocuklan koruma dernegi" mi 
yardim edecek.. 

Durur kahrsm... Cunku onlar sokakta kalmami§lar ki, bir^ogunun makami yukseklerin ta 
otesinde. 

Aglayanlan dahi yok onlarin. Niye aglasinlar ki. 
Gordugum iyiler, aghyor. Ancak agladiklan yanindakiler. 

Ya di§ardakiler? Onlan bu ki§iler gormek istemezler... Bir gizli kin mi var diye sorasim gelir. 
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Derler ki, Onlan gormeye basladigm zaman seni yakacak bir ates hazirlayan birileri gibi, 
onlar, incitirler diye korkuyoruz mu diyorlar. 

Bir zaman Hizir'in camide azarladigi bir veli varmis, Veli; "Fazla ileri gitme seni ifsa ederim", 
dediginde, Hizir, Allah Teala'ya "bu hangi dostlarm ben tanimiyorum" demis. 

iste, zamanimiz da , bu dostlarm azaldi mi yoksa cogaldi mi tarn olarak bilemiyoruz. 

Disardakiler... 

Unutulmuslar mi?, Unutmuslar mi ?, unutturulmuslar mi? 

Soru cok ama cevap veren yok. Bir aglayan gorursek uzuluruz. Fakat niye agladigmi 
sormadan gecer gideriz. Aglayan gercekten ne icin aghyor, bilemeyiz. 

Giilenlere de bakm. Onlar da aghyorlar yalnizliklarma. Donulmez yolun icine dusmusler, 
donuse imkanlari yok. ileri gidecekler daha da ileri gidecekler. 

Yol bitmez, biten insan olur. Bitti dedigimiz yerde, dogrular ve yalanlar kaybolmus hakikat 
ortaya cikiyor. 

Dogrular ve yanhslar hepsi senin benim icin. Hakikatin oldugu yerde dogru ve yanhs diye bir 
kavram yoktur. Sadece 0 vardir. 

i|te, ruyalar, fikrimizi baglayan ruyalar. Gorebildigimiz, goremedigimiz ruyalar. Kader 
degistirenler, degistirmeyenler... 

Gorursen birisini tannya atiyor, tutuyor. Sor, rahat misin?, "ben inkar ettim, bir sey olmuyor" 
diyor. Yine gorsem birisini "Allah Teala'ya inandim", sor, "benim i^inde bir sey olmuyor." 

Bu nasil bir hukum ki sonu^tan kimse memnun degil. 

Cevap veriyor, birseyler olmasi gerek, fakat olmuyor. Hafakanlar bunyesini sarmis, 
inancmdan zevken alan ayni durumda. Bir seyler olmuyor. 

Olmaz. Eger buyukle ugrasmaya basladiysan ku^uklugunu bilmen gerekir. Sen ve 0 bir 
ger^ekse ki, tabiki ger^ek, kundaktaki ^ocuguna kizan bir anne gordiin mu hiq? 

Kizan yok, kizilan yok. Ortada bir ahsveris almis gidiyor. Ancak, olum. Bunun dismda cevap 
pek mumkun degil. 

Her sey bir yol tutturmus gidiyor. Dogru veya yanhs. Ashnda dogru ve yanhs bir yol yok ki. 0, 
sana bana gore, inanch ile inancsiz olmanm tek birlestigi nokta iyi olabilmenin paydasmda 
kalabilmek. Eger dogrusuna egrisine karan biz veremiyorsak, iki ile ucun arasmda kalmaya 
gerek yoktur. 

"0 gun yiizler acilacak astarm rengi ortaya cikacak". 

Sen neysen karsmdaki de o. Ben ne isem sende osun. "Bir siz dahi sizde bulun, benim bende 
buldugumu" diyen Yunus'un sozune mergub olmamak elde mi? 

Allah Teala'm ben disardakilerdenim. Vefakar dostlanm disardakiler. icerdekilerin seninle 
olduklarmi biliyor ve seviniyorlar. Ben ise aglayanlarmi seni bulamayanlarim dusunuyorum. 
iceride yasamalan mumkun olmasa da, onlar iceriyi de hayal bile edemiyorlar. Onlara iceriyi 
hayal etmelerini soyliiyorum. 

Hayal ne guzel sey. 
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Hayal dahi edememek. Doniilmez aksamm ufkunda batan guneslerin isigim tekrar parlatan 
Rabbim, bu hayale bir imkan yok mu, kurtulusumuz icin bir donus yok mu? 

Ne olacak? 

Kulhanin onunde cahsan ya§h pir efendiyi du§ununce, kiilhanin onunde doktugu terde 
cehennemin sonmeyecek mi? 

Ah, sine buryan, can uryan, akil tugyan, kalp giryan. 
Diyor musun; "Agla dur, soruna cevabi yok." 
"Burada cevabi olmayan dogru sorular sorulmaz" 
"Oteye gecince anlatinz mi" diyorsun. 
"Oteye ne zaman gececegiz." 
Allah'im.... 

ihramcizade ismail Hakki 
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"DI$ARIDAKiLER" YAZISININ HAKiKi VECHEDEN BEYANI 

Not: "Di§aridakiler" yazismin uzerine gonderilmi§ olan varidatin §ehadetini siteye koymak uzerimiz 
vacip oldu. 

Buyurun Efendim. 

*********** 

Selamu'n aleykum; 
AzTzim 

Yed-i acizanemize gec.mi$ olan.l 4.Ekim.201 4 tarihli "DI§ARDAKil_ER" tesmiye buyurdugunuz 
degerli yazinizi okudum. Ekli dosyada yazinizdan bazi satirlann altina; varid-i huzn ve varid- 
i surur fakiranemiz derc olunmu§tur. 

Gerek.belagat ve Tcazi ve gerekse cevamiu'l-kelim vasfmdan mutessir olmamak mumkun 
mudur? Ta'rTf'in, namutenahT vechelerinden birisi de "Men talebenT vecedenT...ilah." kudsT 
beyani icjn degil midir? 

Derununuzdan ta§an bu feryad'in ta'nfi, DI§ARIDAKiLERiN istima' ve ictima'i ile 
iCERiDEKiLER'in cem' olmasi icjn degil mi? 

Bunun tahakkuku neticesinde; ne DI§ARIDAKil_ER var, ne de iCERiDEKiLER var "Vech-i BakT" 
'nin tebeyyununden ma-ada. 

Cenab-i risalet penah aleyhissalat ii vesselam efendimiz hazretlerinin saadetle 
buyurduklari; <<EI mu'minu,mir'atu'l mu'min>> hadTs-i §enflerine imtisal etmege 
6zenerek,kalbT duygulanmizin tevafukunu ifade eder, min gayri haddin.zati alTnizi tebrik 
ederim.Cenab-i Hakk ve Feyyaz-i Mutlak Hazretlerinden sa'yinizi me§kur,6mrunuzu muzdad 
eylemesini niyaz ederim .... 

BakT selam. 
M.G. TUMAY/ izmir 

"Bilgin, kadrini bilen ki§idir; bilgisiz, yaptigim bilmeyen ki§idir, Akilh, ameline dayamr, cahil, 
emeline dayanir. Bilgin, kalbiyle, gonliiyle bakar goriir; cahil, goziiyle bakar goriir." 

(Hz. imam-i Ali kerrema'llahu veche] 

-k -k -k -k -k 'k -k -k -k ~k ~k ~k ~k ~k 

HAKiKi VECHEDEN BEYAN 

Kizan yok, kizilan yok. Ortada bir ali$veri$ almi$ qidiyor. Ancak, olum. Bunun di$inda cevap 
pek mumkun deqil. 

Dogrular ve yanh§lar hepsi senin benim icjn. Hakikatin oldugu yerde dogru ve yanh§ diye bir 
kavram yoktur. Sadece 0 vardir. 
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Gorursen birisini tannya atiyor, tutuyor. Sor, rahat misin?, "ben inkar ettim, bir sey olmuyor" 
diyor. Yine gorsem birisini "Allah Teala'ya inandim", sor, "benim icinde bir sey olmuyor." 

Bu nasil bir hukum ki sonuctan kimse memnun degil. 

Her sey bir yol tutturmus gidiyor. Dogru veya yanhs. Ashnda dogru ve yanhs bir yol yok ki. 0, 
sana bana gore, inanch ile inancsiz olmanm tek birlestigi nokta iyi olabilmenin paydasmda 
kalabilmek. 

Eger dogrusuna egrisine karan biz veremiyorsak, iki ile ucun arasmda kalmaya gerek yoktur. 
"0 gun yuzler aglacak astarm rengi ortaya gkacak". 

Kulhanin onunde cahsan yash pir efendiyi dusununce, kulhanin onunde doktugu terde 
cehennemin sonmeyecek mi? 

Ah, sine buryan, can uryan, akil tugyan, kalp giryan. 
Diyor musun; "Agla dur, soruna cevab yok." 
"Burada cevabi olmayan dogru sorular sorulmaz" 
"Oteye gecince anlatinz mi" diyorsun. 
"Oteye ne zaman gececegiz." 

Hakikatin oldugu yerde dogru ve yanhs diye bir kavram 

yoktur. 

Sadece O var. 
Kizan yok, kizilan yok. Ortada bir 

ahsveris... 

Amma var gbrunuyor. "keen-lem-yekiin" 
Bu nasil bir hukiim ki sonuctan kimse memnun degil. 
O kimseler ki, hiikmii kendine nisbet eder; 
E leysallahu bi ahkemil hakimm ? 

Sen neysen karsjndaki de o. Ben ne isem sende osun. 

"Bir siz daht sizde bulun, benim bende buldugumu" diyen Yunus'un sozune mergub 

olmamak elde mi? 

"Bi kane mekane ve bi yekunu ma yekanu." 
(Ne oldu ise benimle oldu ve ne olacaksa benimle olacaktir) 
Cenab-i Ebu Turab Aleyhisselam 



"O gun yuzler acilacak, astarm rengi ortaya cikacak". 
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Yevme tubeddelul ardu gayrel ardi ves semavatu; 

Ve izel kuburu bu'siret. 

Ah, sine biiryan, can uryan, akil tugyan, kalp giryan. 

Diyor musun; "Agla dur, soruna cevab yok." 

"Burada cevabi olmayan dogru sorular sorulmaz" 

"Oteye gecince anlatinz mi" diyorsun. 

"Oteye ne zaman gececegiz." 

Sual-saile,sail -fakire.o dahtfakr-i tamma bedel ki "o"; 

"Fe firru illah(ilallahi), inni lekum minhu nezTrun mubm" §eref varid cevabini bezm-i 

elest'den duyup; 

"Allah vardi ve beraberinde ikinci bir §ey yoktu!" Mekke'sinden, 

"§u anda da oyledir!" Medine'sine hicret ile, zirve-i hTcT'de la kayd,an-i gayr- mtinkasim'de 
miistehlek, ikrar-tekrar, ahnan-verilen nefes ki otesi-berisi "o" degilmi ? 

"Kanellahu ve lem yekiin maahu §ey" 

"El-an kema kan" 

Vallahu yekulul Hakk ve huve yehdis sebTI. 

"M.G. TUMAY" 
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DER STEPPENWOLF / Bozkirkurdu 1974 

Yonetmen: Fred Haines 

Senaryo: Hermann Hesse, Fred Haines 

Dike: ABD, isvi^re, ingiltere, Fransa, italya 

TunDram 

Vizyon Tarihi: 1 8 Aralik 1 974 (ABD) 
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Sure: 1 07 dakika 

Dikingilizce 

Muzik: George Gruntz 

Cekim Yeri: Basel, Kanton Basel Stadt, Switzerland 

Oyuncular Max von Sydow, Dominique Sanda, Pierre Clementi, Carla Romanelli, Roy Bosier 
Ozet 

U n I u Alman yazar Herman HESSin yirminci yuzyihn en onemli edebiyat yapitlan arasinda 
bulunan "Bozkir Kurdu", toplumun sig deger yargilarina ve kisjliksiz, siradan yas.ama uyum 
saglayamayan Harry Hallerin oykusunu anlatmaktadir. HESS, Harryi tanimlarken "yalniz kurt" 
simgesinden esinlenmis.tir. Bozkirkurdu, aydm gegnip, bildikleriyle boburlenen, 
bilmediklerini ku^timseyen, bunu yaparken yas.ami ka^iranlan ele alan bir ba§yapittir. 




ROMAN 

Yazari Hermann Hesse 
Orijinal ismi Der Steppenwolf 
Cevirmen Kamuran Sipal 

Bozkirkurdu, Hermann Hesse'nin, toplumun sig deger yargilarina ve ki§iliksiz, yuzeysel 
ya^amina uyum saglayamayan bir insani anlatan bir romanidir. Hesse bu romani i^in, 1961 
yihnda "(...) okurlanmin ^ogu Bozkirkurdu'nun oykusunun insani kemiren bir hastahktan ve 
bunahmdan soz ettigini ama turn bunlann olume ve yokolmaya degil, tersine iyile§meye 
yonelik oldugunu anlarsa kendimi mutlu hissedecegim." demi§tir. 
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Hesse'nin Bozkirkurdu romani 1 927 yilmda yayimlanmistir. Bozkirkurdu, Hermann Hesse'nin 
eski egolanndan biri olan bas figur Harry Haller'in derin ruhsal hastahginin islendigi 
hikayedir. Haller kendi kisiliginin bolumlere aynlmasindan yakinmaktadir: insancil, halka 
uygun yam ile bozkirkurdu, yalniz, sosyal ve kulturel olaylari elestiren yam birbiriyle savasim 
halindedir ve bu savasim surekli Haller'in onune bir engel olarak gkmaktadir. 

Haller figurunun Johann Wolfgang Von Goethe'nin Faust'una ve Hermann Hesse'nin kendine 
benzer yanlari aciktir ve metinde bu benzer yanlar cok kez ima edilmektedir. 

Kabul gorme 

Bozkirkurdu yazarm dunyaca tin kazanmasmda ve edebiyat dahnda odiil almasinda etkili 
olmustur. Eser yayimlandiktan sonra birbirine zit elestirilere maruz kalmistir: eser bazi 
kesimlerce cok sert bir sekilde elestirilirken diger kesimlerce hayret verir derecede kabul 
gormustur (bunlar her seyden ince edebi cevrelerde ve sonrada Hippie Hareketinde 
gerceklesmistir). "Kendilerini Gelenek Koruyuculan atayanlar" Bozkirkurdu'nu Amerika'daki 
kutuphanelerden uzaklastirdilar. Roman "Uyusturucu madde kullanimmin ve cinsel 
sapikligm" propagandasmi yaptigi gerekcesiyle Colorado'da kmanmistir. Bu zitliklarm 
uzerine roman 1 960' 1 1 ve 1 970' I i yillarda Amerika ve Almanya'da Hesse'nin daha etkin bir 
sekilde kabul gormesine neden olmustur. 

Ortaya gikma durum u 

Hesse Bozkirkurdu'nu yazdiginda insanlann zihinleri ve ruhlan akilci dunya ve medeniyetin 
etkisi altinda aci cekmekteydi. Yakin felaketler ve yeni savaslarla ortaya cikan tehdit kokusu 
onu rahat birakmamaktaydi. Elli yasina yaklastigi bir zamanda gunlugune not dustugu sirada 
Hesse kendini derin bir kisisel krizin ignde de bulmaktaydi: "Her §eyi firlatip atiyorum, 
hayatimi. (...) Aci gekerek olme yoluyla ya da Bozkirkurdu sayesinde diinyaniza ba§ka sekilde 
tepki vermek kutsal olan her §eye ihanet etmem anlamina gelirdi." Yazarm kendisi gibi Harry 
Haller, romanin baskahramani, kendini oldurmeyi dusunmustur. Bozkirkurdu'nun Bilimsel 
incelemesi'nde Bozkirkurdu ortaya gkisimn 50. yihni kendini oldurme firsatina sahip oldugu 
gun olarak anmaktadir. "50. ya§ guniimde, yani iki yil sonra kendimi asma hakkimi elde 
ettim." Baskahramamn isminin bas harflerinin H.H. yazarmkiyle ayni olmasi o yiizden 
rastlanti degildir. 

igerik 

Yaklasik 50 yasinda olan Harry Haller 25 sene once ziyaret ettigi sehre on ayhgina yerlesir. 
Bahsi gecen bu surecte yeni, bir arkadasinin rehberligindeki bir "ogrenim sureci" sayesinde 
kapildigi derin depresyonun ve topluma duydugu tiksintinin ustesinden gelir. 

Bas figurun onceki yasami sadece cok kisa ve soz arasinda gosterilir: Haller alt tabaka 
halkcisi olarak yetismistir; siir, muzik ve felsefe ile meslegi geregince ilgilenmistir, kitap 
yazan, Mozart ve Goethe uzmani olarak one cikmistir; onun pasifist gorusleri halk arasinda 
bilinmekteydi. Bircok kez kaderin apacik sillesini sindirmek zorunda kalmistir. Bir defasinda 
ununii ve servetini kaybetmis, diger defasinda kansi akhni kaybedip onu terk etmistir. Artik 
daha fazla tatminkarhk bulamayincaya ve daha cetin ve zorlu yolculuklar evresi baslayincaya 
dek kendisini isine yogunlastirmistir. Onunla ancak "i§siz, ailesiz, yurtsuz" kaldigi ve hala 
yollarda oldugu bu yolculuk evresinden sonra karsilasmaktayiz. Haller'in sanstan yana tasviri 
siir ya da muzik sayesinde "sonsuz hazzi, yasantiyi, kendinden gecmeyi ve isyani" tattigi 
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sevinc saatleriyle belirlenmistir ve "Tanriyi isini yaparken" gordugu anlar Haller'i mutlu 
etmekteydi. Cevresindeki halkci duzeni gizlemektedir ve bu diizene zarar verdigine inandigi 
"Tanriya ait altin bir izi" yeniden bulmaya hasrettir. Sahip oldugu ruhlannin birbiriyle 
catismasindan dolayi var olamadigi, Tanriya ait bu dunyada eserleriyle yer almak icin var 
gucuyle caba sarf etmektedir. 

Cunku Haller "Bozkirkurdu", yani iki yaratik olarak yasamaktadir: insan olarak egitimli 
vatandastir, giizel dusuncelere, muzige ve felsefeye ilgisi vardir, bankada parasi vardir, 
halkci kulturun ve uzlasinin yandasidir, halkin giydigi elbiseleri giyer ve olagan ozlemleri 
vardir. Kurt olarak halkci toplum ve kulturde yalniz kalmis, kendini "ustun dehanin 
vatandaslarmdan biri", olaylara distan bakan ve siyasi devrimci olarak goren kuskucunun 
tekidir. Basitce soylemek gerekirse, ondaki insan ve kurt zithgi zihnin ve durtunun zithgidir. 

Haller, hayatindaki yolda her ne kadar kaderin ona oynadigi oyunla onun hayatta elde ettigi 
kavrama ve derinlemesine inme yetenegi arasinda bir baglanti sezse de ayni zamanda onun 
yalnizhkta ve kuskuculukta elde ettiklerini de goz onunde bulundurmak gerektirmektedir. 
Haller intihar etmeyi dusunmektedir, aynca her nedense 50. yas gununde kimseye haber 
vermeksizin intihanni gerceklestirmeye karar vermistir. 

Haller, halk kulturunun yarattigi can sikintisi, karmasasi ve savas kiskirtmalariyla bezgin hale 
gelmis, fakat diger kultur onu yalnizhk ve kuskuya bogmustur; buna bagh olarak bir 
"Bozkirkurdu"nun hayatini kolaylastirmayan iki zamanin, iki kulturun ve iki dinin arasina 
sikisip kalmistir. Fakat onun halkci olmayan gorusune ragmen odasini kiralayan bayanin 
halkci duzeni biiyiik bir cekicilik olusturmaktaydi: Sakinligin ve temizligin kokusu, orman 
camindan yapilmis merdivenlerin titiz bir sekilde bicimlendirilmesi ruhunun oldugu bu 
gunlerde kafasindaki sorulara cevap buldugu sakinlik noktalan ve keyif aid ig i seyler 
dogmaya baslamistir. 

Bir sure ikamet ettigi kentin tarn ortasmda dans edilen bir lokantada bncelikle ona eskilerin 
"Hermann"ini animsatan ama belki de Hesse'nin sadece kadinsi eski egosu olan anlayish 
Hermine gibi cift cinsiyetliligiyle karsilasmaktadir. Hermine gene bir kadin olarak gegmini 
surdurmek i^in gerekli oldugu zamanlarda fahiselik yapmaktadir. Ayni zamanda Haller'i yeni 
deneyimlere surukleyen kisidir. Bir zamanlar Vergil'in Dante'nin gozunde oldugu gibi. Haller 
ve Hermine kendilerini "kardes" olarak tanimlamaktadirlar, Hermine kendini Haller'in 
dileklerini dinleyip ona karsihk veren bir varhk aynasi olarak, ona bir "sevgili" olarak yeni 
ritimlerde dans etmeyi, gulmeyi ve yasamayi ogreten biri olarak gormektedir. Haller'in kendi 
talihini kendi eline almak zorunda oldugunu ogretmesi, Haller'e verdigi en buyuk ogretidir: 
"Bir kez bile dans etmeden hayata emek verdigini nasil soyleyebilirsin?" 

Onun Hermine'yi can kulagiyla dinlemesi Hermine'yi hayatta tutmaktaydi ve Haller'e daha ilk 
randevulannda Haller'in onu bir gun oldurmek zorunda kalacagini bildirmektedir. Bu ikilemli 
kadin sadece kendi kaderini belirlemekle kalmamaktadir, bunun yam sira onunkini de 
bilmektedir. Her ikisinin hakiki ve iddiah "bir boyutta bircok olan" insanlara ait olduklarmi, 
kendisinin ve Haller'in o yola dogru ilerleyen "ulvi kimselerden" sayildigini aciklar. 

Hermine, bir zaman sonra gee olgunlasmasinin pedagojik nedenlerinden dolayi Haller'i Maria 
ile ayni yataga sokar, Maria guzel bir kadin olmakla birlikte Hermine'nin is arkadasidir. Haller 
Maria ile oynadigi ask oyunu icin bir daire kiralar ve bedensel hazzi ilk defa onunla 
kesfetmektedir. Ama aradan bir sure gecince Haller yeni mutluluklar aramaya baslar, ona 
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dime arzusunu tattiran ve yeni bir gelismeye ilk adimi attiran yeni tutkuya hasret 
kalmaktadir. Cok gereksiz bir sekilde Maria'dan ayrihr: "Artik gitme zamanim geldi." 

Haller aksamlari gee saatlerde bir surii salonu, koridoru ve kati olan biiyiik bir binada 
duzenlenen bir maskeli baloya gitmektedir. Kalabahgin icinde Hermine'yi bulamaz, ancak 
ertesi gun cehennem olarak dekore edilen bodrum katinda duzenlenecek sihirli tiyatroda ona 
dair bir iz bulur. Orada Maria ve erkek kostumu giyen ile tekrar karsilasir; Haller, Hermine'ye 
bakarak "sacina az bzen gosteren ve az suslenen" genclik arkadasi Hermann'i tanir ve onun 
hermafrodit buyusune bir kez daha teslim olur. Hermine/Hermann ve Haller ayni kadinlarla 
"bir kadini elde etmeye cahsan erkegin rakibi erkek" olarak birbirleriyle catisir; "Her sey bir 
masaldi, bir boyutta daha zengin, bir anlamda daha derin olan her sey oyun ve simgeydi." 

Haller cehennemde birkac kisilik degismesini daha yasar: bireyselliginin bircok kez yikima 
ugradigini gorur, ayni sekilde sevincinin "unia mystica"sini (gizemli birlik), Hermine'yi birden 
"yuzii beyaza boyanmis Pierette" olarak gorur, beraber bir "evlilik dansi" ederler ve 
gozlerinden "benim zavalh kucuk ruhum bakar." Bu mistik birlesmeyle donusumun son 
evresi baslar: Hermine, Pablo, bir muzisyen ve Hermine'in arkadasi ve Haller beraber 
uyusturucu icerler ve bunun etkisiyle Haller'in ruhunda bir resim salonu aghr, icinde 
"gerceklerin degil, sadece resimlerin oldugu", uzun suredir aranan "Sihirli Tiyatro": Haller, 
icerisinde ona gulmeyi ogreten olaylarin oynandigi loca kapilannda sayisiz cekici kitabe 
bulunan bir tiyatronun at nah bi^imindeki bir koridorunda kendisini bulur. Yasadigi altinci 
olayda parampar^a olmus bir aynaya ayagiyla basar ve i^inde Pablo ve Hermine'in ask 
oyunundan harap diismiis bir sekilde uzandiklari locaya girer. Haller ask sarhosluguyla 
bi^agi Hermine'nin sol gogsunun altina saplar ve Hermine'den kan aktigi gorulur. 

Haller'in akhna olumsuzluk hakkinda misralar gelir, Mozart locaya girer ve Handel'in 
radyodan muzik dinlemesi icin ona hizmet eder; Haller icin bu kutsal bir seye saygisizhk 
etmek gibi bir seydir, Mozart icinse tannsal fikir ve dunyevi gorunguler arasindaki kavgaya 
gulme sebebiydi sadece: Haller gulmeyi, sadece yapmacik bir nese olabilecek mizahi 
ogrenmeliydi. Ona onceden bildirilen, ancak tarn anlamiyla gerceklesmeyen Hermine'in 
olumunden oturu sonsuza dek yasama ve gulunerek asagilanma cezasina carptirilmistir, 
cunku bunu bir bicakla gerceklestirmistir (kendisine ve kiskanchgina giilmemisti). Haller bu 
oyunu bir dahakinde daha iyi oynayacagina dair iyimser yaklasmaktadir. 

Yapisi 

Roman ilk kisminda uc farkh anlaticiyi dile getirmektedir: Haller'in on ay sureyle evinde 
kaldigi ev sahibesinin yegeninin Bozkirkurdu hakkinda kisisel izlenimlerini yansittigi 
yayimcinin onsozu ilk olarak yer almaktadir; ikinci olarak kendi yasantilanni anlatan Harry 
Haller'in notlan vardir ve iicuncu olarak da Bozkirkurdu'nun disanda kalanlan, disanda 
kalanlar burada olumsuz olanlardir, sogukkanh ve nesnel olarak analiz ettigi 
Bozkirkurdu'nun Arastirma Yazisi yer almaktadir. Bu makale bir "ic biyografi", her seye 
egemen bir ust anlaticmin psikanalizi gibi kahramanin kendini okudugu, neredeyse kitap 
icinde kitaptir. icindeki notlara sonradan devam edilir. (Hesse, yabanci yazilann yayimcisi 
olarak kendini kurgusal gostermek icin ayni teknigi diger eserlerinde de kullanmaktadir.) 

Kitabin kahramanin yasadigi zamani uc perspektifle yakindan ele alan uc farkh anlaticisiyla 
roman, derlemeci bir yenilikle ortaya cikmistir. Arastirma yazisini romanin ilk basimlarinda, 
hatta ayn sari brosur olarak oraya eklemesi bakimindan, Hesse bu uc anlatici icin onemliydi. 
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"Yayimci" topluma, kulture ve Harry Haller'e distan "halkci" bakis acisiyla yaklasmaktadir. 
Haller'in icindeki dunya her seyden once onun sevince ve basariya ulasamamasinin onunde 
durmaktadir. icindeki dunyanin, dusunceyi putlastirmasi ve Haller'in kendi icinde bulundugu 
zamanin ruhsuzlugu arastirma yazismin bakis acisina gore ortadan kaldirilmaktadir. Bu, 
Haller'in yapay da olsa yeniden iiretken oldugu ve kendi olumsuzlugune giden yolda devam 
edebildigi "biyografik bir laboratuardaki" sartlar gibi incelenmektedir. 

Baskahramanin esit haktaki bakis acilan romanin ilk bolumunu olusturmaktadir, kimlik ve 
kimligin geli§imi konusunu yeniden bicimlendirmektedir. Romanin sonraki her iki kismi 
Haller'in ilerleme miicadelesini engelleyen tek tarafh bakis acisinin kaldinlmasinin yasanan 
biyografide nasil gorulebilecegini arastirmaktadir: 

Uvgulamamn ikinci kisminda Haller'in deneyimleri bir yasam alternatifi elde etmistir. Uc 
perspektifin belli bir dereceye kadar problemin ve cozumun taslaginin vorumlanmasmdan 
sonra baskahraman, Haller'in ic dunyasal ozlemlerinin ve kaderlerinin ki$ile$tirmesi olarak 
qorulebilecek uc arkada$iyla Hermine, Maria ve Pablo, ortava cikmaktadir. Her $evden once 
Hermine figuru Haller'in/Hesse'nin bir kadinsal eski egosuna donu$mektedir; cunku o hem 
Haller'in ruhunun aynasidir hem de sonradan bir "Hermann"a donusen cinsiyettir. Haller turn 
uc van karakterle onun onceki yasamma dair antitezini one surmektedir ve Sihirli Tiyatro'nun 
donusumu voluyla ucuncu bir adimda her $eyi asmaya hazirhk yapmaktadir. 

Romanin ucuncu kisminda, diyalektigin kaldinldigi kisim, baskahramamn tek tarafh 
resimlerinin donusumu ve cozulumu baslamaktadir. Bu kisim "cehennem" olarak anlatilan bir 
dans sarayinin alt katinda gecmektedir (Dante'nin ayni sekilde cehennemde baslayan ilahi 
Komedya adh eserine bircok kez gonderme yapilmaktadir). Birbiriyle uyusmayan ve 
birbirinden cok ayn dunyalann ortadan kaldmlmasi mantigi bu cehennemde olup olup 
dirilmek demektir: Haller'in bircok kez olmesi, sembolik de olsa idam edilmesi, Hermine'nin 
Haller tarafindan sembolik olarak olduriilmesi ve soforlerin silahh kavgada kurban verilmesi 
gibi bir surii olum vardi bu cehennemde. 

Anlayif 

Bozkirkurdu hakkinda yazilan cahsma yazisinda insani ruhun cok yonlulugu, benlik 
cozulmesi sorunu daha yakindan tanimlanmaktadir. Sadece "bir ruh" ve Haller'in "insan" ve 
"Bozkirkurdu" yonundeki cift varhga burunur olmasi yoktur, insanin icinde bunun yam sira 
kimi zaman cocuksu, kimi zaman ise dik kafah bir sekilde ortaya cikan bir suru farkh bicim 
vardir. Homojen bir bireyin olmadigi, bunun yerine ruhun farkh kisimlara ayrildigi gorusu bu 
neslin guven duygusunu sarsmaktadir. Ozellikle disavurumcu yazarlar iki ruha sahip olmayi 
sik sik konu edinmislerdir ve yazarlann tutumlan bundan etkilenmistir. Bu dusunce figuru, 
icgudulerin ve bilinc disihgin esiri olmayi arastiran Sigmund Freud'un kuramsal yazilannda 
oldugu gibi Friedrich Nietzsche'ye gore Apollon'un ve Dionysos'un birbirinden aynlmasi 
sayesinde hayata gecirilmistir. Bu ruh cesitliliginin birligi bu yuzden sanatcilar ve aydinlar 
icin sorun olmustur. 

Hesse, kitaplarimn bircogunda cile hayatmi ve manevi ilhama eri§meyi konu edinmi§tir. 

Bozkirkurdu'nun icsel daginikhgi ve her iki ruhuyla biitiinlesme cabasi Orta Yol'un Budist 
ilkesini yansitmaktadir, yani iyi ve kotunun insanin gercekligi oldugunu (Hesse'nin Demian 
eserinde oldugu gibi) yansitmaktadir. Her kim bunu kavramissa Bozkirkurdu'nda 
olumsuzlerin yaptigi gibi evrenin derin anlayisma gulumseyebilir. Mizah askinhgin bir turu 
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olarak ortaya cikmaktadir: Mizah bizim dilediklerimizin gulunebilir yanlanni ve sonsuzlugun 
bulunulan yerine olan korkulanmizi bize gostermektedir. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Bozk%C4%B1 rkurdu_%28roman%29 

http://dipnotkitap.net/ROMAN/Bozkirkurdu.htm 

ROMANDAN 

BOZKIRKURDU UZERINE iNCELEME 

Yalnizca kaciklar ic'm 

Bir zaman Bozkirkurdu takma adiyla Harry isminde biri vardi. insanlar gibi iki ayak 
uzerinde yuruyor, insanlar gibi giyiniyordu, bir insandi kisaca, ama yine de bir 
bozkirkurduydu gercekte. Kafasi cahsan insanlann bgrenebilecegi pek cok seyi ogrenmisti. 
Hayli zeki bir adamdi. Ogrenemedigi tek sey, kendi kendisinden ve yasamindan memnunluk 
duymakti, bunun ustesinden gelememisti bir turlu. Belki soz konusu durum, gercekte bir 
insan degil, bozkirlardan gelmis bir kurt oldugunu ruhunun derinliklerinde her zaman 
bilmesinden ya da bildigini sanmasindan kaynaklanmaktaydi. Gercekten bir kurt muydu, bir 
vakit, belki dunyaya gelmeden once kurttu da sonradan buyulenip insan kihgina mi sokuldu, 
yoksa insan olarak, ama bir bozkirkurdunun ruhuyla dogup bu ruhun sultasi altina mi girdi 
ya da kurt oldugu inanci yalnizca bir kuruntu, yalnizca bir hastahk miydi kendisinde, bu 
konuyu akilh kisiler buyurup tartisabilir. Ornegin, Harry cocuklugunda hasan, ele avuca 
sigmaz ve daginik biriydi belki ve kendisini egiten kisiler ondaki hayvansihgi yok etmeye 
cahstilar ve ozellikle bu amaca ybnelik cabalariyla gercekten bir hayvan sayilacagi, sadece 
uzerinde ince bir terbiye ve insanhk ortusu tasidigi kuruntu ve inancini onda uyandirdilar. 
Bu konuda uzun ve eglendirici soylesiler yapihp, hatta kitaplar kaleme ahnabilirdi; ne var ki, 
Bozkirkurdu'na hicbir yarar saglamazdi bunlar, cunku kurdun sihirle, hokkabazhkla 
bedenine mi sokuldugu yoksa isin sopayla mi gerceklestirildigi ya da bunun sadece ruhunda 
yasayan bir kuruntu niteligi mi tasidigi onun icin hie fark etmezdi. Baskalannin, aynca 
kendisinin bu konuda dusunebilecekleri, hicbir deger tasimayip kurdu onun bedeninden 
cikaramazdi. 

Yani Bozkirkurdu nun biri kurt, biri insan, iki kisiligi vardi; bu, yazgisiydi onun. Soz 
konusu yazgi bir olaganustulugu icermez belki, esine seyrek rastlanan bir yazgi degildir. 
Anlatildigma gore daha once de pek cok insan gorulmustur ki, kendilerinde kopekten, 
tilkiden, bahktan ya da yilandan pek cok ozellik banndirmis, ama bu onlann yasamlannda 
ozel birtakim gucluklerle karsilasmalanna yol acmamistir. 

Yani boyle insanlarda insan ve tilki, insan ve bahk yan yana varhgim surdurmus, biri btekini 
incitmemis, hatta birbirleriyle dayanisma icinde bulunmustur ve baskalannin giptayla baktigi 
bazi basanh kisileri mutluluga kavusturan, iclerindeki insandan cok tilki ya da maymun 
olmustur. Nihayet herkesin bildigi bir seydir bu. Oysa Harry'de durum degisikti, onda insanla 
kurt yan yana yasamadigi gibi, birbirlerine hie yardim elini uzatmamis, birbirlerinin canina 
kastederek biri otekisinin karsisma dikilmis, birinin yasamasmdan btekisi sadece zarar 
gbrmustur. Ayni kan ve ayni ruhu paylasan iki varhk birbirinin can dusmaniysa, boyle bir 
yasamin tadi yoktur. Ne yapahm, herkesin yazgisi kendine goredir, hicbir yazgi da kolay 
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katlanihr gibi degildir. 

Bizim Bozkirkurdu'nda oyle bir durum soz konusuydu ki, duygulari turn karma 
yaratiklarda goruldugu gibi kimi zaman kurt, kimi zaman insan duygulanydi. Ne var ki, kurt 
gibi duyup hissederek yasadiginda icindeki insan hep pusuya yatip kurdun davranislanni 
izliyor, degerlendirip yargihyordu. insan gibi yasadigi zamanlarda da kurt ona ayni seyi 
yapiyordu. Diyelim ki insan kimliginde Harry'nin parlak bir dusunce geldi akhna ya da 
gbnlunde ince ve soylu bir duygu uyandi ya da iyi bir is yapacak oldu, icindeki kurt hemen 
dislerini gosterip siritiyor, onun sergiledigi soylu tiyatronun bir bozkir hayvaninda, yani bir 
kurtta ne kadar gulunc kactigim aci aci alay ederek belirtiyordu; kurt dedigin kendisine 
neyin yarasacagini yureginde cok iyi hissederdi cunku, bu da bozkirlarda dolu dizgin 
kosturmak, zaman zaman avinin kanini emmek ya da bir disi kurdun pesine dusmekti. 
Boylece kurt Harry acisindan insan Harry'nin yaptiklan dehset verici, komik ve saskmhk 
eseri, sersemce ve kendini begenmis seyler olup cikiyordu. Ne var ki, Harry kendini kurt gibi 
hissettigi, kurt gibi davrandigi, baskalanna dislerini gosterdigi, insanlara ve onlann yalanci, 
yozlasmis davranislanyla torelerine kin besleyip bunlan can dusmani bildigi zamanlarda da 
yine tipatip ayni durum soz konusuydu. Yani o zaman da Harry'nin icindeki insan pusuya 
yatip kurdu izliyor, ona hayvan diyor, canavar diyor, sade, saghkh ve vahsi bir kurt yasamin- 
dan duydugu hazzi ona cok goruyor, ona zehir ediyordu. 

Bozkirkurdu'nda iste boyle bir durum soz konusuydu. Dolayisiyla, Harry'nin pek de 
keyifli ve mutlu bir yasam surmedigini dusunebiliriz. Ancak, bununla Harry'nin alabildigine 
bir mutsuzluk icinde yasadigmi da soylemek istiyor degiliz; her insanm kendi cektigi acilara 
en buyiik acilar gozuyle bakmasi gibi, Harry'ye de kendi mutsuzlugu alabildigine buyiik 
gorunse de, boyle bir savi one surmek niyetinde degiliz. Zaten hie kimse hakkinda boyle bir 
savin ileri suriilmemesi gerekiyor. Aynca, icinde bir kurt barindirmayan kimselerin de ille 
mutlu olmasi gerekmez. En mutsuz yasamda bile yildizin parladigi anlar, kum ve ^akil taslan 
arasinda ku^uk ^eklerin a^tigi anlar vardir. Bozkirkurdu'nda da iste boyleydi durum, 
^okluk pek mutsuzdu Bozkirkurdu, bu yadsinamaz; ote yandan baskalanni da mutsuzluga 
surukleyebiliyordu ve bunlar onun sevdigi ve onu seven kisiler oluyordu, ^unku Bozkirkurdu 
nu sevenler onun yalnizca bir yonunu goruyordu. Bazilan kendisine baskalanna 
benzemeyen, kibar, zeki bir insan gozuyle bakip seviyorsa da, sonradan dehsete kapihp dus 
kirikhgina ugruyorlardi, ^unku ansizin onun icinde bir kurdun yasadigmi anhyorlardi. Bunu 
da anlamalari gerekiyordu; ^unku Harry herkes gibi bir butun olarak sevilmek istiyor, 
dolayisiyla icindeki kurdu baskalannin gozlerinden ka^irmak elinden gelmiyor ya da icinde 
boyle bir kurdu banndirdigini yalanlayamiyordu. Ama oyle kimseler de vardi ki, ozellikle 
ondaki kurda, ondaki ozgurluge, vahsilige, ele avuca sigmazhga, tehlikelilige ve gu^luluge 
gonul veriyor, ne var ki vahsi, azih kurdun ayni zamanda bir insan oldugunu, i^inin iyilik ve 
sevecenlik ozlemiyle dolup tastigini, ustelik Mozart'i dinleyip siirler okudugunu ve ruhunda 
insan ideal leri yasattigini bgrenir bgrenmez, alabildigine dus kirikhgina ugrayip kendilerini 
yurekler acisi bir durumda hissediyorlardi. Dus kinkhgi ve bfke herkesten ^ok bu kisilerde 
buyuktu. Boylece Bozkirkurdu, cift kisiligini ve bblunmuslugunu, dusup kalktigi kisilerin 
yazgilan icerisine de aktanyordu. 

Ne var ki, Bozkirkurdu'nu tanidiklanni ve onun bblunmus, parcalanmis, acinacak 
yasamini kafalannda tasarlayabileceklerini sananlar yine yanihyordu, bilmedikleri dunya 
kadar sey vardi cunku. Bir kez (istisnasiz bir kural olmayacagi ve bazen tek bir gunahkarin 
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Tann katinda, hak yolundan ayrilmayan doksan dokuz kisiden daha makbul sayilacagi gibi) 
Harry'de de istisnai durumlann, onun yasammda da kimi mutlu anlarin var oldugundan 
haberleri yoktur; onun da \q\r\de bazen kurdun, bazen insanm rahat rahat nefes ahp 
verebildigini, dusunup hissedebildigini, hatta pek seyrek karsilasilan saatlerde her ikisinin 
birbirlerini sevgiyle kucaklayarak bans i^inde yasadiklarim, dolayisiyla diyelim biri uyurken 
bburu uyanik kalarak birbirlerini zinde tuttuklanni, birinin otekisinin olanaklanni iki katina 
^ikardigini bilmezler. Oyle gbruluyor ki, dunyanin dort bir yaninda oldugu gibi 
Bozkirkurdu'nun yasammda da bazen turn ahsilmistik, siradanhk, bilinip tamnmistik ve 
kurala uygunluk, zaman zaman saniyelik bir molayi, kesintiyi yasayip olaganustuye, 
mucizeye, Tannnin inayetine yer a^ma amacina yonelikti. Acaba bu seyrek yasanan kisa 
mutluluk saatleri Bozkirkurdu'nun kbtu yazgisini dengeleyip yumusatabilir de mutlulukla 
mutsuzluk birbirine denk duruma gelebilir miydi, hatta az sayidaki saatlerde yasanan kisa 
sureli ama gii^lii mutluluk turn mutsuzlugu sogurup ahr da Bozkirkurdu ign bir arti durum 
ortaya gkabilir miydi? Bu yine oyle bir soru ki, issiz gu^suz kimseler diledikleri gibi uzerinde 
kafa yorabilir. Bozkirkurdu da aylakhkla ge^en bos gunlerinde bu sorunun uzerinde sik sik 
kafa yormustu. 

Burada bir seyi daha eklemeden ge^memek gerekiyor: Harry tipinde pek ^ok insan var 
dunyada; ozellikle pek ^ok sanat^i, sbz konusu tipe mensup kisilerin arasinda yer ahr. Bu 
tiptekilerin hepsi iki ayn ruhu, iki ayn insani banndinr i^inde; tannsal ve seytansa!, anne ve 
baba kani, mutluluk ve aci ^ekme yetenegi, Harry'deki insan ve kurt gibi, dusmanca ve 
birbirine dolanmis, yan yana ve i^ i^e surdurur varhgim. Ve hayli tedirgin bir hayat suren bu 
insanlar seyrek mutluluk anlannda bazen oylesine guglu duygular ve dile gelmeyen giizel- 
likler yasar, anhk mutlulugun kbpugu kimi vakit goz kamastirarak oylesine yukseklere 
firlayip acilar denizinin disina tasar ki, bu kisa sure panldayan mutlulugun kbpukleri saga 
sola sa^ilarak baskalarma dokunmadan ge^emez, onlari da buyuler. Boylece butun o sanat 
yapitlan, acilar denizi uzerinde, degerine paha bi^ilmez ge^ici mutluluk kbpukleri olarak 
gbzlerini a^ar dunyaya; byle yapitlar ki, i^lerinde aci ^eken tek insan bir saatlik bir sure i^in 
yazgisinin alabildigine ustune gikar, bir yildiz gibi panldar mutlulugu ve onu algilayan 
herkese sonsuz bir nesne ve kendi mutluluk dusu gibi gbrunur. Yaptiklan islerin, yarattiklan 
yapitlann isimleri ne olursa olsun, butun bu insanlann ger^ekte bir yasami yoktur, yani 
yasamlari bir varolus degildir, belli bir bi^im tasimaz, baskalannin yargi^, hekim, ayakkabici 
ya da bgretmen oldugu gibi kahraman, sanat^i ya da dusuntir degildir bu kisiler; yasamlari 
sonu gelmeyen ^ileli bir devinimdir, kayalara vurup kinlan dalgalara benzer, mutsuz ve aci 1 1 
bir bi^imde par^alanmistir, tuyler urperticidir; bbyle bir yasamin karmasasi ustunde 
isildayan seyrek yasantilar, eylemler, dusunceler ve yapitlarda sakh anlam dismda bir baska 
anlami i^ermez. Bu tip insanlar arasinda olusmus tehlikeli ve korkun^ dusunceye gore, belki 
tumuyle insan yasami ciddi bir yanilgidan bte bir sey degildir, ilk ana'nin blu dogmus bir 
^ocugudur, doganm basansiz kalmis cilginca ve dehset verici bir denemesidir. Yine ayni 
insanlar arasinda olusmus bir baska dusunce de var ki, buna gore insan belki sadece yanm 
akilh bir hayvan degil, Tanrilann bir ^ocugudur ve kendisine blumsuzluk bagislanmistir. 

Her insan baskalannda rastlanmayan bzelliklerle, baskalannda rastlanmayan nisanlarla 
donatilmistir; her birinin kendi erdemleri ve kendi kusurlan vardir, her birinin bir "buyuk 
gunahi" vardir bte yandan. Gecelerin insani olmasi da Bozkirkurdu'nun belirgin bzellikleri 
arasindaydi. Sabah onun ic i n , gunun korkup cekindigi, kendisine hi^ ugurlu gelmemis bir 
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vaktiydi. Yasaminda higbir sabah yoktu ki, soyle dogru durust bir neseyle, dogru durust bir 
sevin^le dolmus olsun i^i; ogle oncesinde higbir saat yoktu ki, elinden iyi bir is ^ikmis, akhna 
parlak dusunceler gelmis, kendisinin ve baskalarinin yuzunu guldurebilmis olsun. Ancak 
ogleden sonralan isinip canlaniyor, iyi gunlerinde ancak aksamuzerleri verimli, enerjik biri 
olup cikiyor, bir kor gibi yanip tutusuyor bazen, gonlii senleniyordu. Yalnizhk ve bagimsizhk 
gereksinimi de iste buradan kaynaklanmaktaydi. Hie kimse yoktu ki, bagimsizhga 
Bozkirkurdu'ndan daha gu^lu, daha atesli bir gereksinim duymus olsun. Heniiz yoksulluk 
ignde yasayip ekmegini kazanmakta zorlandigi genglik doneminde, yeter ki karsihginda 
birazcik bagimsizhga kavusabilsin, a^ gezmeyi, yirtik giysilerle dolasmayi yeglemisti. 
Kendini asla para igin, rahat bir yasam i^in satmamis, asla kadmlara ya da gu^ sahiplerine 
kendini peskes ^ekmemisti; ozgurlugunu koruyabilmek ugruna butun dunyanin gozleri 
onunde kendi gkarina ve mutluluguna yuzlerce kez sirt gevirmis, elinin tersiyle bunlan bir 
kenara itmisti. Bir yerde memurluk yapmak, gunu ve yih belli zamanlara bolerek yasamak, 
baskalarinin sozunu dinlemek dusuncesi kadar igren^ ve korkung buldugu bir baska sey 
yoktu. Bir buro, bir kalem odasi, bir dairede ^ahsmak olum kadar nefret ettigi bir seydi, 
gorebilecegi en kbtu dustu, bir kislada yasanan tutsakhkti. Bozkirkurdu butun bunlardan 
kendini uzak tutmayi basanyor, bu ugurda sik sik ku^umsenmeyecek ozverilere 
katlaniyordu. Bu da gucu ve erdemiydi onun, bu konuda boyun egmeyen ve odun vermeyen 
bir tutum sergitemekteydi, bu bakimdan bildiginden sasmaz, saglam bir karakterle 
donatilmisti. Ote yandan, ^ileli yasami ve yazgisi da siki sikiya bununla baglantihydi. 
Herkesin basma gelen onun da basma gelmis, varligmin alabildigine derinliklerindeki bir 
durtuye uyarak olaganustu bir diretkenlikle aradigi, pesinde kostugu seyi sonunda ele 
ge^irmisti, ama insan i^in yararh sayilacak ol^unun hayli ustunde ger^eklesmisti bu. Ele 
ge^irdigi sey ilkin mutlulugunu olusturmusken, sonradan amansiz yazgisina donusmustu. 
Gug insanini gii^ yikar, para insanini para; kole ruhlu insani baskalanna kulluk etme, zevk 
insanini zevk cokertir. Bozkirkurdu'nu da bagimsizhgi yikmisti. Amacina ulasarak gunden 
gune daha bagimsiz duruma gelmis, emir alacagi, isteklerini goz onunde tutarak 
davranislarmi duzenleyecegi kimse kalmamisti, ne yapip ne yapmayacagim artik yalnizca 
kendisi ozgurce belirliyordu; ^unku gu^lu insan, ger^ek bir i^gudunun ondan elde etmesini 
istedigi seyi hi^ sasmadan ele ge^irir sonunda. Ne var ki, Harry kavustugu ozgurlugun 
ortasinda ansizin sunu fark etmisti ki, ozgurlugu olumdii; tek basma kalmis, dunya onu 
korkun^ sekilde kendi haline birakmisti; insanlar onu ilgilendirmekten gkmis, hatta kendisi 
bile kendisini ilgilendirmez olmustu; dis dunyayla ilintisizligin ve yalnizlasmanin giderek 
buyuyen havasizhginda yavas yavas bogulmaya baslamisti. Cunku artik ortada oyle bir 
durum vardi ki, yalnizhk ve bagimsizhk, istegi ve amaci olma ozelligini yitirmis, onun 
yazgisina ve mahkumiyetine donusmustu. Bir dilek dile denmis, o da dilemisti ve dilenen 
dilek bundan boyle geri ahnacak gibi degildi; \q\ ozlem ve iyi niyetle dolup tasarak kollanni 
uzatip, baglanmalara ve birlikteliklere hazir oldugunu a^iklamasi bosuna zahmetti, artik tek 
basma birakilmisti. Ote yandan, insanlann kendisinden nefret ettigi ve hoslanmadigi da 
soylenemezdi. Hatta pek qok dostu bulunuyor, pek qok kisi ona sevgi duyuyordu. Ama 
^evresinden sempati ve guler yuz disinda bir baska sey gordugu yoktu. Davetler, 
armaganlar, sevimli mektuplar ahyorsa da, kimse yanina fazla yaklasayim demiyor, o da 
kimseyle baglanti kuramiyor, yasamini paylasmaya istekli ve yetenekli biri gkmiyordu. 
Yalnizhk atmosferiyle, sessiz bir atmosferle sari 1 1 p kusatilmisti; q:evre elinden kayip gitmis, 
baskalanyla iliski kurmasini onleyen ve hi^bir istemle, hi^bir ozlemle giderilemeyen bir 
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gucsuzluk uzerine cullanmisti. Bu, Bozkirkurdu'nun yasaminin belirleyici ozelliklerinden 
biriydi. 

Bir baska ozellik de, onun kendi canina kiyanlar arasinda yer almasiydi. Bu noktada 
sunu belirtelim ki, yalnizca kendilerini gercekten oldurenleri intihar edenler arasinda 
saymak yanhstir. Hatta intihar edenlerin icinde ipek cok kisi vardir ki, adeta kazara intihar 
etmistir; intihar, onlann dogasinin vazgecilmez bir ozelligi degildir. Kisiliksiz, guclu bir 
karakter ve guclu bir yazgidan yoksun duzinelerce surii insani vardir ki, intihar sonucu 
yasamlarini yitirmelerine karsin, yaradihslan ve karakterleri bakimindan intihar edecek tipte 
kisiler olmaktan uzaktir. Ote yandan, yaradihslan bakimindan soz konusu tipte yer alan 
kisilerden pek cogu, hatta belki buyuk cogunlugu gercekte canlarma kiymaya kalkmaz hie. 
"intihar eden kisi"nin -Harry de boyle biriydiolumle pek siki iliski icinde yasamis olmasi 
gerekmez; ote yandan, canina kiyanlar arasinda yer almaksizin da olumle boyle bir iliski 
icinde yasanabilir. Ama intihar eden kisiye ozgu bir sey varsa, kendi ben'ini, hakh ya da 
haksiz, doganin pek tehlikeli, kuskuyla bakilacak ve tehlikelere acik bir tohumu olarak 
duyumsamasi, kendisini her tiirlii korunmadan uzak, her an basina bir is gelebilecek biri gi- 
bi gormesidir; sanki bir kayanin incecik ucunda durmaktadir da, disandan bir itme ya da 
icteki ufak bir gucsuzluk, solugu boslukta almasina elverecektir. Bu tip insanlann kader 
cizgilerinin belirleyici ozelligi, canina kiymamn kendileri icin en olasi olum cesidini 
olusturmasi, en azindan kendilerinin bunu oyle bilmesidir. Hemen her vakit ilkgenclik 
doneminde kendini aciga vuran ve soz konusu insanlara yasam boyu eslik eden bu ruh 
durumunun onkosulu, pek yetersiz bir yasam gucu degildir ornegin, hatta "intihar edenler" 
arasinda olaganustu dayanikhhkta, hirsh, ayni zamanda gozupek kisilere rastlanir. 
Gelgeldim, en kucuk bir hastahkta ateslenen kimseler gibi, bizim "canina kiyanlar" 
dedigimiz, her zaman pek icli ve duyarh olan bu kisiler de, en kucuk bir sarsmtida olumu 
yogun olarak dusunmeye egilim gosterirler. Salt yasam belirtilerinin mekanizmalariyla 
ugrasmayip, insanin kendisiyle ilgilenme yurekliligini ve sorumlulugunu gosterecek bir bili- 
mimiz olsaydi, antropoloji gibi, psikoloji gibi bir bilimimiz, bu gercekleri herkes bilip 
ogrenirdi. 

Burada, intihar eden kisilere iliskin butun soylediklerimiz, dogal olarak, yuzeysel 
seylerdir, psikolojidir, dolayisiyla biraz fiziktir. Metafizik acidan bakildiginda ise daha 
degisik bir durumla karsilasihr, daha bir acik seciklik kazanir sorun, cunku soz konusu 
acidan bakildi mi, "intihar edenler", bireysellesmeden kaynaklanan sucluluk duygusuna 
yakalanmis kisiler olarak, kendilerini gelistirip mukemmellestirmeyi yasamlannin bir amaci 
saymayan, tersine kendi kendilerini coziip dagitmayi, anne'ye donmeyi, Tannya donmeyi, 
evrene donmeyi amac edinen varhklar olarak karsimiza cikarlar. Bu kisilerden pek cogu 
gercekten canina kiyacak gucten dupeduz yoksundur, cunku boyle bir eylemde sakh gunahi 
turn derinligiyle kavramislardir. Ama bizim icin yine de "canina kiyan" kisilerdir hepsi, cunku 
yasamin degil, olumun onlan esenlige kavusturacagina inanirlar hep; kendilerinden el 
cekmeye, kendilerini kaldinp atmaya, kendilerini gozden cikanp yok etmeye hazir 
durumdadirlar. 

Nasil her guc bir gucsuzluge donusebilirse (hatta bazen donusmek zorunda kahrsa), 
bunun tersi olarak tipik intihar egilimli biri de gbrunurdeki gucsuzlugunu cok vakit bir guce, 
bir destege donusturebilir, hatta son derece sikhkla yapar bunu. Harry'de de, 
Bozkirkurdu'nda da boyle bir durum soz konusudur; kendisine benzeyen binlerce kisi gibi o 
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da, blume giden yolun her an onunde acik bekledigi dusuncesinden yola koyularak, genclere 
bzgu, huzun dolu bir hayal oyunu yaratmakla kalmamis, ayni dusunce temeli iizerinde 
kendisini avutacak, kendisine destek olacak bir yapi kurup catmisti. Kendi tipindeki butun 
insanlarda oldugu gibi, her sarsinti, her aci, yasamin her kotu durumu, hemen blume 
basvurarak bundan yakayi siyirma istegini yureginde uyandirmissa da, Bozkirkurdu ozellikle 
sbz konusu egilimden yasam icin yararh bir felsefeyi zamanla kotarmasini bilmisti. Darda 
kaldi mi basvuracagi bir cikis yolunun onunde surekli acik bekledigi dusuncesiyle icli dish 
olusu kendisine guc vermis, bir merak duygusu kendisini aci ve sikintilan yasamaya 
ybneltmisti. Pek tatsiz durumlara dustugu zamanlar bazen vahsi bir kivanc, bir cesit oh ol- 
sun duygusuyla sbyle dusunmustu: "Bir insandaki dayanma gucunun sininni merak 
ediyorum dogrusu! Baktim ki katlan ilabilirligin sininna gelip dayandim, kapiyi aciverir, 
esenlige kavusurum." intihar eden pek cok kisj vardir ki, bu du§unce olaganustu guc saglar 
kendilerine. 

Ote yandan, canlanna kiyanlar i^inde intihar ayartisina karsi savasa asina olmayani da 
yoktur. Her biri ruhunun bir kosesiyle ^ok iyi bilir ki, intihar bir ^are olmasina karsin yine de 
yasal sayilmayip ancak darda kalmdigmda basvurulacak biraz bayagi bir yoldur, insanm 
kendi eliyle canma kiymasindansa yasama yenik dusiip can vermesi gercekte cok daha soylu 
ve guzel bir davranistir. Bunu bilmeleri, ornegin kendi kendilerine cinsel doyum 
saglayanlardaki vicdan rahatsizhgiyla ayni kaynaktan cikip gelen bu kotu bilinc, "intihar 
edenlerdin buyuk cogunlugunu soz konusu ayartiyla surekli savasmaya iter. Kleptoman 
birinin kendisindeki hastahga karsi savasmasi gibi, onlar da bu ayartiya karsi savasip 
dururlar. Bozkirkurdu da soz konusu savasin hie yabancisi degildi. Birbirleriyle yer 
degistiren degisik silahlarla surdurmustu bu savasi. Sonunda, yaklasik kirk yedi 
yasindayken, mizah havasindan yoksun sayilmayip sik sik yuzunu gulduren parlak bir 
dusunce gelmisti akhna: Ellinci dogum gununu, intihara yesil isik yakacagi gun olarak 
saptamisti. Kendi kendisiyle yaptigi anlasmaya gore, belirlenmis zaman geldi mi, o gunku 
havasma gore imdat kapismi kullanmak ya da kullanmamakta serbest birakacakti kendini. 
Bundan boyle basina ne gelirse gelsin, ister hasta olsun, ister sefalet yakasina yapissin, 
isterse ^ileler, acilar i^inde kivransin, hepsi bir vadeye baglanmisti, surse surse birka^ yil, 
birka^ ay, birka^ gun surebilirdi, bunlann sayisi da gunden gune azahyordu! Ve ger^ekten 
de, eskiden kendisini daha derin ve daha uzun sureli acilar i^inde kivrandiracak, hatta belki 
onu temelden sarsacak kimi sikmtilara simdi daha kolay katlanmaya baslamisti. Diyelim ki 
su ya da bu nedenden pek kotu duruma dustu, yasaminin ^ollesmesine, yalnizlasmasina ve 
yabanillasmasina ozel birtakim aci ve kayiplar gelip eklendi, acilara soyle seslenebilirdi: 
"Durun siz, topu topu iki yil kaldi sunun surasmda, o zaman benim sozum qececek!" Ve 
ellinci yas qununun sabahinda kendisine dogum gununu kutlayan mektuplar qelirken, elinde 
ustura, kapiyi kapayip butun acilara veda edecegini dusunuyordu buyuk bir hazla. 0 zaman 
eklemlerindeki gut, ruhundaki melankoli, basmdaki agn ve midesindeki sanci kendilerine 
artik baska kapi arasmlardi. 

Bozkirkurdu'yla ilgili yapilacak bir sey kalmissa, onun tek fenomen olarak ortaya cikisini 
ve burjuva sinifiyla kendine ozgij iliskisini, bunlara kaynakhk eden temel yasalarla 
aciklamaktir. Bunun icin de onun, kendiliginden karsimiza cikan, "burjuvazi" ile iliskisinden 
yola koyulacagiz. 

Bozkirkurdu, kendi dusuncesine gore burjuva dunyasmm tumuyle dismda 
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bulunmaktaydi, ^unku ne bir aile yasami vardi ne de toplumsal bir hirsin sahibiydi. Kendine 
dupediiz yalniz ve acayip biri, bazen hasta bir munzevi, bazen de dahice yeteneklerle 
donatilmis, siradan yasamin ustune gkan, normalin ustunde bir kisi gozuyle bakiyordu. 
Burjuva sinifina mensup insanlari bile bile asagihyor, bunlardan biri olmadigi i^in de gurur 
duyuyordu. Ama yine de kimi bakimdan tastamam bir burjuva hayati surmekteydi; bankada 
parasi vardi, yoksul hisim ve akrabalanna destek oluyordu, pek ozenli sayilmasa da, yakisik 
aid ig i gibi, dikkati ^ekmeyecek sekilde giyiniyor, polisle, vergi dairesiyle ve diger yetkili 
makamlarla bans i^inde guzel guzel yasamaya bakiyordu. Aynca, ruhunda i^ten ige yasayan 
gudu bir ozlem, burjuvazinin kuguk dunyasina, temiz bahgecikleri, isjl isil sahanhklan, 
duzen ve yakisikalirhgin al^akgonullu atmosferiyle mazbut ailelerin yasadigi sessiz evlere 
^ekiyordu kendisini surekli olarak. Ufak tefek kusurlan ve acayiplikleri kendisinde 
barindirmaktan, kendini tuhaf ya da dahi biri gibi gbrmekten hoslamyor, ama deyim 
yerindeyse burjuva havasina artik rastlanmayan tasra kentlerinde oturmak ve yasamak 
istemiyordu. Kendini ne zorbalarin ve toplum disinda yasayanlarin ne caniler ya da 
paryalann yaninda rahat hissediyor, orta smif insanlann normlari ve atmosferiyle, karsithk 
i^inde ya da baskaldiri seklinde de olsa, hep bir iliskiyi surduruyordu. Aynca, ku^uk 
burjuvazi terbiyesiyle buyutulmustu ve bu terbiyeden kafasinda bir suru kavram ve sablon 
kalmisti. Kuramsal bakimdan fahiselige karsi en ufak bir itirazi yoksa da, kisisel olarak bir 
fahiseyi ciddiye alabilecek ve ona ger^ekten kendisine esdeger biri gozuyle bakabilecek biri 
degildi. Devletin ve toplumun aforozladigi siyasal sudulari, devrimcileri ve entelektuel 
ayarticilan kardes bilip seviyor, ama bir hirsiz, bir soyguncu, bir tecavuzcu karsisinda 
enikonu bir burjuva gibi davranarak ona acimaktan baska sey elinden gelmiyordu. 

Boylece varhginin bir yansiyla savastigi ve yadsidigi seyi obur yansiyla benimseyip 
onayhyordu. Aydm bir burjuva evinde, saglam bi^im ve gelenekler ^er^evesinde egitilmis bir 
kisi olarak ruhunun bir bolumuyle her zaman bu dunyanin duzenine bagh kalmis, burjuvazi- 
nin izin verdigi ol^unun uzerinde bireysellesip burjuva idealleri ve burjuva inancinin 
i^eriginden kendini ozgur kilmasindan ^ok sonra da bu baghhgini korumustu. 

insanhgin her zaman varhgini surduren bir durumu olarak "burjuvahk", bir denge 
saglama, insan davranisindaki sayisiz asjri udar ve karsit ^iftler arasinda dengeli bir orta 
yolu ele ge^irme ^abasindan baska sey degildir. Bu karsit ^iftlerden birini, ornegin bir er- 
misle zevkperest bir kisiyi ele ahrsak, benzetimiz daha iyi anlasilacaktir. insan, kendini 
tumuyle manevi degerlere, Tannya yaklasma ^abasina, ermislik idealine adama olanagina 
sahiptir. Bunun tersine, kendini tumuyle i^gudusel yasama, duygulannin isteklerine teslim 
edip ^abasini anhk bazlann kazanimina yoneltme olanagiyla da donatilmistir. Birinci yol 
ermislige, manevi sehitlige, Tann ugruna kendini feda etmeye; ikinci yol ise zevkperestlige, 
i^guduler ugruna canini vermeye, ^uruyiip kokusmalar ugruna kendini gozden ^ikarmaya 
goturur kisiyi. iste orta si n if insani bu ikisi arasindaki ihman iklimde yasamaya ^ahsir. Asia 
kendini gozden ^ikarmaz, ne ^ilekeslige ne de zevkperestlige adar kendini, asla canini 
vermeye kalkmaz, asla yok olmayi istemez. Tersine, onun ideali nefsinden el ^ekmek degil, 
ben'ini ayakta tutmaktir, ne ermislik ne de onun karsiti ugrunda ^aba harcar. Kayitsiz sartsiz 
taraf tutmak onun katlanamayacagi seydir, Tannya oldugu gibi zevkperestlige de kulluk 
etmek ister, erdemli olmaya ^ahsir, ote yandan bu yeryuzunde biraz da adam gibi rahat 
yasamaya bakar. Kisacasi, asin udar ortasinda, siddetli ruzgarlardan, firtinalardan 
korunmus, saghgina yararh ihman bir bolgede yerlesmeye ugrasir. Bunun ustesinden gelirse 
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de, kayitsiz §artsizhga ve asirihga yonelik bir hayatin saglayacagi yasam ve duygu 
yogunlugundan da el ^ekmek zorunda kahr. Hayati yogun olarak yasayabilmenin tek yolu, 
faturayi ben'e odetmektir. Orta siniftan biri i^in kendi ben'inden, kuskusuz yeterince 
gelismeyip guduk kalmis bu ben'den degerli bir sey yoktur. Dolayisiyla, yogunluk pahasina 
kendini ayakta tutar, giiven i^inde yasar, Tanriya sevdalanmishgini verip vicdan rahathgini 
ahr karsihginda, hazzi verip hosnutlugu, ozgurlugu verip rahathgi, olumcul atesi verip tath 
sicakhgi ahr. Bu yuzdendir ki yaradih§ bakimindan orta sinifa mensup biri gu^suz bir yasam 
diirtiisiiyle donatilmistir, korkaktir, kendisini elden gkarmaktan ^ekinir, kolay yonetilecek 
biridir. Dolayisiyla, giiciin yerine yogunlugu, siddetin yerine yasayi, sorumlulugun yerine 
oylamayi gegirmistir. 

Sayilari ne ^ok olursa olsun, bu gu^suz ve korkak varhklarin ayakta duramayacagi; soz 
konusu ozelliklerinden dolayi, basi bos ortalarda dolasip duran kurtlar arasinda bir kuzu 
surusunden baska bir rol oynayamayacagi a^iktir. Oyleyken, ^ok gu^lu kisilerin yonetim ba- 
sina gegtigi donemlerde bu orta sinif mensuplan hemen koseye sikistinhrsa da asla yok 
olmazlar, hatta bazen dunyayi egemenlikleri altina aldiklan gorulur. Peki, nasil olabilir bu? 
Ne surulerinin sayisal ^oklugu, ne erdemlilikleri, ne sagduyulari ne de orgutlenmislikleri 
kendilerini yok olmaktan kurtarmaya yetecek gibidir. Kimin yasam yogunlugu basindan beri 
boylesine zayif nitelik tasirsa, dunyanin hi^bir ilaci artik onu ayakta tutamaz. Ama yine de 
burjuvazi yasar, gu^ludur ve palazlanip durur. Neden? 

Yanit: Bozkirkurtlan vardir da ondan. Ger^ekte burjuvazinin diri gucu asla normal 
ijyelerinin ozelliklerinden degil, ideallerinin silikligi ve esnekligi, dolayisiyla kapsami i^ine 
alabildigi olaganustu ^ok sayidaki outsider'lardan kaynaklanir. Burjuvazi i^inde her zaman 
yigmla gu^lu ve yabanil insan yasar. Bizim Bozkirkurdu Harry, bunun i^in karakteristik bir 
ornektir. Gelisim surecinde, bir burjuva i^in soz konusu olan ol^unun hayli disina tasarak 
bireysellesen Harry, gerek meditasyonun hazzina, gerek baskalanndan ve kendinden 
nefretin kasvetli nesesine asina Harry, yasalara, erdemlere ve sagduyuya yukandan bakan 
Harry, burjuvazinin zorunlu bir mahkumudur, ondan yakasini kurtaramaz. Dolayisiyla, 
ger^ek burjuvaziyi olusturan asil kitlenin ^evresinde insanhgin genis katmanlari, binlerce 
baska insan ve aydm kisi yer ahr; ashnda bunlardan her biri burjuvazi kapsamina 
sigmayacak kadar gelismis, hi^bir sinir tanimadan yasayabilecek kimseler olmasina karsin, 
qocuksu duygularla burjuva sinifina baghdir ve bu sinifa mensup kisilerin yetersiz yasam 
yogunlugu az bu^uk kendilerine de bulasmistir; dolayisiyla, bu smifm i^inde yasamakta ayak 
direr, ona su ya da bu sekilde bagimh, yukumlu kahr, ona hizmet etmeyi surdurur; qunku 
burjuva sinifi i^in ge^erli olan, buyuklerin tersine ^evrilmis su ilkesidir: Bana karsi olmayan, 
benden yanadir! 

Bu soylediklerimizden yola koyularak Bozkirkurdu'nun ruhunu incelersek, yuksek 
bireysellesme duzeyinin onu burjuvazi disi bir insana donusturdugunu goruruz; gunku hayli 
yuksek duzeye gikarilmis bireysellesme, ben'in karsisinda yer ahr, onu yeniden yok etmeye 
yonelir. Bozkirkurdu'nun gerek ermislik, gerek zevkperestlik dogrultusunda gu^lu durtuleri 
ruhunda banndirdigi, ne var ki zayifhk ve tembellik nedeniyle ozgur ve vahsi uzaydan i^eri 
bir atihmi ger^eklestiremeyerek burjuvazinin ana^ yildizina zincirlenmis kaldigi dikkatimizi 
^eker. iste size Bozkirkurdu'nun dunyadaki konumu, iste onun bagimhhgi. Aydinlann buyuk 
yogunlugu, sanat^ilann en buyuk bolumu bu tip kisilerden olusur. Aralanndan ancak en 
gij^luleri, burjuvazinin yeryuzu atmosferini delip ge^erek kozmik bolgeye ulasir; otekilere 
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gelince, ya pes eder ya da uzlasma yoluna sapar, burjuva sinifini hor gorur, ote yandan 
onun uyeleri arasinda yer ahr, yasayabilmek icin sonunda onaylar burjuvaziyi, boylece onu 
gu^lendirip yuceltir. Soz konusu davranislari bu sayisiz kisi icin trajediye degilse de bir ta- 
lihsizlige, bir sanssizhga dbnusur, bunlann olusturdugu cehennemde piser yetenekleri, 
verimli nitelik kazanir. Az kisi vardir ki burjuvaziden kendini kopanp her turlu kisitlamadan 
uzak bir yasamin yolunu ele gecirir, hayranhk uyandiracak sekilde yok olup gider. Bunlar 
trajik kisilerdir, sayilan da fazla degildir. Ne var ki, otekilere, burjuvazinin cokluk el ustunde 
tuttugu bagimh kisilere gelince, bunlan ucuncu bir dunyanin kapisi acik bekler, hayalT ama 
bagimsiz bir diinyadir bu, mizah dunyasidir. Bir atihmda bulunarak yildizlann mekanina 
ayak atma gucunden yoksun, kendilerini katiksiz bagimsizhkta yasamak icin yaratilmis 
hisseden, ama yasama gucunu gosteremeyerek surekli ve korkunc acilar icinde kivranan 
huzursuz, tedirgin bozkirkurtlan, uslari cilelerde guclenip esneklik kazanir kazanmaz 
uzlasmaci bir cikis yolu olarak mizahi bulurlar karsilarinda. Gercek burjuva, mizahi anlama 
yeteneginden yoksun olsa da, mizah her zaman su ya da bu bicimde burjuva niteligi tasir. 
Mizahm hayalT dunyasmda turn bozkrkurtlarimn caprasik ve cok yonlu ideali gerceklesir. Bu 
dunyada hem ermislik hem zevkperestlik onaylanabilecegi, iki kutbun uclan eg i I i p 
bukulerek birbirine yaklastirilabilecegi gibi, burjuvaziyi de onaylama kapsamina alma imkani 
vardir. Tannya gonul verenler canileri, katilleri pekala onaylayabilir ve bunun tersi de 
dogrudur. Ne var ki, yaradihstan katiksiz bagimsizhkta yasayabilecek butun diger kisilerin o 
tarafsiz ve ihman orta yolu, yani burjuvahgi onaylamalan dusunulemez. Bir tek mizah, 
alabildigine yuce yasam misyonlanni gerceklestirmeleri engellenmis kisilerin, neredeyse 
trajik, son derece yetenekli bu bahtsizlann sahane icadi (belki de insanhgin alabildigine 
kendine ozgu dahiyane bulusu) sayilacak mizah, bir tek odur ki olanaksizin ustesinden gelir, 
yasamin turn alanlannin uzerini prizmalarimn ismlanyla orter, birlestirir onlan. Sanki 
yasanilan yer dunya degilmis gibi dunyada yasamak, yasalara saygi beslemek, ama yine de 
onlann uzerinde bulunmak, ", sanki sahip olunmuyormus gibi" bir seye sahip olmak, sanki 
yapilan sey bir vazgecis degilmis gibi bir seyden vazgecinek yuce bir yasam bilgeliginin 
butun bu el ustunde tutulup sik sik dile getirilen isteklerini yerine getirecek bir sey varsa, o 
da mizahtir. 

Gerekli yetenekten yoksun sayilmayan, bu yolda kimi adimlar da atmis bulunan 
Bozkirkurdu, cehenneminin bunaltici karmasasinda pi § i p terleyerek soz konusu buyulu iciti 
hazirlamamn ustesinden gelebilirse, esenlige kavusabilir. Bugun icin daha pek cok yol 
almasi gerekiyorsa da, boyle bir olanak, boyle bir umut soz konusudur. Kendisini seven, 
kendisine ilgi gosterenler onun soz konusu esenlige kavusmasini dileyecektir. Esenlige 
kavusmasi burjuvazi ortaminda surekli kalmasina yol acacak olmasina karsin, bu sayede 
acilan katlanihr durum alacak, verimli nitelik kazanacaktir. Burjuva dunyasiyla sevgi ve nef- 
ret kihgindaki iliskisi duygusalhgini yitirecek, bu dunyaya baghhgini bir yuzkarasi gibi gbrup 
surekli kahrolmasi sona erecektir. 

Bunu saglayabilmesi ya da belki her seye karsin sonunda gereken sicrayisi goze ahp 
evrenin sinesinde solugu alabilmesi icin Bozkirkurdu'nun bir ara kendi kendisiyle yuz yuze 
gelmesi, ruhundaki kesmekesi enine boyuna gorup varhginin tastamam bilincine ulasa- 
bilmesi gerekir. 0 zaman, pek guvenle bakilamayacak varhgini turn degismezligi icinde 
karsisinda bulacak, dolayisiyla ileride icgudulerinin cehenneminden ikide bir kacip 
duygusal-felsefi avuntulara, bunlardan da kacip kurtlugunun kor esrikligine 
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siginamayacaktir. insan ve kurt, gercegi carpitan duygusal maskeler olmaksizin birbirlerini 
tanimak, turn gplakliklariyla birbirlerinin gozlerinin icine bakmak zorunlulugunu 
hissedecektir. Boyle bir durumda ya ikisi de infilak edip havaya ucacak ve bir daha 
birlesmemek iizere birbirlerinden aynlacak, dolayisiyla ortada bozkirkurdu diye bir sey 
kalmayacak, ya da mizahin parildamaya baslayan isigi altinda her ikisi bir mantik evliligi 
yapacaktir. 

Belki gunun birinde Harry'nin yolu kendisini bu en son olanagin dnune goturup birakir. 
Belki gunun birinde bizim kucuk aynalanmizdan birini eline alarak ya da olumsuz kimselerle 
karsilasarak ya da belki bakimsizhga terk edilmis ruhunun esenligi icin gereksindigi seye 
sihirli tiyatrolanmizm birinde kavusarak kendini tanimayi ogrenir. Bu tur binlerce olanak 
Harry'yi beklemekte, yazgisi soz konusu olanaklan karsi durulmaz bir gucle kendisinden 
yana cekmektedir; burjuvazinin butun toplumdisi munzevileri bu sihirli olanaklann at- 
mosferi icinde yasar. Ve en ufak bir sey elverir, simsek cakar ansizin. 

Kendi ruh yasamina iliskin bu incelemeyi hie gormese bile, butun bu saydiklanmizi 
Bozkirkurdu'nun kendisi de cok iyi bilir. Dunyadaki konumunu sezer, olumsuzlerin varhgini 
sezer ve bilir, kendi kendisiyle yuz yuze gelebilecegini sezip korkar bundan; bakmaya ^ok 
gereksinim duydugu, ama bakmaktan olesiye gekindigi o aynanin varhgindan haberi vardir. 

incelememizin sonunda yapilacak bir sey kalmissa, o da son bir kuruntuyu, koklu bir 
aldanisi ortadan kaldirmaktir. Turn "a^iklamalar", turn psikoloji, anlayip kavramaya yonelik 
turn ^abalar nihayet yardimci ara^lan, kuramlan, mitolojileri, yalanlan gerekli kilar; durust 
bir yazar ise incelemesinin sonunda bu yalanlan elden geldigince ortadan kaldirmayi 
unutmamak zorundadir. "Yukan" ya da "asagi" sozcugunu kullandim mi, a^iklamayi 
gerektiren bir savi one surmus sayihrmi; gunku yukan ya da asagi diye bir sey yalnizca 
dusuncede, yalnizca soyutlamada vardir. Dunyanin kendisi ne yukan tanir ne asagi. 

Dolayisiyla, lafi uzatmamak icin su kadanni belirtelim ki, "Bozkirkurdu" da bir 
kuruntudur. Harry'nin kendisini bir kurt-insan olarak alqilamasi, birbirine dusman ve karsit 
iki parcadan olustuqunu sanmasi, isi basite indirqeme amacina yonelik mitolojik bir 
yaklasimdir. Harry asla bir kurt-insan deqildir; biz, onun kendisinin uydurup inandiqi yalani 
qorunurde suzqecten qecirmeksizin alarak ona qercekten ikili bir yaratik, bir bozkirkurdu 
diye bakip deqerlendirmeye cahstiksa, bu, isin daha kolay anlasilmasi umuduyla bir 
aldatmacanin yardimina sigmmaktan baska bir sey deqildi; simdi ise bunu duzeltmemiz 
qerekiyor. 

Yazgisini kendisi icin daha anlasihr kilmak uzere kurt ve insan, icgudu ve us diye ikili bir 
aynma basvurmasi, Harry'nin isi cok kaba bir sekilde basite indirgemesidir, kendi icinde ele 
gecirdigi ve az buz denemeyecek acilannin kaynagi gbzuyle baktigi karsithklan akla yakin, 
ama temelsiz bir aciklama ugruna carpitmasidir. Harry kendi icinde bir "insan" bulur, 
dusuncelerden, duygulardan, uygarhktan, dizginlenmis ve yuceltilmis dogadan kurulup 
catilmis bir dunyadir bu; ayrica, bir "kurt" bulur icinde, icgudulerden, vahsilikten, 
acimasizhktan, yuceltilmemis, yontulmamis dogadan bir dunya bulur. Varligimn boyle acik 
secik ikiye ayrilmasma, birbirine dii§man iki yarima bolunmesine karsm, yine de kurt ile 
insanin bazi mutlu anlarda birbiriyle karde§ karde§ gecindigini gorur. Yasammin her bir 
aninda, eylemlerinin, duygulannin her birinde ne olciide insanin, ne olcude kurdun pay 
sahibi oldugunu saptamaya cahssaydi, o saat apisip kalarak isin icinden cikamaz, guzel 
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guzel kotarilmis kurt kurami da dagihp pargalanirdi. £unku ilkel bir zenci de, bunak biri de 
olsa higbir insan yoktur ki, varhginin sadece iki uq: temel ogeden olustugu soylenebilsin; 
hele Harry gibi alabildigine ayrimlasmis birini nahif bir tutumla kurt ve insan diye ikiye 
ayinp agklamaya kalkmak, umarsiz ve ^ocuk^a bir girisim sayihr. Harry iki ayri varhktan 
degil, yuz, hatta bin varhktan kurulup ^atilmistir. Yasami (her insanin yasami gibi) yalnizca 
iki kutup, ornegin iggudu ve us ya da ermislik ve zevkperestlik arasinda degil, binlerce, 
hatta sayilamayacak kadar qok kutup g'ftleri arasinda sahnip durur. 

Harry gibi okumus ve akilh birinin kendine "bozkirkurdu" gozuyle bakabilmesi, 
yasaminin zengin ve karmasik yapisini boyle yahn, boyle vahsi, boyle ilkel big'mde dile 
getirebilecegine inanmasi bizi sasirtmamahdir. insan yuksek duzeyde bir dusunme 
yetenegiyle donatilmis degildir. En aydm ve okumus kisi bile gerek dunyayi, gerek kendini 
her zaman pek nahif, basite indirgeyen ve aldatici formullerin gozluguyle gorur, ozellikle de 
kendisi ig'n yapar bunu; ^unku butiin insanlarda, dogarken yanlannda getirdikleri, dupeduz 
zorlayici nitelikte bir gereksinim yasar; buna gore herkes kendi ben'ini butunluk ig'nde 
tasarlar. Soz konusu kuruntu sik sik agir bir sarsinti geg'rse de, her vakit yine toparlar 
kendini, eski saglamhgina kavusur. Karsisinda oturan katilin gozlerinin ig'ne bakan ve bir an 
onun kendi sesiyle konustugunu sanan, katilin turn duygu, hunerve becerilerini kendi ig'nde 
kesfeden bir yargi^ bir an sonra yine eski kisisel butunlugune doner, yargi^ olur yeniden, 
si^radigi gibi kendi hayalT ben'inin kabugu ig'ne ^ekilir, gorevini yapip sanigi olume mahkum 
eder. i^lerinde pek ^ok par^adan kotarildiktan sezgisi beliren ve kisiliklerinin bir butunluk 
tasidigi kuruntusunu her dahi gibi asarak pek ^ok ben'den bir gkin olusturduklanni 
duyumsayan kisiler bunu agga vurmaya gorsun, hemen ^ogunluk kendilerini delige tikacak, 
bilimi yardima gaginp onlara sizofren damgasmi vuracak ve boylelikle insanhgm uzerine kol 
kanat gererek onun soz konusu talihsiz kisilerin agzmdan ger^egin sesini isitmesinin bnune 
ge^ecektir. Peki, ne diye bos yere konusuyoruz burada? Ne diye dusunebilen herkesin 
dogalhkla bildigi, ama gelenege uyup agga vurmadigi seyleri dile getiriyoruz? Ben'inin hayalT 
butunlugunun kapsamini genisleterek ikilige donusturebilecegi bir duzeye ulasan biri, bu 
konumuyla neredeyse dahilige ulasmis sayihr, en azindan esine seyrek rastlanacak ilgin^ bir 
istisna olusturur. Ne var ki, en nahifi de ig'nde olmak uzere hi^bir ben ger^ekte butunluk 
tasimaz, her ben ^ok yonlu bir dunyadir, yildizlarla dosenmis ku^uk bir gbkyuzudur, ^esitli 
big'mlerden, asamalardan, konumlardan, degisik kahtsal bgelerden ve degisik olanaklardan 
bir karmasadir. Bu karmasaya butunluk tasiyan bir nesne gozuyle bakmasi, sanki yahn ve 
saglam bir big'me sahip, agk seg'k hatlarla belirlenmis bir nesneymis gibi ben'inden soz 
a^masi, her insanin (en yuksek duzeydekilerin bile) ig'ne dusmekten kurtulamadigi bir 
yanilgi, bir zorunluluktur, adeta solumak ve yemek yemek gibi yasamin bir dayatmasidir. 

Yanilginin nedeni basit bir aktanm olayidir. Beden olarak her insan tektir, ruh olarak 
asla. Yazinsal yapitlarda, hatta bunlarm en sofistike olanlannda geleneksel bir tutumla her 
zaman sozde birlik, sozde butunluk sahibi insanlara yer verildigi gbrulur. Uzman kisiler, 
bugune kadarki yazinsal sanatlar ig'nde en qok oyun turune deger verirler ve bunda da 
hakhdirlar, ^unku oyun sanati ben'in ^ok par^adan olusmus big'mde anlatimina en buyuk 
olanagi saglar ya da saglayabilir. Ne var ki, yuzeysel bir agdan bakildi mi, oyun kisileri 
butunluk tasiyan, birkezligine bir beden ig'nde bulunduklanndan, bizde birlik, butunluk 
sahibiymisler gibi yanhs bir izlenim uyandinrlar. Oyunculann btekilerden ayri, bir butunluk 
sahibi kisiler olarak sahnede boy gbsterdikleri karakter oyunlanna, nahif estetik de 
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hepsinden cok deger verir. Bazi kisjler ilkin uzaktan uzaga, giderek daha acik secik, butun 
bunlann yuzeysel, ucuz bir estetik sayilacagini; gozle gorulur bedenden yola cikip ben 
kuruntusunu, ki§i kuruntusunu ele geciren Antik dunyanin yaradih§tan bize yabanci, bize 
di§aridan zorla benimsetilmis. gorkemli guzellik kavramlanni bizim kendi biiyiik oyun 
yazarlanmiza uygulamakla yanildigimizi sezmeye basjamis.tir. Eski Hintlilerin yazinsal 
yapitlarmda ben kavrami hie bilinmez; Hint soylencelerinin kahramanlari killer degil, 
kisjlerden olu§an yumaklar, enkarnasyon dizileridir. Cagdas. dunyamizda da byle yapitlar 
vardir ki, kisj ve karakter oyununun perdesinin gerisinde, yazann kendisi de pek fazla 
bilincine varmaksizin, bir ki § i le r zenginligi sergilenmeye calisjlir. Bunu gbrmek isteyenlerin 
sbz konusu yapitlardaki kisjlere ayn ayn varliklar degil, yike bir butunlugun (yazar ruhunun 
diyelim) parcalari, tek bir butunlugun degisjk yon ve cepheleri olarak bakmaya karar ver- 
mesi gerekir. Ornegin Faust, bu acidan bakan biri icin Mephisto, Wagner, Faust ve biitiin 
diger kisjlerin bir araya gelerek olu§turdugu bir butunluk, bir ust kisjdir ve tek tek kisjlerde 
degil, ancak bu yiice biitunluktedir ki, ruhun gercek varhgmdan biraz bir §eyler ima yollu 
aciga vurur kendini. Okul ogretmenleri arasmda un salmi§, darkafahlann el ustunde tuttugu 
"iki ayn ruh, ah, ya§ar gogsumde!" sozunii soylerken Faust, gogsunde ayni §ekilde 
Mephisto'yu ve diger bir yigm ruhu barmdirdigini unutmus, gibidir. Nitekim bizim 
Bozkirkurdu da gogsunde iki ruh (kurt ve insan) tasjdigina inanir ve daha bu kadariyla 
gogsundeki yeri iyice daralmis, hisseder. Gogus, beden her zaman tektir, icinde barman 
ruhlar ise iki ya da bes. degil, sayilamayacak kadar coktur; insan yiiz zardan olus.mus. bir 
sogana, pek cok iplikten dokunmus. bir kuma§a benzer. Eski Asyahlar bunu cok iyi gorup 
bilmi§, Budistler kisjlik kuruntusunun maskesini du§urmek icin yogalannda belli bir teknik 
gelis.tirmi§tir. insanhgin oyunu eglendirici ve cok yonludur: Kisjlik kuruntusunun maskesini 
ala§agi etmek icin Hindistan'm binlerce yil gosterdigi yogun cabayi, Bati ayni kuruntunun 
desteklenip peki§tirilmesi icin harcami§tir. 

Bozkirkurdu'na bu acidan bakarsak, gulunc iki-ruhlulugu icinde neden boylesine aci 
cektigini anlanz. 0 da Faust gibi bir tek gogus icin iki ruhun bile fazla olduguna, bunlann 
gogsu parcalayabilecegine inanir. Oysa iki ruh hie de fazla degildir ve Harry boyle ilkel bir 
du§unceye bas.vurarak ruhunu kavramaya cahs.makla onun onurunu fena halde ayaklar altina 
ahr, cok aydm biri olmasina kar§in ancak ikiye kadar sayabilen ilkel biri gibi davrandigi 
gorulur. Kendinden bir parcayi insan, bir parcayi kurt diye niteler ve bu kadarla isj bitmi§, 
kendini tukenmis. gorur. Turn ussal, yuceltilmi§ ya da uygar bzleri "insan" in, turn icgudusel, 
vahsj, karmas.ik ozleri ise "kurt'un icine ti ki § ti ri r. Ne var ki, hayatta her §ey bizim 
du§undugumuz kadar basit, zavalh budalaca dilimizdeki kadar kaba bicimde olup bitmez. 
Harry, zencilere yarasjr bu kurt yontemine ba§vurmakla cifte bir aldanis. icine suruklenir. 
Korkanz, ruhunun henuz hie de insan a§amasina ulas.mamis. pek genis. bolgelerini "insan" 
kapsamina, varhginin coktan kurtluktan cikmis. bolgelerini ise "kurt" kapsamina ahr. 

Herkes gibi Harry de insanin ne oldugunu bildigini sanirsa da, gercekte asla bilmez. Ne 
var ki, dusjerde ve guc denetlenebilen bilinc durumlannda insanin icyuzunu sezer sik sik. 
Gonul isterdi ki bu sezgileri unutmayip elden geldigince kendine mal etsin! insan nihayet 
sureklilik tasjyan, yerinden oynatilamaz bir yapi degildir (bbyle bir §ey, bilge kisjlerinin 
aykin yondeki sezinlemelerine karsjn, Antik dunyanin idealiydi), daha cok bir deneme, bir 
gecittir, dogayla us arasindaki dar ve tehlikeli koprudur sadece. Ruhunun derinliklerinde ya- 
tan misyon insani usa, Tannya dogru iter, ruhunun derinliklerindeki ozlem ise onu geriye 
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dogru ceker, dogadan, anadan yana yoneltir; boylece insanin yasami her iki guc arasinda 
sahnip durur. insanlann "insan" kavramindan anladiklan, her zaman, gecici nitelik tasiyan 
bir burjuva gelenegidir. Alabildigine kaba kimi icguduler bu gelenekte yadsinip yasaklanir; 
biraz bilinc, biraz karakter sahibi olmasi ve hayvansihgindan siynlmasi beklenir insandan. 
Az bucuk bir ruh sahibi olmasi hos gorulmekle kalmaz, hatta istenir kendisinden. Boyle bir 
gelenegin "insan"i, butun burjuva ideal le ri gibi, bir uzlasmadan dogmustur; o hain ilk ana'yi 
ve o sikici ilk baba'yi oyuna getirerek kati isteklerinden el cektirip ikisi arasindaki ihman 
bolgede yerlesme amacina yonelik cekingen ve nahif-kurnaz bir cabanin urunudur. Dolayi- 
siyla, burjuvazi "kisilik" diye niteledigi seye gbz yumar, hos gorup katlanir buna, ama bte 
yandan kisiligi "devlet" denen doymak bilmezin eline teslim eder, her ikisini surekli birbirine 
karsi koz olarak kullanir. Burjuvazinin sonradan ugruna anitlar dikecegi kimseleri kafir diye 
ateste yakmasinin, katil diye ipe cekmesinin nedeni de budur. 

"insarfin, yaradihs siireci sona ermis bir varhk degil, usun bir dayatmasi oldugunu, soz 
konusu sureci geride birakmis insanin korkuldugu kadar bzlenen, uzak bir olasihk niteligi 
tasidigini ve oraya goturecek yolun her zaman ancak bir bolumiiniin, kendilerini bugun 
giyotinin, yann bir seref anitinin bekledigi esine az rastlanir bireyler tarafindan muthis aci 
ve cezbelerle geride birakilabilecegini Bozkirkurdu da sezer. Ne var ki, igndeki "kurt"a 
karsihk "insan" diye niteledigi sey, burjuva geleneginin "orta yol insani"ndan baskasi degil- 
dir. Hangi yolun ger^ek insana, olumsuzluge goturecegini o da ^ok iyi bilir bilmesine, 
zaman zaman yolun pek ufak bir par^asini duraksaya duraksaya geride birakir ve bunun 
bedelini agir ^ilelerin, acilann doldurdugu bir yalnizhkla oder. Ne var ki, kendisine yoneltilen 
o alabildigine yuce istegi, usun aradigi o ger^ek insanlasma surecini onaylayip 
ger^eklestirmek i^in ^aba harcamaya, olumsuzlugun essiz ve dar yolunu yiirumeye gelince, 
ruhunun derinliklerinde bundan bir urkuntu duyar. Bu kaginmamn kendisini ^ok daha buyuk 
acilar ve lanetlenmeler sonunda kesin bir pes edisle, hatta belki giyotinle karsi karsiya 
birakacagini pekala bilir. Soz konusu olumsuzlugun yolu kendisini ne kadar cezbetse de, 
butun o ^ileleri ^ekmeye, o olumleri olmeye yanasmaz. insanlasmanin amaci konusunda 
burjuvaziden daha ^ok sey bilmesine karsin gozlerini yumar, ben'e umutsuzca sanhp 
birakmamanm, olmek istememekte umutsuzca ayak diremenin olume gbturen kesin yol 
sayilacagini, oysa olebilmenin, kabuklan uzerinden siyinp atmanin, ben'deki degisim 
surecine sonsuz teslimiyetin, kendini adamishgin onu olumsuzluge tasiyacagini gormek 
istemez. Olumsuzler arasinda en cok sevdiklerine, ornegin Mozart'a hayranhk beslerken de 
duruma yine burjuvazinin gozuyle bakar. Mozart'm mukemmelligini tipki bir okul ogretmeni 
gibi sadece onun ustun uzmanhk yetenegiyle aciklar da, bunu Mozart'm kendini 
adamishginin ve aci cekme istekliliginin buyuklugune, turn burjuva ideal leri karsisindaki 
umursamazhgina, aci cekenlerin ve insan olma surecini yasayanlann cevresindeki burjuva 
atmosferini buzsu bir havaya donusturen yalnizhga, GethsemanelGef/isemawe; Matthaus (26, 36) ve 

Markus incili'nde sozti edilen, Kidron gayimn sol kiyisindaki zeytin bahgesinin ismi. Hz. Isa, Kudus'e son gelisinde bu 

bahgedekalmishr. (Qev. n.)] bahcesindeki o yalnizhga katlanmasina baglamaz. 

Hie degilse bizim Bozkirkurdu kendi icinde o Faust ikiligini kesfetmistir; bedeninin 
butunlugunun bir ruh butunlugu icermedigini, kendisinin, olsa olsa, butunluk idealine giden 
cok uzun ve zahmetli yolun uzerinde bulundugunu saptamistir. Ya icindeki kurdu yenip 
tumuyle insan olmak ya da insani gozden cikanp hie degilse kurt olarak butunluge sahip bir 
hayat yasamak ister. Belki de gercek bir kurdu ahci gozuyle uzaktan yakmdan incelemis 
degildir. Bunu yapsaydi, hayvanlann da butunlugu iceren bir ruha sahip olmadigini, onlarda 
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da bedenlerinin giizel ve puruzsuz gorunumunun ardinda pek cok egilim ve konumlann 
varhgini surdurdugunu, kurdun icinde de birtakim ucurumlarin yer aid ig i n i , onun da bu 
durumdan aci gektigini belki gorurdu. Yo yo, "Dogaya donelim!" ilkesine uygun davranacak 
insan, her vakit, aci ve umutsuzluk dolu yanhs bir yola sapar. Harry geriye doniip bir daha 
kurt olamaz; diyelim ki oldu, o zaman kurdun da asla gelisim surecinin basinda bulunan 
basit bir yaratik sayilamayacagini anlayacaktir. Kurdun da kendi kurt bagnnda iki ve daha 
cok ruhu vardir. Kurt olmayi isteyen, "Ah, ne saadet bir cocuk olmak" ezgisini dile getiren 
adam gibi, bir seyi unutmus demektir. Mutlu cocuk ezgisini soyleyen sempatik ama 
duygusal adam da dogaya, masumluga, gelisim surecinin baslangic asamalarina donmeyi 
arzuladigini aciga vurur; ama tumuyle unuttugu bir sey vardir: ^ocuklar da asla mutlu 
degildir, onlar da pek cok catismayi, celiskiyi ve aciyi yasayabilen varhklardir. 

insani geriye goturecek bir yol yoktur asla, kurda, cocuga goturecek bir yol yoktur. 
Nesnelerin baslangic noktasinda ne sucsuzluk yer ahr, ne safhk; gbrunurde en ilkeli de olsa 
turn yaratiklar daha yaratildigi anda sucludur, kendi icinde celiskilidir, pek cok parcaya 
bolunmus durumdadir, olusum surecinin kirli irmagina kaldinhp atilmistir, bundan boyle 
asla ama asla suyun akisina ters yonde yuzemez. Yol gerisingeri sucsuzluga, 
yaratilmamishga, Tannya degil, ileriye goturur insani; kurtluga ya da cocukluga degil, 
boyuna suctan icerilere, boyuna insanlasmanin daha derinliklerine tasir. Canina kiyman sana 
da, zavalh Bozkirkurdu, pek yarar saglamayacaktir; insan olmanin daha uzun, daha eziyetli 
ve cetin yolunu caresiz yuruyeceksin, ikilikte kalmayip onu sik sik cogaltmaya cahsacak, 
karmasikhgini daha da buyulteceksin. Dunyanin sinirlarini daraltacak, ruhunu 
basitlestirecekken, belki guniin birinde huzura kavusabilmek icin gittikce daha cok dunyayi, 
hatta sonunda dunyanin tumunu, kapsami genisletilmis ruhuna aciyla aktarmaktan yakani 
kurtaramayacaksm. Buda'nin yuriidiigu yoldur bu; her biiyiik insan, bazen bilerek, bazen 
bilmeyerek, cesur girisimlerinin basarisi oranmda bu yolda yurudu. Her dogu§, evrenden bir 
aynhs demektir; belli sinirlarla cevrilmek, Tanridan kopup ayrilmak, acih bir yeniden olusum 
demektir. Evrene gerisingeri doniis, acilarla dolu bireysellesmenin yok edilmesi, tanrilasmak 
demek, evreni yeniden kapsamma alacak gibi ruhun sinirlarini genisletmek demektir. 

Burada sozii edilen insan, okullann, ulusal ekonomilerin, istatistiklerin insani degil, 
milyonlarcasi sokaklarda dolasan, denizde kum kadar, parcalanan dalgalardan sicrayan su 
tanecikleri kadar deger tasimayan insan da degildir, birkac milyon insan fazla olmus, az 
olmus fark etmez, nihayet malzemedir hepsi, o kadar. Hayir, biz burada yuce anlamda 
insandan, insanlasmanin uzun yolunun sonunda vanlacak hedeften, soylu insandan, 
olumsiiz insandan soz ediyoruz. Dahiler bizim cokluk sandigimiz gibi seyrek rastlanir kisiler 
degildir, ama yazinsal yapitlarda, dunya tarihlerinde, ozellikle gazetelerde ileri suruldugu 
kadar da sik rastlanmaz dahilere. Bozkirkurdu Harry, bize oyle geliyor ki, sikistikca o 
budalaca bozkirkurtlugundan gbzu yash sbz acacak yerde, insanlasma yurekliligini 
gosterebilecek kadar deha sahibidir. 

Boylesi eylemleri gerceklestirebileceklerin, bozkirkurtluklanyla ve "iki ruh, ahi" 
sozleriyle isin icinden cikmaya cahsmalari, burjuvaziye cokluk gosterdikleri o odlek sevgi 
kadar sasirtici ve uzucudur. Buda'yi anlayacak yetenekteki birinin, insan olmanin cennet ve 
cehennemleri konusunda bilgi sahibi bir kisinin, sagduyunun, demokrasinin ve burjuva 
kulturunun egemen oldugu bir dunyada ashnda yasamamasi gerekir, yasiyorsa 
odlekligindendir yalniz. Boyle biri varhginin boyutlari kendisini sikistirdi da burjuva odasini 
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fazlasiyla dar buldu mu, hemen igndeki "kurt"u sorumlu tutar, kurdun bazen varligmin en 
iyi pargasi sayilacagini bilmek istemez. igindeki yabanil varhk adina ne varsa hepsine kurt 
deyip ^ikar, hain, tehlikeli, burjuvazinin korkulu ruyasi gorur hepsini, ama bir sanatg 
olduguna ve ince duygularla donatildigina inanan bu kisi, ignde kurttan baska, kurdun 
arkasinda daha pek qok hayvanin yasadigini, kendisini isiran her yaratigin kurt olmadigini, 
kurdun yam sira tilkiyi, ejderhayi, kaplani, maymunu ve cennetkusunu da kendisinde 
barindirabilecegini goremez. Ger^ek insanin sozde insan, burjuva insani tarafindan 
baskilanip ezilmesi ve tutsak edilmesi gibi, butun bu dunya, sevimli ve korkung kiigiik ve 
buyuk, guglu ve narin yaratiklann yasadigi butun bu cennet bah^esi de baskilanip 
ezilmekte, tutsak edilmektedir. 

Cesit q:esit yuzlerce agacm, turlu turlu binlerce cicegin, degisik cinste yuzlerce otun, 
meyvenin yetistigi bir bahce dusunelim; botanik bilgisi "yenilebilir" ve "yenilemez" 
aynmindan ileri gitmeyen, bahcesinin onda dokuzunu ne yapacagini bilemeyen bir 
bahcivan, alabildigine buyuleyici cicekleri nasil kokunden sokiip cikarir, baltayi vurup pek 
soylu agaclari devirir, en azindan kin ve nefret duyarak yan gozle bunlara bakip durursa, 
Bozkirkurdu da ruhundaki binlerce cicege oyle davranir. "insan" ve "kurt" kapsamina alama- 
digi seyleri gozu gormez hie. Ve "insan" kapsamina da akil almayacak kadar cok sey 
sigdinr! Belirgin olarak kurt ozelligi tasimayan korkak, maymunsu, budalaca ve kucuk ne 
cok sey varsa "insan" kapsamina; uzerlerinde henuz egemenlik kuramadigi guclu ve soylu 
seyleri de "kurt" kapsamina ahr. 

Burada veda edip Harry'den aynlacak, onu kendi yolunda tek basma yurumeye 
birakacagiz; olumsuzluge ulastigini, cetin yolun hedefi gibi gorunen yere vardigini 
dusunelim bir an; basini geriye cevirip bu bocalamalan, izlenen yoldaki bu cilginca, bu 
kararsiz zikzaklan gorunce nasil hayrete dusecek, bu Bozkirkurdu'na nasil yureklendirerek, 
cikisarak, aciyarak, eglenerek bakip gulumseyecektir! 

Sh. 40-62 



"ille olmek gerekiyor yani." 

"Saniyorum evet! Mutlulugumdan pek memnunum, ona bir sure daha katlanabilirim. 
Ama mutluluk bana bir saatlik zaman birakmaya gorsun, uyanip kendime gelebilmem ve 
ozlemlere kucak acabilmem icin bir saatlik zaman, tek arzuladigim sey onu surekli 
ahkoymak degil, yeniden aci cekmek oluyor, ama eskisinden guzel, eskisi kadar sefil 
denemeyecek gibi aci cekmeyi, beni olmeye hazir ve istekli kilacak gibi aci cekmeyi 
arzuluyorum." 

Hermine sevecenlikle gozlerimin icine bakti, ansizin onda karsilasilabilen karanhk ve 
kasvetli bakislardan biriydi bu. §ahane, korkunc gozler! Agirdan alarak, sbzcukleri tek tek 
bulup yan yana dizerek, duyabilmem icin kendimi biraz zorlamam gereken pek yavas bir 
sesle soyle dedi: 

"Sana bugiin bir sey soylemek istiyorum, uzun suredir bildigim bir sey. Sen de coktandir 
biliyorsun bunu, ama belki kendi kendine henuz itiraf etmis degilsin. Sana simdi kendim 
hakkinda, senin yazgin, bizim yazgimiz hakkinda bildiklerimi aciklayacagim. Sen, Harry, hep 
bir sanatci ve dusunur hayati yasadin, icin hep sevincle, inancla dolup tasti, buyuk ve 
olumsuz seylerin pesinde kostun hep, sevimli ve kucuk seylerden asla memnunluk 
duymadin. Ne var ki, yasam seni uyandinp kendine yaklastirdikca caresizligin buyudu, 
acilann, korkulann ve umarsizhklarin batagina giderek daha cok saplandin, girtlagina kadar 
gomuldun icine, bir zaman guzel ve kutsal bilip bas taci ettigin seyler, insanlara ve bizim 
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yuce misyonumuza besledigin inan^ imdadma ko$amadi, hepsi yitirdi degerini, un ufak oldu, 
inancin soluyacak havadan yoksun kaldi. Havasizhktan bogulmak ise ^ok aci bir olumdiir. 
Yalan mi Harry? Bu senin yazgin, oyle degil mi?" 
Ba§imi sallayarak evet dedim, evet, evet. 

Sh:142 

Kaynak: Bozkirkurdu / Hermann Hesse Ozgiin adi: Der Steppenwolf £eviren: Kamuran 
$ipal, £eviriye temel alman baski: Suhrkamp Taschenbuch 1. baski: Yanki, 1973 YKY'de 1. 
baski: Istanbul, Mart 2003 15. baski: Ocak 2012 Istanbul, 
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Ozet 

Hermann Hesse'nin, Buddha'nin yani Siddhartha Gautama hayatini konu alan, Budizm 
felsefesinin icrik yonlerini isleyen ve yazann en iinlii eserleridir. Roman kahramani 
Siddhartha, tipki Buddha gibi bir prenstir. Gercek bilgiye ulasmak icin babasinin uzun siireli 
direni§ine aldirmayarak sarayini, gencligini ve ailesini geride birakarak ormanlara cekilir. 
Gezgin bir dilenci olarak yasamini surdurdugu uzun bir donemin ardindan Buddha ile 
kar§ila§ir ve aralannda uzunca bir sohbet gecer. Buddha ona, Budizm'in icrek yapisini ve 
felsefi derinligini anlatir. Uzun meditasyon denemelerinden sonra aradigini tarn olarak 
bulamamanin verdigi bikkinhkla hedefine goturecek araci degistirerek bir kente yerlesir ve 
ticaretle ugrasmaya baslar. ileri yaslarinda icindeki boslugun baskisiyla birlikte yasadigi 
kadini, varhgini henuz bilmedigi cocugunu ve edinmis oldugu turn servetini geride birakarak 
yeniden kacinik yasama geri doner. 

Siddharta daha sonra bir irmagin kiyisinda kayikcihk yapan -insanlan ufak bir para 
karsihginda karsidan karsiya gegren- yoksul bir kayik^i olan Vasudeva'nin yanina yerlesir. 
Vasudeva Siddharta'ya ger^ek bilgiye ve aydinlanmaya ulasabilmesi i^in klavuzluk edecektir. 
Romanin sonunda Siddharta irmakta ger^ek bilgiyi bulur ve aydinlanir. Romanda a^iklanmaz 
ama Vasudeva, Sanskrit^e'de "irmak tannsi" anlamma gelmektedir. 

ROMAN 

Brahman Siddhartha 

Hermann Hesse'nin anlatimi olan bir Hint Destani olan Siddhartha'yi Berlin'deki S. Fischer 
Verlag isimli yaymevi 1 922 yilmda ilk defa yayimlanmistir. 

Kitap Siddharta ismindeki gene bir Brahman'i ve arkadasi Govinda'yi anlatmaktadir. Herkes 
tarafindan deger goren ve hayran olunan Siddharta, hayatini her insanin ignde var olan 
Atman'i, yani canda butunlugu aramaya adar. 

Samana Siddhartha 

Siddharta'nin canda butunlugu aramasi onun Brahmanhktan vazgecip bir samana, bir gezgin 
cileci ve dilenci olmasini gerektirir. Ancak Siddharta samanayken bir sure sonra hayatin onu 
hedefine goturmeyecegini hisseder. Govinda ile beraber Gotama'nin, yani Buda'nin yanina 
gitmistir (Hesse kitabinda bu kelimeyi Pali dilinde yazildigi gibi yazmayi tercih etmistir; 
Gotama, bu kelime Sanskritcede Gautama diye yazilmaktadir). Ancak Siddharta Buda'nin 
ogretisini kabullenemez. Siddharta Gotama'nin aydmhga erismeyi arzu ettiginin farkina vanr 
ve Gotama'nin ogretisinin dogrulugundan kusku etmez; ancak Siddharta bu ogretinin sadece 
Gotama icin gecerli olduguna inanir. insan sadece ogreti sayesinde Buda olamaz, ogretilerin 
yani sira bu hedefine kendi deneyimleriyle erismek durumundadir. Arkadasi Govinda, 
Gotama'nin yaninda kahrken Siddharta kendi deneyimlerini edinme bilinciyle yeniden yola 
koyulur. 
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Siddhartha "Cocuk insanlar"'in yanmda 



Siddharta kendi cevresinin ve onceleri samana olarak gozlemlemeyi ogrendigi doganin 
guzelligini yogun bir §ekilde tecrube eder. Kayikcinin ona kehanetini sundugu bir irmaktan 
karsiya gecer (kehanete gore Siddharta bu irmaga geri donecektir) ve buyuk bir sehre ulasir. 
Metres Kamala ona ask sanatinin ogretmeni olmayi teklif eder. Siddharta Kamala'nin 
isteklerini yerine getirebilmek icin tuccar olur. ilk baslarda basariya ula§ihrken gosterilen 
cabayi gorur ve diinyevi seylere baglanip kalmis insanlara taktigi isim olan "cocuk insanlann" 
ilginc bir ozelligi olarak paraya baghhgi tanir. Ancak onun ilk baslardaki tavirlan sonradan 
kibre donusur ve kendisi de gittikce aynen ^ocuk insanlar gibi olur. Gordugu bir ruya onu 
kendine getirir ve ona tekrar aydmhga eri§me arayi§ini hatirlatir. 

Siddharta bunun uzerine Kamala'yi terk eder ve onun kendisinden hamile oldugunun 
farkinda degildir. Daha once tattigi ya§amin ve olumun; aynca turn varh klann dongusu olan 
Sansara duygusundan daha derin bir duygu icinde uzun bir zaman once uzerinden gectigi 
irmaga tekrar vanr. Asil amaci olan Nirvana'ya eri§mekten ne kadar uzakta oldugunun 
farkina vardiginda irmakta bogulmanin e§iginde durmaktadir. Ashnda intihanndan sonra 
Sansara'ya daha siki bir §ekilde yakalanacak, yeniden dogacakti. Yeniden kendine gelmesi 
uzerine mutlu bir sekilde tekrardan inzivaya cekilmeye ba§lar ve uyuyakahr. Uyandiginda 
yanmda onun Siddharta oldugundan haberi olmayan ke§i§ Govinda'yi bulur. 

Govinda da henuz bir Buda olamami§tir ve diger yanda§lariyla birlikte Buda'nin yanina goc 
etmektedir. Siddharta, Govinda'nin yanmda §imdiye kadar ya§adiklarini gbzunun onune 
getirir: "O Brahman Siddharta nereye gitti?", "O Samana Siddharta'ya ne oldu?", "O zengin 
Siddharta nerede §imdi?", "Olumlu nesneler hizh bir degi§im icindedir, Govinda, biliyorsun 
bunu." (Siddharta, SJpal Kamuran, Can Yaymlan, 2006, 7.Basim, s. 97/98). Siddharta inzivaya 
dalar ve bir zamanlar Gotama'nin yanindan ayrildiktan sonra nasil bir haldeyse, simdi de onu 
tekrardan gelisiminin tarn basinda durdugunu ve yeni bir hayatin basinda oldugunu hisseder. 
Ogretilen bilginin hicligi hakkindaki bilgisi ve kismen deneyimin onemi ona bnceye gore 
daha acik bir sekilde malum olmustur. Bu zamana iliskin dusunceleri bircok bakimdan onu 
Gotama'nin yanmda kalmaya zorlayan seylerin uygunlugunu olusturur; ancak bu uygunluklar 
o zamanlar daha cok kuramsal dusuncelerken Siddharta bu dusunceleri dunyayi tanidiktan 
sonra tecrube eder. 
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Kayik^i Siddhartha 

Siddharta yeni yolunu arayisinda irmaga kadar gelir ve orada tekrar kayik^i Vasudeva ile 
karsilasir, Vaseduva ona yaninda yardimci olarak kalmasini teklif eder. Aydmhga erismis 
Vasudeva Siddharta'ya irmagin sesini dinlemeyi ve o sesten bir seyler ogrenmesini ogretir. 

Baba Siddhartha 

Siddharta kayik^iyken olen Gotama'nin yanina giden Kamala ile tekrar karsilasir. Kamala 
babasi ile ayni ada sahip oglunu, Siddharta'yi, yaninda goturmektedir; fakat irmagin 
kenannda bir yilan tarafindan sokulduktan sonra oliir. Siddhartha simdiye kadar sehrin luks 
hayatina ahsmis olan oglunu yanina ahr, ona yetingenligi ve huzuru ogretmek ister. 
Siddharta burada farkinda olmadan Gotama'nin yaptigi hatayi yapar: Kii^iik Siddharta'ya 
ger^ek bilgiyi ogretecegine ve kendisinin su ana kadar yasadiklanni ona aktaracak durumda 
olduguna inanir. Ku^uk Siddharta babasinin soylediklerine akh yatmayinca nehri ge^erek 
oradan ka^ar. 

Siddharta oglunu, Vasudeva'nin gitmemesine iliskin ogut vermesine aldirmadan takip eder; 
fakat sehre varmadan bu arayisinin anlamsizhginin farkina varir. Kamala ile ilk karsilastigi 
yerde oglunun pesinden gitmekten vazge^er ve Nirvana'ya giden yolunu takip etmek ign geri 
doner. Bu olay uzun yillar Siddharta'nin igni kemirir ta ki o bilgeligin ne oldugu olgunluguna 
erisinceye ve kendi kendinin rehberi oluncaya kadar. Bu olgunluk ona, durmadan donusse de 
surekli ayni kalan irmagi dinlemeyi ve onu gozlemlemeyi ogretir. Siddhartha kendi yasaminin 
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karmasasinda kendisini ^ocuk, gen^ ve ihtiyar olarak tanimlar. Siddharta ve Vasudeva 
aydmhga eristikten sonra Vasudeva ormana gider. Siddharta kayikg olarak isini devam ettirir. 
Aydmhga erisen Siddhartha kitabinin son bolumunde Hesse gen^lik arkadaslari Siddharta ve 
Govinda'nin tekrardan bulusmasini gosterir. Govinda, olgunlugunu tamamlamistir ve hala 
aramaktadir. Kitabin basindan beri farkh kisimlarda goze gorunen bu zithk kitabin son 
kisminda ortadan kalkmaktadir. Hesse, baslarda Siddharta'nin sozlerini ne anlayabilen ne de 
o sozlerine inanabilen arkadasi i^in Siddharta'nin nesnelerin ger^ek dogasina bir anhgina da 
olsa bir bakis sundugunu yansitmaktadir. 

Filmden 

Siddharta, tapinaga gelmiyor musun? 

Geliyorum. Burasi qok huzur verici. Babamm yasmda biri ign guzel. Ancak eger gen^sen 
Ben Sadhu (Hint Fakiri) olmak istiyorum. Ozgur olmak istiyorum. Dogada olmak istiyorum. 
Ben. .ben Sadhu olmak istiyorum. Fakat babana nasil soyleyeceksin? 

Bilmiyorum. Ama onunla bu aksam konusacagim. 

- Cok kizacak sana. 

- Ben oyle diisunmiiyorum. 

- Oyle mi? 

- Bence kizmayacak. istedigimi yapabilmek i^in bana izin vermesini istemeliyim. Biliyor 
musun, babanda ^ok huzur verici bir sey var. Her gun Ganj'a girip yikanmasi.. Ho§ bir §ey var 
bunda. Ho§ degil! Hep ayni. Her §ey hep ayni Govinda! Nehir, tapinaklar, daglar insanlar, 
ta§lar, kumlar, merdivenler Her §ey ayni! 

Oglum. Ah, oglum. izin vermemi boyle gece gunduz bekleyip duracak misin? 
Durup bekleyecegim. 

- Yorulursun Siddhartha. 

- Yorulur muyum? 

- Uyuya kahrsin. 

- Uyuya mi kahrim? 

- Olmek mi istiyorsun? 

- Olmek mi istiyorum? 

Babanm sozunu dinlemektense, olmeyi mi tercih edersin? 

Babama hicbir zaman karsi gelmem. Lutfen duani eksik etme. Sadhu olmak icin her seyi 
geride mi birakacaksin? 

Siddhartha birakmah, babasi ne diyor? 

Peki, seni durduramam. Sen bir yetiskinsin. Ormana git ve gercegi bulursan, geri don ve 
bana da anlat. Ve hie bir sey bulamazsan, yine don, oglum. Her §eyin geri dondugu nehir 
gibi! 

- Sen de gelmissin. 
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- Geldim. Ne dusunuyorsun Govinda? 
i lerleyebi Id i k mi? 

Sence amacimiza ulastik mi? 

Cok sey ogrendik ve hala bgreniyoruz. Sen Siddhartha, cok buyuk bir Sadhu oldun. Cunku 
cok hizh ogreniyorsun. Yash Sadhular senin bir gun yiice bir insan olacagini soyluyorlar. 
Meditasyon nedir? 

Vucudumu terk edebilirsem ne olur? 
Nefesi tutmak nedir? 
Oruc nedir? 

Bir kacistir, Govinda. Hayatin istiraplanndan ve egodan kacistir. Biz Sadhular, firarileriz. 
Diger insanlarin yaptiklan da ayni! Bir kac sise sarap icer ve uyuyakahr. Sonra o da kendini ve 
hayatin acilanni hissetmez. Onun yaptigiyla bizim yaptigimiz arasindaki fark nedir? 

Neden bunlari soyledigini anlamiyorum Siddhartha. Cunku insanlan biliyorsun, ayyaslari da 
biliyorsun. Bir ayyasin hicbir seyden kacmadigini cok iyi biliyorsun. Sadece kisa bir rahatlama 
yasiyor. Ayildiginda her seyi eskiden oldugu gibi gorur. Daha bilge olmamistir. Hi^ bilgi 
edinmemistir. Ne de daha yukseklere gkabilmistir. Bilmiyorum, Govinda. Ben sarhos degilim. 
Fakat ben..yoruldum turn bunlardan. Meditasyon ^ahsmalarindan. Bilgelik ve kurtulustan, 
babamin evinde oldugum kadar uzagim. Sence bizim en yash Sadhu'muz kac yasindadir? 

- Saygideger ogretmenimiz. 

- Bilmiyorum. Belki 60 yasjndadir. Altmi§. Ve hala aydmlanmaya ula§amami§! Yetmi§ olacak, 
seksen olacak. Cali§maya devam edecek. Meditasyon. oruc Fakat hicbir zaman aydmlanmaya 
ula§amayacak. Hicbir zaman zihnin sonsuz huzuruna erisemeyecek. Bunlarm hepsi 
kandirmaca, Govinda. Kendimizi kandiriyoruz. Hepsi kandirmaca. Asil onemli olan sey yol ve 
biz onu bilmiyoruz. 

Ah, Govinda ben susadim, susadim ben. Yillardir bu yolda Sadhularla birlikteyiz. Yillardir 
bilgiyi ariyoruz, yillardir sorular soruyoruz. Ve tanridan hie, hie cevap yok. SJmdi Buda'ya 
gidiyorsun degil mi? 

Sen gelmek istemiyor musun? 

Soylediklerimi hatirladin mi? 

Artik ogrenmeye veya ogretmeye inanmiyorum. Ama seninle gelecegim. 

Buda: Size oqretmem qereken, kesinlikle bir din deqildir! 0 yuzden maddeden(toz), 
ruhtan(tin) ya da Tanridan bahsetmeyeceqim. Beni takip edenlerden de inanch olmalanni, 
inayeti aramalanni, bana biat etmelerini istemem. Hayat tumuyle acilarla dolu ve Dunya 
tamamen istirap icinde. Acinin sebebi; arzular, kendini beqenme ve baglanmadir. Acinin ilaci 
ise, arzulann sistematik olarak yok edilmesidir. NiRVANA Bunu bilincli zihnin aydinlanmasi 
olarak dusunmeliyiz. Kendini kontrol, yogunlasma ve meditasyon. Bu sizi bilgelige 
goturecektir. 

Sevgili Buda, yolunuza kabul edilmek istiyorum. 
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Govinda: Siddhartha, ben kabul edildim. Sen neyi bekliyorsun? 
Katilmayacak misin? 

Siddhartha: Sen bir adim attin, Govinda. Kendi yolunu se^tin. Govinda, hep benim bir adim 
arkamdan geldin. Hep dusundum Govinda eger kendin bir adim atarsan, - ki simdi attin - 
devam et, dostum. Sonuna kadar git! Ama bu ogretide yanhs olan ne? 

Niye katilmiyorsun Buda'ya? 

Buda'nin ogretisinde, yanh§ olan bir §ey yok. Sadece ben. .kendi yolumdan gitmeliyim. Yarm 
Govinda, senden aynlmaliyim. Huzur idnde ol, Govinda. Huzur idnde ol! 

Beni affedin efendim, konusabilir miyim? 

Siddhartha: Nasil istersen. Dun, arkadasim ve ben konusmamzi dinleme onuruna eristik. 

$imdi arkadasim size sigindi ve benden aynldi. $imdi tek basimayim. Sizi ya da baska bir 

ogretmeni takip edemem. Dun bu havatin, sebep-sonu^ iliskisiyle baglanmis bir zincir 
olduqunu soylediniz. Bence, sebep-sonu^ veterli degil. Benim gorusume gore her sey 
butundur, birlesik, tarn. Gorusler guzel, firkin ya da akilhca olabilir. Benim amacim bu 
Dunya'yi bilqi vasitasiyla aciklamak degildir. Amacim, acidan kurtulustur! Buda'nin turn 
oqrettiqi budur. Paha fazlasi deqil. Bana kendi avdinlanmaniz qerceklestiqi andaki 
deneyiminizi anlatmaniz mumkun deqil. Bu yuzden kendi yoluma qidiyorum. Paha iyi bir 

oqretmen bulmak i(^in deqil turn oqretileri qeride birakmak icin. Ya kendi basima 

bulurum, ya da olurum. 

Buda.-Akillism gen^ Sadhu, belki de fazla akilh. Bu akilliligm farkmda ol, dikkat et. 

Ama bu qunu hie unutmayacaqim! Buda dostumu aldi, bana inanan dostum Govinda'yi. Ve 
simdi ona inaniyor. Onu aid i . Postum benim yoldasimdi, simdi onun yoldasi oldu. Ama bana 
Siddhartha'yi verdi. Bana kendimi verdi. Sayqi qostermeye deqer tek adam oydu! Baska hicbir 
oqreti beni onun oqretisi kadar etkilemedi. Ben Punya'nin ve kendi dogamin sirnna erismek 
istedim. Bir seyi kavrayamadim. Gorunuslerin dunyasinin qercek olduqunu sandim. Ama 
yanilmistim. Anlayamadiqim kendi qozlerim ve kendi aqzimdi. "KENPi"mi anlayamadim. 
Neyse hepsi bitti artik. Uyandim artik, uyandim, bugun dogdum ben! 

Vasudeva: Cok yorgun gorunuyordun. §imdi daha iyi misin? 

- bunu. 

- Tesekkur ederim. Gel, nehri ge^me vakti geldi. 

- Guzel bir nehir. 

- Evet, guzel bir nehirdir. Severim bu nehri, onunla ilgili her seyi severim, her seyi. Sik sik 
dinlerim onu, bakanm uzun uzun. Ve hep bir seyler ogrenirim ondan. Bu nehirden ogrenecek 
q:ok sey var. 

Ben evsizim, sana para veremem. Eh, bunu gorebiliyorum. Senden bir sey beklemiyorum ki, 
baska bir zaman odersin. Sonra yine bulusuruz. Her sey geri doner. 

- Oyle mi dusunuyorsun. 

- Evet, oyle diisiinuyorum. Nehirden bgrendim bunu. Her sey geri doner. Biraz su iqebilir 
miyim? 
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Metres Kamala'yla 
Bu kiz kim? 

Kamala. Zenginlerle yatan bir fahise. Sen dun disarida duran ve beni selamlayan adam degil 
misin? 

Evet, sanirim beni gordunuz. Sadhu olmak icin 3 yil once evini terk eden Siddhartha 
Brahmin'dim. Ancak bu dundu. Bugun sizin bahcenize cikan bir yola girdim. Gozlerimi sizden 
alamam. Yelpazeniz bile guzelliginizi saklayamaz. Bana bunlari soylemek icin mi geldin gene 
brahmin? 

Bende eksik olan her seyin sende oldugunu soylemek icin geldim. Guzelligin Kamala, takip 
edecegim golge olacak. Benim ilk askim olacaksm, tek askim! §ey, ilk defa bir Sadhu 
ormandan gelip beni sevdigini soyluyor. Hig bu sekilde bir Sadhu gormemistim. Sakahmi 
kesince cok sey ogrendim bugun. Bak, saclarimi taradim ve yagladim. Coktan senden bir 
seyler ogrenmeye basladim bile. Bir suru gene erkek geliyor bana. Ve hepsinin iyi kiyafetleri, 
iyi ayakkabilan, saclarmda guzel kokular ve ceplerinde ^ok para var. Gen^ erkekler bu 
sekilde gelirler bana. Ormandan gelen dilenciler degildir yani, anlamiyor musun? 

Ama ben nasil zengin olabilirim, nasil dunyasal olabilirim? 

Hmm, herkes bunu ogrenmek istiyor. Soyle bana, neler yapabilirsin? 

Dusunurum (meditasyon), beklerim, oru^ tutanm (yemem)! 

- Hepsi bu mu? 

- Bir opucuk i^in siir yazabilirim. Bir siir i^in bana bir opucuk verir misin? 
Hani siir? 

Soyle bana, diisiinmekten, yememekten ve siir yazmaktan baska bir sey yapamaz misin? 

Heceleme yapanm, biiyii yapmayi bilirim ve kutsal yazilan okurum. Okuyup yazabilir misin? 

§ey, sanirim sana bir is bulabilirim. Baska bir ziyaret^iniz var. Tuccar Kamaswami. Ozur 
dilerim simdi gitmem gerek, baska bir ziyaretgm var. Fakat belki yarm gorusuruz. 

- Sana bir is buldum. 

- Oyle mi? 

Zengin tuccar Kamaswami'nin yanmda. Cok sanshsm Siddhartha, butun kapilar bir bir 
acihyor sana. Soylesene, nasil oluyor bu? 

Ozel bir buyu mu yapiyorsun? 

Dun soyledim sana. Dusunurum, beklerim ve yemem. Ancak bunun onemsiz oldugunu 
dusundun. Goreceksin Kamala, ormandan gelen bu adam digerlerinin yapamadigi seyleri 
yapabilir. Senden aski ogrenmek icin geldim. Seni gordugum ilk an, bana yardim 
edebilecegini anladim. Ogretmenim, Guru'm. 

- Peki ya 'hayir' dersem? 

- Ama demedin, Kamala. Cunku benim suya atilan bir tas gibi oldugumu anladm. 
Derinliklere dogru hizla yolunu bulan bir tas. Ayni sekilde bir amacim oldugunda, hicbir sey 
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yapmam. Beklerim, dii§iiniiriim, yemem. Bir brahmin oldugunu soylediler. Yazmayi bilen bir 
bilgin. Ama bir tiiccarin hizmetcisi oluyorsun. 0 kadar zor durumda misin? 

Hayir degilim. Hicbir zaman olmadim. Yillarca ormanda ya§adim, Sadhu'larla birlikteydim. 
Niye o zaman ihtiyacm yok? 

Bu Sadhu'lar tamamen miilksiiz ya§amiyor mu? 

Bende sahip olmadan(miilksiiz) ya§arim, demek istediginiz buysa. Tamamen kendi istegimle 
'sahip olmadan' yasjyorum. 0 yiizden ihtiyac icinde degilim. Hicbir §eyin olmadan nasil 
yasjyorsun? 

Bunu hie dii§iinmedim. Hicbir §eye sahip olmadan yillarca ormanda ya§adim. Neye sahip 
olmam gerektigini hie dii§iinmedim. 0 zaman ba§kalarmm varhklanyla yasjyorsun. Bir 
asalaksm yani. Bir tiiccarda ba§kalarmm varhklanyla ya§ar, oyle degil mi? 

Bir tiiccar kar§ihksiz almaz. Karsjhgmda mal verir. Hayat boyledir zaten. Herkes bir §eyler 
ahr, bir §eyler verir. Peki, hi^bir §eyin yoksa nasil verebilirsin, ne verebilirsin ki? 

Herkes ne verebilecekse onu verir. Asker guq: verir, tiiccar mal, bahkci bahk, ciftci pirinc.. 
Tamam akillism, peki sen ne verebilirsin? 

Du§unurum, beklerim, yemem! Ne olmu§, ne i§e yarar ki bunlar? 

Qok degerlidir! Bir adam hicbir §eyi olmadan ya§ayabilirse, cah§mak zorunda degildir. 
Sakince ba§ka bir i§ icin bekleyebilir. Belki, belki brahmin. Bunu okuyabilir misin? 

20 balya pamuk, 50 balya ipek. Odeme 3 hafta icinde. Harika! Bir §eyler yazar misin? 

Yazmak iyidir, du§iinmek daha iyi. Akillihk iyidir, sabir daha iyi. Harika, harika! - Hie bir 
kadmla sevi§tin mi? 

- Hayir. 

- Hie bir kadmi optiin mu? 

- Hayir. 

- Hie bir kadmi tanidm mi? 

- Hayir. 

- ister misin? 

- Qok. Op beni. Hepsi bu mu? 

Ogretecegim sana. Beni asla terk etme Siddhartha! Asia. Oraya koyun. Eger bu §ekilde 
devam ederse, sana karm iicte birini verecegim. 

- Hasat iyi oldu mu? 

- Te§ekkur ederim, hasat cok iyiydi bu sefer. Ama oziir dilerim cok gee kaldmiz. Onemli 
degil, sizinle birlikte hasatm verimini kutlarim. Belki gelecek sene hasati satin almak icin 
daha erken gelirim. Te§ekkurler, te§ekkurler efendim. Demek geri dondiin. Ne kadar pirinc 
getirdin? 

Hie getirmedim. Ne demek istiyorsun. Elin bo§ mu dondiin? 
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Seni anlamiyorum, akhn nerede senin? 

Cocuksun sen cocuk. Sana bir sey sorayim arkadasim. Sadece zevk icin mi dolastin? 

Elbette, her zaman zevk icin dolasirim. Her yerde dostlanm, arkadaslarim var. Goruyorsun, 
insanlarla cok vakit geciriyorum Cok sey ogrendim. Onlan hie incitmedim, onlar da beni. 
Yanlanna gidebilirim yine ve beni gorduklerine sevinirler. Hie kimseyi gucendirmedim. 0 
yiizden kizma dostum. Eger benim sana zarar verebilecegimi dusunuyorsan, 'hoscakal' de ve 
ben giderim. Hadi dostum. iyi ticaretin ilk isareti dostca davranmaktir. Seni besliyorum, senin 
icin her seyi yapiyorum. Tutumlarini anlamiyorum. Yani, biraz minnettar olabilirsin. Sana 
hicbir sey ogretmedim mi? 

Liitfen dostum, boyle sakalar yapma. Senden bir sepet bahk kac para eder ogrendim. Ya da 
verdigin bore paranin faizi ne kadar eder. iste senin bilgin bu, Kamaswami. Ama nasil 
dusunmem gerektigini senden ogrenmedim. Bunu sen benden ogrensen iyi edersin. Bana 
benziyorsun, biliyor musun. Diger insanlardan farkhsm. Sen Kamalasin, baskasi degil. Ve 
icinde her zaman siginabilecegin bir sakinlik ve dinginlik var. Tipki benim gibi. Buna herkes 
sahipken ne kadar az insanin yapabildiginin farkinda misin? 

Herkes o kadar akilh olamaz, Siddhartha. Bununla alakasi yok, Kamaswami akilh. Ama ne 
siginagi, ne de merkezi yok. Gordugiim en iyi sevgilisin. Hepsinden daha gu^lu, daha nazik, 
daha arzulusun. Beni ger^ekten sevmiyorsun. Kimseyi sevmiyorsun. Ger^ek bu degil mi? 

Belki de senin gibiyimdir. Sen de kimseyi sevemiyorsun. Aksi taktirde, aski nasil bir sanat 
olarak yapabilirdin. Hayir Kamala, biz asik olamayiz. Siradan insanlar olabilir, sir bu. Ne tuhaf 
bir hayatin var boyle! Bir zamanlar, kendi ger^ek varhgini arayan bir arayiciydin. SJmdi 
hayatin nasil ge^iyor goruyor musun? 

Su yok mu? 

Su yok mu? 

Kos getir hemen! Bana Buda'dan biraz daha bahsetsene. Nasil guliimsuyordu? 

Bir gun onun ogrencisi olacagim. Zevk bah^emi birakacagim ve onun ogretilerine 
siginacagim. Ne oldu bana boyle? 

Ne haline geldim ben, baska bir Kamaswami! 

Ozqurluqumden ne uqruna vazqeq:tim? 

Bunlar ign mi? 

Masamdaki yemekler ign mi? 

Kendimi hasta hissediyorum. Bu yarattigim Dunya'dan tiksiniyorum. Bu kafesten cikmahyim. 
Evim ise yaramaz. §ehirdeki hayatim sona erdi. Bu isi pek sevdiqinizi sanmiyorum, efendim. 
Sizin gibi qiyinen biri icin uyqun degil. Neden kiyafetlerimle yargihyorsun beni? 

Hi^ param yok. Beni karsi kiyiya geg'rmen ig'n sadece bu kiyafetlerim var. Benimle dalga mi 
geciyorsunuz, efendim? 

Hayir, dostum. §aka yapmiyorum. Uzun bir sure once, beni karsiya parasiz gecirmistin. 
Liitfen yine oyle yap. Kiyafetlerimi al karsihginda. Peki kiyafetleriniz olmadan nereye 
gideceksiniz? 
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Nereye mi? 

Daha ba§ka bir yere gitmeyecegim. Bana eski kiyafetler verip, beni ^iragin olarak almani 
isterim. Seni hatirhyorum. Kulubemde uyumu§tun. Cok uzun zaman bnceydi. Seni karsjya 
gecirmi§tim. Yuzunu hatirhyorum ama ismini hatirlayamadim. Adim Siddhartha. Beni son 
gordugunde bir Sadhu idim. Peki, hos.geldin Siddhartha. Benim adim Vasudeva. Benim evim, 
senin evindir. Tes.ekkur ederim. 

Biliyor musun, Siddhartha, bir zamanlar bir karim vardi. Bu kulubede ya§adi, s.u yatakta 
yatardi. Siddhartha, bu nehir her yerde. Ayni anda her yerde. Hem kaynagmda, hem de 
dokuldugu yerde. Hem §elalede, hem bu kayikta. Akmtida, okyanusta, daglarda Her yerde! 
Nehir sadece '§u an" da yasjyor. Biz de '§u an' da ya§amayi ogrenmeliyiz. Bizim yanilgimiz, 
zamam yenmeye cah§mak zorunda hissetmemiz! Para, zenginlik, guc, servet pesjndeki 
bitmeyen kos,turmamiz! Qok az zamanimiz oldugunu du§unmemiz! Hakikati gizleyen budur! 
Siddhartha! Herkes Buda'yi gormeye gidiyor. Qok uzun ya§amayacak. Aydinlanmaya yakm. 
Nirvana'ya. 

- Yoruldun mu? 

- Evet Hadi. Anne! Anne! Yardim edin! Neden yardim etmiyorsunuz? 
Neden yardim etmiyorsunuz? 

Anne, anne! Tanidim seni. Oglum nerede? 

Endi§elenme, burada. Yasjandik artik, sevgilim. Bir kez daha bana gel bah^eme gel 
kiyafetsiz ayaklann tozlu. Cozlerin, gozlerin Siddhartha'ya benziyor. Ben de yasjandim. Sen 
de beni tanidin mi? 

Evet, Kamala. Tanidim seni. Onu da tanidin mi? 
Buldun mu? 
Huzuru buldun mu? 

Evet, goruyorum. Ben de huzuru bulacagim. 
Kamala Sen huzuru ^oktan buldun. 

- Uyumadm mi Siddhartha? 

- Hayir, Vasudeva. Burada oturdum ve nehri dinledim. Beni iyile§tiren §eyler soyledi. Beni 
guzel du^uncelerle doldurdu. Aci ^ektin Siddhartha. Ancak goruyorum ki uzuntu kalbine 
girememi§. Neden iizgiin olmahyim? 

Ogluma kavu§tum. Oglum 

Biraz su getir bana oglum. 

Ben senin hizmet^in degilim. Neden dovmuyorsun beni? 

Bana vuramazsm. Bana vurmaya korkuyorsun. Sen adam bile sayilmazsin. Senden nefret 
ediyorum. Babam degilsin sen benim. 

Oglun onu takip etmeni istemiyor. Onu bulmahyim. 0 sadece bir cocuk Ormana tek ba§ina 
gidemez. Ba§ina bir §ey gelecek. 0, cocuk degil. Guclu bir oglan. Yolunu kaybetmeden 
bulacaktir. Hayir, Vasudeva. Onu bulmahyim. 



596Yazilar 



- Sira sende. 

- Tamam. Bahse girerim seni yenebilirim. Evet, kazandim. 

- Seninle oynamak istemiyorum. 

- Niye, kazaniyorum diye mi? 

- Hayir, git evine. 

- Niye, gitmek istemiyorum? 

Siddhartha Oglum! Vasudeva! Siddhartha Siddhartha, bu nehirde ^ok yolculuk yaptik. Ben 
yaslandim artik daha fazla c,alisamam. Artik benim gitme vaktim geldi. Tekrar bulusacagiz. 
Ve unutma, hicbir sey ayni kalmaz. Her sey degisir, her sey geri doner. Beni karsiya gecjrir 
misin? 

Nereye gidiyorsun? 
Neyi anyorsun? 

Turn hayatim boyunca dogru yolu aradim. Belki ^ok fazla veya ^ok uzun aramissindir, 
dostum Govinda. 

Siddhartha Govinda Benim sevgili dostum. Govinda, eger birisi anyorsa, amaca takmtih hale 
gelir. Eger anyorsan, bulunacak bir sey oldugunu dusiiniiyorsun. Ancak gercek ozgiirliik, hicbir 
amacin olmadigini anlamaktir. 0 zaman sadece 'su an' kahr geriye. Diin olanlar gecti, yarm 
olacaklan asla bilemeyiz. 0 yiizden 'su an' da yasamahyiz, tipki nehir gibi. Her sey geri doner, 
hicbir sey ayni kalmaz. Govinda, bir insan asla tumiiyle kutsal, ya da tiimiiyle giinahkar olamaz. 
Buda, hirsizda da var, hayat kadininda da. Tanri her yerde! 

Tann her yerde mi? 

Bu tasi goriiyor musun? 

Bu tas belirli bir zaman sonra, toprak haline gelecek. Ve topraktan, bir bitki haline gelecek. Belki 
bir hayvan, ya da insan. Biitiin bunlarm farkma varmadan once, bu sadece bir tas derdim. Hicbir 
degeri yok. Ama simdi, bu tasin sadece bir tas olmadigini dusuniiyorum. 0 bir hayvan, Tann, 
Buda! Ve degisim dongiisiinde, bir insan ve can olabilir. Bir onemi vardir, ciinkii her seyi 
gormiistiir. Bu tasi seviyorum. Seviyorum onu ciinkii o ben'im, ve sadece bir tasmis gibi duruyor 
burada. Govinda, ben kelimeler olmadan da sevebilirim. Bu yiizden kelimelere ve ogretmenlere 
inanmiyorum. Nehir, nehir en iyi ogretmen. Buda'yi hatirliyor musun? 

Evet, Buda'yi hatirhyorum. Ve turn sevdiklerimizi, ugrunda oldiiklerimizi En sonunda sunu 
anladim ki, aramayi birakmahyiz. Bana yardimci olacak bir sey soyle. Yolum cok zor. Bana 
anlayabilecegim bir sey soyle. Yardim et bana, Siddhartha. Aramayi birak, endise etmeyi birak! 
Ve sevgini vermeyi ogren! Burada kal ve nehirde benimle birlikte calls, Govinda. Huzur icinde ol, 
Govinda. Huzur icinde ol! 



Yazilar 597 




AKIL Ml CiNNET Mi? 

ISLAM'DA KOZMOLOJlK DOKTRINLER 
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KEGEL EGZERSiZ UYGULAMA YONERGESi 

Kegel egzersizlerini yapmanin cesitli yontemleri tarif edilmis olsa da hepsinde amac levator 
ani, iskiokavernoz, bulbokavernoz, superfisiyel transvers kaslanni belirli bir sure kasmak ve 
gevsetmektir. Pelvik egzersizleri yaparken amac hafif hareketlerle baslayip dereceli bir 
bicimde artirarak etkili harekete ulasmaktir. 

Bu egzersizler herhangi bir yerde ve zamanda, yatarak, oturarak, ayakta, her yerde her 
ortamda yapilabilir. 

1. Mesanenizi bosaltin. Rahat edebileceginiz giysiler giyin. Yatarak uygulayacaksiniz, 
basinizi ince bir yastikla yukselterek (20° lik bir aci), dizleriniz bukuk sekilde uzanin. Ayakta 
ya da oturarak uygularken de ozel bir pozisyonda durmaya ya da oturmaya gerek yoktur. 
Durakta otobusbeklerken, televizyon seyrederken uygulayabilirsiniz. 

2. Yumrugunuzu top gibi sikin ve 5'e kadar sayin, sonra tamamen gevsetin. Sikma ve 
gevseme arasindaki farkhhgi hissedebilirsiniz. iste bu hareket pelvik taban kaslannizi nasil 
sikip gevseteceginizi anlamaniza yardimci olacaktir. 

3. islem oncesi derin bir soluk aim ve vucudunuzu gevsetmeye odaklanin, simdi pelvik 
taban kaslariniza konsantre olun. 

4. Vaginanin-penisin etrafindaki bolgeyi dusunmeye baslayin. Sanki bagirsak hareketlerinizi 
(gaz cikarmayi) veya idrannizi durdurmaya cahsiyormussunuz gibi kaslannizi birlikte, 
^abucak gerin (kasin), bu kaslar dogru kaslardir. Dogru kaslan kastiginizdan emin olmak 
icin ayrica; vaginanizin icinde bir miktar su ya da yumurta gibi bir cismin oldugunu 
dusunup bunu icinize ^ekmeye ^ahsin. Bu sirada kullandiginiz kaslan hissetmeye ^ahsin. 

5. Bu kasmayi etkin sekilde, icinizden 10'a kadar sayarak surdurun. Sonra tamamen 
gevseyin. 

6. Yeni bir kas germeye baslamadan once yaklasik olarak 1 5 sn (1 5'kadar sayin) gevsemis 
halde bekleyin. 

7. Bu egzersizlere basladiginizda, kaslannizin kolayca yoruldugunu veya kasmayi 10'a 
sayana kadar siirdiiremediginizi hissedeceksiniz. 

8. Egzersizi tekrarladikca ogreneceksiniz ve daha uzun siireli kasmayi basaracaksiniz. 

EGZERSiZi, YATARKEN, OTURURKEN VEYA AYAKTAYKEN UYCULAYIN. HER POZiSYONDA 1 5 
KEZ YAPIN VE CUNDE 3 DEFA TEKRARLAYIN. 

9. Ayni zamanda oksurme, hapsirma ve agir kaldirma gibi fiziksel stresorlerden once 
eszamanh olarak bu egzersizi yapmaya cahsin. Sh: 28-29 

Kegel egzersizleriyle cahstinlan pelvik taban kaslarmin kadmm/erkegin cinsel anlamda 
uyarilmasinda ve cinsel cevabinda cok bnemli bir rolu bulunmaktadir. Yine bu kaslar istemli 
kasilmalariyla kadinin ve erkek partnerininorgazmina katki saglar ve orgazmin siddetini 
artinrlar. Bu kaslann hipertonik ya da hipotonik olmalan cinsel islev bozukluguna neden 
olan faktorlerdendir. Kadm cinsel islev bozuklugu yasa bagimh, progresif ve kadinlarm %30- 
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50'sini ilgilendiren, yasam kalitesini olumsuz etkileyen norojenik, psikolojik, muskuler, 
endokrin-hormonal, vaskuler ve cesitli ilaclarin neden olabilecegi multifaktoriyel bir 
sorundur. Aynca kadin cinsel islev bozukluklan bircok nedenden dolayi erkek cinsel islev 
bozukluklan kadar iyi aydinlatilamamistir. Ancak hem Diinya'da hem de iilkemizde konuyla 
ilgili cahsmalar gun gectikce artmaktadir. Konu ile ilqili yapilan cahsmalarin sonuclan 
incelendiqinde bircok cahsmanin ortak sonucu olarak; uriner inkontinansin onemli bir saghk 
sorunu olduqu, depresyona kadar varan psikolojik sorunlara vol actiqi, yasam kalitesini 
dusurduqu, seksuel aqnya vol actiqi, cinsel isteqi ve doyumu azalttiqi, bu durumun eslerin 
iliskilerini olumsuz etkilediqi qibi bircok etkisinin olduqu tespit edilmistir. Aynca bu sorunu 
yasayanlann ya bunu sorun olarak gormezden geld ig i ya da saghk cahsanlanna sorunlanni 
dile getirmekte sikinti yasadiklan, bu nedenle de tedavinin ya hie yapilamadigi ya da cok gee 
kahndigi da elde edilen sonuclar arasindadir. 

Sonuc olarak uriner inkontinansin kadinlann hayatini her ybnuyle, ozelliklede cinsel anlamda 
olumsuz etkileyen bir sorun oldugu herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir. Uriner 
inkontinansin konservatif tedavi teknikleri basta olmak iizere bircok tedavi sekli vardir ve 
yapilan arastirmalar olumlu sonuclar ahndigini gostermektedir . Ancak uriner inkontinans 
sorunu ve sorunun cozumunde kullanilan kegel egzersizleri ile cinsel doyum arasindaki 
iliskiyi iceren yeterince cahsmanin olmayisi nedeni ile bircok cahsmanin yapilmasina karar 
verilmelidir. Bu cahsmalar ile kadinin/erkegin cinsel hayati da dahil turn yasamini etkileyen 
ve zorlastiran inkontinans sorununun cozumunde uygulanan pelvik taban kas 
egzersizlerinin kadin/erkek cinsel doyumu uzerine etkileri degerlendirilerek gelecekteki 
uygulamalarda uriner inkontinansin onlenmesi ve tedavisinde cok onemli rolleri olan 
hemsirelere ve hasta bilinclenmesine yol gosterebilecegi dusiinulmektedir. Sh: 3-4 

Kaynak: Uriner inkontinansta Uygulanan Kegel Egzersizlerinin Kadin Cinsel Doyumu Uzerine 
Etkileri Tezi Hazirlayan §enay TOPUZ , T.C Erciyes Universitesi Saghk Bilimleri Enstitusu 
Hemsirelik Anabilim Dah Dogum-Kadin Saghgi ve Hastahklan Hemsireligi Doktora Tezi 
§ubat 201 1 Kayseri 



